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В сборник включены статьи сотрудников музеев и архивов Улья-
новской области, преподавателей вузов Ульяновска, краеведов. Основу 
сборника составили выступления, прозвучавшие в 2008–2012 годах на 
краеведческих конференциях «История и современность Симбирского–
Ульяновского края. Итоги краеведческого года».

Публикуемые в сборнике статьи затрагивают актуальные вопросы 
истории и культуры края, музейной деятельности. Особое место в под-
готовленном сборнике занимают исследования, связанные с юбилейной 
датой – 200-летием победы в Отечественной войне 1812 года.

Сборник предназначен для специалистов-историков, краеведов, учи-
телей школ, студентов и всех, кто интересуется историей и культурой 
родного края. 
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С. А. АНДРЕЕВ 

УЧАСТИЕ ЗЕМСТВ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ЗЕМСКОГО 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Земство как институт местного самоуправления было введено в Рос-
сийской империи особым Положением 1 января 1864 года, в Симбирской 
губернии оно начало действовать со второй половины 1865 года [7, с. 4]. 
Функции земства заключались в руководстве хозяйственными делами: 
строительство и содержание местных дорог, школ, больниц, богаделен, 
организация продовольственной помощи населению в неурожайные 
годы, агрономической помощи, помощи в сборе статистических сведений 
и некоторые другие.

По Уставу 1851 года все земские повинности в отличие от общин-
ных – городских и мирских – представляли собой систему натурального 
и денежного обложения. Они распределялись между населением целых 
губерний или областей и уездов и имели своей целью удовлетворение 
преимущественно местных потребностей этих административных 
единиц.

Денежные средства использовались на содержание местной адми-
нистрации, земских учреждений, судов, школ, больниц, полиции и т.д. 
[5, с. 174]. Для отлаженной работы органов местного самоуправления 
необходимо было создать эффективную систему земского налогообло-
жения. Государство в Положении от 1 января 1864 года закрепило право 
земств ходатайствовать перед вышестоящими инстанциями по «разному 
роду вопросам», в том числе и по вопросам, касающимся земских смет, 
раскладок, повинностей и увеличения средств и имущества самого 
земства.

По Уставу о земских повинностях общим основанием размера об-
ложения служили ценность и доходность облагаемых недвижимых 
имуществ. Земства получили ещё один источник дохода – сбор с торго-
вых гильдейских свидетельств. Каждый торгующий по свидетельствам 
первой и второй гильдии обязан был вносить на местные земские по-
винности 26 рублей и 6 рублей соответственно [10, с. 19]. При этом зем-
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ские учреждения, установив основания раскладки поземельного сбора, 
должны были определить в точности, сколько данного сбора следует с 
каждого городского и сельского общества и сколько с каждого уездного 
землевладельца (в том числе с казны, удела и разных установлений). Для 
этого к раскладке земского сбора прилагался подробный список земель, 
находящихся в собственности или постоянном пользовании обществ и 
принадлежащих частным землевладельцам [10, с. 20]. Данная система 
была громоздкой и не всегда удобной. 

В связи с этим государство учредило особую Комиссию для пере-
смотра системы податей и сборов. Одной из её задач стала разработка 
проекта преобразований подушной системы сборов в Российской Импе-
рии. Земства, в том числе и Симбирской губернии, не остались в стороне 
от данной работы.

Так, например, Ардатовская уездная земская управа предложила 
временно отнести часть подушных сборов на все предметы земского 
обложения. Одновременно с этим должна быть создана особая комиссия 
для сбора «более верных сведений для разделения уезда по доходности 
земель, по средствам от заработков и для соображения о других условиях 
по существу вопроса». Данная комиссия, по мнению управы, должна со-
стоять из представителей всех сословий, её работа должна продолжаться 
5 или 5,5 месяцев, с мая по октябрь, – «единственно возможное время 
для сбора сведений подобного рода» [8, с. 8]. 

В Российской империи земли крестьян были непомерно отягчены 
всевозможными выплатами. В приведённой ниже таблице отражено 
сравнение суммы земского поземельного налога, собираемого с крестьян 
и частных владельцев в губерниях Поволжья в конце 60-х гг. XIX века 
[9, с. 44–45].

Губернии Количество земли Сумма поземельного налога

У крестьян
У частных земле­

владельцев, казны, 
удела

С крестьян-
ских земель

С земель частных зем-
левладельцев, казённых, 

удельных
Казанская 3 188 767 2 004 848 187 970 118 086
Самарская 6 820 985 5 209 314 233 373 178 241
Саратовская 3 440 289 3 084 734 195 064 174 756
Симбирская 1 723 344 2 043 120 93 405 110 691

В Российской империи существовала закономерность распределения 
земельной собственности: в местностях, расположенных в чернозёмной 

полосе или имеющих ценные земли, вследствие густоты населения у 
крестьян оказывается земли больше, чем у частных владельцев, казны и 
удела. В губерниях с малоплодородной почвой численный перевес земли 
приходится на долю частных землевладельцев, казны и удела. В этом ряду 
Симбирская губерния была исключением. В ней располагались большие 
пространства земель, принадлежащие удельному ведомству. 

Несмотря на то, что такие величины, как количество земли и размер 
налогов, отчисляемые с неё, в Симбирской губернии среди крестьян 
были ниже, чем у частных владельцев, казны и удела, некоторые зем-
ские управы Симбирской губернии предлагали привлечь все сословия 
к платежу прямых государственных и местных налогов.

Члены Ардатовской управы предложили «для облегчения тяжкого 
бремени налогов, лежащих на сельском населении, перенести чет-
вёртую часть платимых ныне подушных податей на другие сословия, 
взимая причитающийся процент со всех предметов обложения земским 
сбором». Члены Буинской управы предлагали создать такую систему 
налогообложения, при которой сборы в пользу государства и обществен-
ных учреждений, взимаемые с крестьянского населения, составляли бы 
неотяготительный процент с доходности принадлежащих им земель и 
угодий. При этом часть существующих сборов следовало бы отнести на 
земли других сословий, не исключая удела и казны. Оставшаяся часть 
бюджета должна быть получена «обложением дохода, составляющего 
промышленную прибыль, проценты на недвижимый капитал, жалова-
ние, пенсии и все вообще статьи дохода, кроме земли и тех предметов в 
городах, которые ''по проекту подвергаются добавочному сбору взамен 
подушного с мещан'' [8, с. 101–102]. Подобной точки зрения придержива-
лись и члены Симбирской губернской земской управы, которые сделали 
подобное заявление после изучения экономического положения податных 
сословий в губернии [4, с. 36–44]. При этом Симбирская губернская 
управа предлагала обложить земли крестьян не выше 36,75 копеек с 
десятины, а земли прочих владельцев, за исключением лесов, – не более 
25 копеек с десятины [8, с. 183]. 

Большая часть систем обложения, предложенных земскими собрания-
ми и управами, была основана на слиянии государственного земского 
сбора с прочими государственными налогами, причём сам вопрос о 
слиянии не подвергался даже особому обсуждению. В Симбирской 
губернии отдельное существование государственного земского сбора 
«условно» допускал только гласный губернского земского собрания 
Родионов [8, с. 204].
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Земства получили право облагать земским налогом фабричные, 
промышленные и торговые заведения, а также жилые дома в селениях. 
Казённых налогов с данных имуществ не существовало, поэтому уездным 
управам приходилось самостоятельно собирать сведения о них.

По закону 1866 года об обложении торговых, промышленных и 
фабрично-заводских заведений налог с них взимался не по доходности, а 
исходя из оценки принадлежащих им зданий. Это не устраивало многих 
гласных, так как в ветхих зданиях порой размещались промышленные 
заведения, приносящие миллионные доходы. 

В конце XIX – начале ХХ века в Сызранском уезде Симбирской 
губернии рассматривался подобного рода случай, который может про-
иллюстрировать подобные ситуации в других губерниях. Речь касается 
Печерского асфальтового завода. Сызранское уездное земство оценило 
его в 222  910 рублей, а по мнению управляющего заводом Альберта 
Ценке, он мог быть оценён лишь 62 000 рублей. Сызранское уездное 
земство при оценке завода приняло во внимание не только его ценность 
и затраты капитала на постройку завода и оборудование, но и «произ-
водительность имуществ». Мгновенно последовала реакция губернской 
администрации в Правительствующий Сенат, который признал оценку 
завода противоречащей законодательству [3, с. 3 об., 10–11]. 

Подобная же картина связана и с виноторговыми заведениями. Буин-
ская уездная земская управа (Симбирская губерния) внесла в 1885 году в 
раскладки земского сбора сумму в 15 589 рублей – это сумма доходности 
виноторговых заведений уезда. Постановление управы было опротесто-
вано губернатором. Питейные заведения не могли быть обложены по 
доходности. Интересно основание, которым руководствовалось уездное 
земство. До 14 мая 1885 года лица, содержащие в уезде питейные за-
ведения, платили обществам суммы за право открытия таковых (вели-
чина платы была различной и исчислялась-таки от дохода заведения). 
С введения правил о раздробительной продаже крепких напитков эта 
плата была уничтожена. Таким образом, у обществ и землевладельцев 
отнимался доход от виноторговцев (потерянные возможности). Земство 
пыталось компенсировать эти потери: 15 144 рубля – это компенсация, 
и лишь 445 рублей – обложение заведений [1, с. 20–22]. 

Следующая таблица позволит сравнить величину доходов земских 
бюджетов с недвижимых имуществ в городах и селениях, а также с 
фабричных, промышленных и торговых помещений в поволжских гу-
берниях в конце 60-х годов ХIX века [9, с. 54–77].

Губернии

Сумма земского налога с городских 
недвижимых имуществ, фабричных, 
заводских, торговых, промышленных 

помещений, жилых домов (руб.)

Отношение к величине общей 
суммы земских налогов (%)

Казанская 35 472 9,1
Самарская 44 317 8,8
Саратовская 41 202 8,9
Симбирская 46 004 16,5

Из таблицы видно, что среди поволжских органов самоуправления 
земства Симбирской губернии получали самый высокий доход от го-
родских недвижимых имуществ, фабричных, заводских, торговых, про-
мышленных помещений, жилых домов. Таким образом, мы видим, что 
земства Симбирской губернии старались переложить тяжесть земского 
налогообложения с земли на иную недвижимость. 

Особое место в организации местного налогообложения занимают 
ходатайства собраний, управ и отдельных гласных по вопросам улуч-
шения земских финансов. По подсчётам исследователей, данная группа 
ходатайств является самой многочисленной [6, с. 136]. 

Симбирское губернское земство в 1868 году ходатайствовало об 
изменении 15-й статьи временных правил для земских учреждений, 
по которой при раскладке земского сбора земство обязано было пред-
ставлять губернатору на утверждение особый список с точным обозна-
чением суммы земских сборов, причитающихся с каждого сельского 
и городского общества и с каждого землевладельца в отдельности. 
Земство указывало в своём ходатайстве, что для представления уезд-
ными управами земскому собранию такого списка приходится делать 
до 9000 вычислений, уездное же собрание постоянно соглашалось с 
этими проектами раскладок, т.к. проверить их в течение сессии и ис-
править вкравшиеся ошибки было невозможно. В данном ходатайстве 
было отказано [6, с. 136–137]. 

Чтобы хоть как-то улучшить ситуацию с учётом налогооблагаемой 
базы Симбирское губернское земство ходатайствовало в 1873 и 1874 
годах о том, чтобы разные «правительственные, общественные и частные 
учреждения и лица» обязаны были сообщать управам по их требованиям 
сведения о землях частных собственников.

В 1881 году Алатырское уездное земское собрание просило уста-
новить в пользу земства налог со всех банков и акционерных обществ, 
действующих в пределах губернии или уезда, в размере 0,5 % в год с 



10 11

чистого дохода, когда последний не опускался ниже 5 % годовых на 
основной капитал [6, с. 149]. 

В 1891 году Симбирская губернская земская управа по ходатайству 
Сенгилеевского уездного собрания выступила перед Губернским собра-
нием с инициативой о введении дополнительного земского налога. Пред-
лагалось обложить каждого охотника с ружьём или борзыми 5 рублёвым 
годовым налогом. Этот налог, по мнению гласных, решал бы 2 проблемы: 
найден новый предмет для земского обложения; осуществлена защита 
дичи от истребления. Но по закону земские налоги могли быть установ-
лены с недвижимого имущества в городах и уездах; со свидетельств на 
право торговли и промыслов; с патентов. Поэтому проект нового налога 
«О предоставлении земствам права облагать охотников земским сбором» 
решено было возбудить перед правительством, которое могло решить 
вопрос применительно ко всей России [2, с.156–157].

Таким образом, мы видим, что земства Симбирской губернии прини-
мали активное участие в организации системы земского налогообложе-
ния, предлагали новые источники для формирования местных бюджетов, 
вносили предложения в пересмотр Устава о земских повинностях, пыта-
лись изменить земское налогообложение, касающееся промышленных 
и виноторговых заведений.
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9. Труды комиссии высочайше учрежденной для пересмотра системы податей и сборов. 
О сметах и раскладках губернских и уездных земских сборов по 30 губерниям, в которых 
введены земские учреждения. – СПб.: Тип. В. Безобразова и комп., 1870.

10. Уставы о земских повинностях для губерний, на которые простирается действие 
Положения о губернских и уездных земских учреждениях 1 января 1864 года. – СПб.: 
Тип. В. Безобразова и комп., 1865. 

А. А. ВИНОГРАДОВ

УЛЬЯНОВСКАЯ ПОМОРСКАЯ ОБЩИНА

В 2011 году исполнилось 345 лет церковного собора, признавшего 
существовавшее тогда русское православие устаревшим и породившим 
явление старообрядчества.

В настоящее время старообрядческие общины, помимо России, 
имеются в Белоруссии, Латвии, Литве и Эстонии, в Молдавии, Польше, 
Румынии, Болгарии, Украине, в США, Канаде и ряде стран Латинской 
Америки, а также в Австралии. Общая численность старообрядцев в 
России, по приблизительной оценке, свыше 2 млн человек (в том числе 
около миллиона прихожан Русской Православной Старообрядческой 
Церкви), более 200 общин (Древлеправославная Поморская Церковь). 
Среди них преобладают русские, но есть также украинцы, белорусы, 
карелы, финны, коми, удмурты, чуваши и др. 

До конца 1990-х годов в Ульяновской области религиозных обществ 
старообрядчества официально зарегистрировано не было, однако в на-
чале 2000-х годов их появилось уже два: Димитровградская Община 
Спасова Согласия и Ульяновская Поморская Община.

Само название старообрядческого течения «поморцы», или «помор-
ское согласие», происходит от одного из народных названий русского 
севера – Поморья. Первые «поморцы» были последователями идей, 
выдвинутых восставшими в конце ХVII в. за сохранение старой право-
славной веры монахов Соловецкого монастыря.

«Приход Поморской общины г. Ульяновска составляют староверы-
поморцы города и сельских районов. Наставник Ульяновской об-
щины – Павел Васильевич Аринин, благословленный на служение 
в октябре 2004 года председателем Самарской Поморской общины, 
ответственным секретарём Поволжского совета ДПЦ П. В. Половинки-
ным, наставником Сызранской Поморской общины Н.И. Темниковым 
и наставником Невской Поморской общины (Санкт-Петербург) Влади-
миром Викторовичем Шамариным, который представлял Российский 
Совет ДПЦ» [1. с. 5]. 

Члены Ульяновской общины – частые гости Самарской Поморской 
общины.

До начала 50-х годов прошлого века Старообрядческая Поморская 
община г. Ульяновска не имела постоянного места богослужения. На 
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молитву приходилось собираться по частным домам. Одна из верующих 
– Евдокия Васильевна Спирина – отписала дом общине. После смерти 
Евдокии Васильевны прихожанами было принято решение о проведении 
ежегодных заупокойных служб в ее память.

В дни празднования Рождества Христова клирошане Ульяновской По-
морской общины посетили престарелых и больных членов общины, кото-
рые по состоянию здоровья не могут посещать храмовые службы [2, с. 4].

В каждом таком доме была совершена краткая служба Христослав-
ления, гости пропели рождественские стихеры, поздравили христиан с 
великим и торжественным праздником.

«Село Кувшиновка – старинное староверческое село в Ульяновской 
области. Издавна большую часть его населения составляли старооб-
рядцы. В начале прошлого века староверы-поморцы села имели храм, 
освященный в честь Казанской иконы Пресвятой Богородицы» [3, с. 3]. 
В советские времена храм был закрыт, староверы молились по домам, а 
потом соборные службы прекратились. На праздники ездили в Ульяновск, 
молились каждый в своем доме.

Возобновились регулярные соборные богослужения в с. Кувшиновка 
с 2006 года, так как ещё один из прихожан завещал свой дом для про-
ведения праздничных служб. 

Ночное моление проходит на источнике в с. Кувшиновка Ульяновской 
области. Там в ночь Богоявления и на Крестопоклонной неделе с давних 
времен существует традиция «восхождения на воду» (источника). Сейчас 
это традиционное таинство возобновлено [4, с. 3].

После освящения воды в источнике поморцы, присутствующие на 
таинстве, набирают святую воду и возвращаются в моленную, где про-
должают праздничную службу.

Молодежную часть общины возглавляет Георгий Инжуватов (он 
обучался на занятиях по церковному чтению канонов погласицей пением 
ирмосов в молодежном лагере 2006 года Древлеправославной Поморской 
Церкви вместе с Александром Мякишевым, Павлом и Константином 
Калашниковыми). 

Летом 2007 года впервые Ульяновская Поморская Община органи-
зовала при моленном доме занятия молодёжи [5, с. 6].

Организаторы отдыха ставили перед собой задачу – научить ребят 
проводить свободное время с пользой для души, противостоять пагуб-
ным соблазнам современной жизни. Каждый день в лагере начинался 
и заканчивался совместной молитвой. Молодежь под руководством 
наставника служила часы и вечерню. После часов проходили занятия 

по церковному чтению, которые проводил наставник П. В. Аринин и 
уставщица общины З. П. Веселухина.

В обучении молодёжи церковному пению приняла активное участие 
гостья из Санкт-Петербурга А. Г. Фомина – клирошанка Коломенского 
прихода.

Каждый день наставник проводил с молодёжью беседы на духовные 
темы: о Древлеправославной церкви и о староверии в Ульяновске, о 
христианских традициях в быту, о жизни христианина в миру. Для ребят 
были организованы и культурно-просветительные мероприятия: про-
гулки по живописным уголкам старого Симбирска, катание на канатной 
дороге, посещение музеев. 

Ульяновская старообрядческая поморская община не единственная в 
Ульяновской области, но только она согласилась официально заявить о 
своём существовании. Это заявление в какой то мере есть отступление 
от традиций предков старообрядцев, соблюдавших максимальную за-
крытость, но может быть, это единственный реально возможный способ 
сохранить традиционный уклад поморского согласия в Ульяновске и 
саму общину.
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В. К. ВОРОБЬЁВ

ЦЕРКОВНАЯ ЛЕТОПИСЬ СЕЛА АПАЛИХА
МАЙНСКОГО РАЙОНА

Известно, что рукописные церковные летописи, составлявшиеся в 
России в XIX – начале XX веков приходскими священниками, представ-
ляют собой достоверные исторические документы – первоисточники, 
собрания общественнозначимых сведений о дореволюционном про-
шлом населённых пунктов, записанных систематически, год за годом, 
по «горячим следам».

В Ульяновском облгосархиве бережно хранятся летописи 65 церк-
вей Симбирской губернии (одно из крупнейших в стране собраний), 
вполне доступных каждому исследователю старины. В это число входит 
и летопись Троицкой церкви села Аксаково Симбирского уезда на 33 
листах большого формата, с 1874 года по 1917 год включительно, – 
единственная на весь нынешний Майнский район. Примечательно, 
что в ней оказалось несколько записей, имеющих прямое отношение 
к близким родственникам выдающегося русского писателя, нашего 
земляка С. Т. Аксакова.

Сообщения об этих новых, не известных даже краеведам сведениях о 
представителях рода Аксаковых были сделаны в газетах «Ленинец» (4 и 
11 ноября 2003 г.), «Ульяновская правда» (30 января 2004 г.) и в 13-м вы-
пуске «Краеведческих записок Ульяновского областного краеведческого 
музея имени И. А. Гончарова» (Ульяновск, 2007, с. 42–47)». 

А есть ли церковные летописи других сёл Майнского района? Ока-
зывается, есть, несмотря на то, что некоторые из них были безвозвратно 
утрачены в лихие времена массового закрытия и уничтожения право-
славных храмов. Например, рукопись летописи Иоанно-Богословской 
церкви старинного русского села Апалихи Симбирского уезда (Майнско-
го района) счастливо избежала печальной участи уничтожения. Попав в 
надёжные руки одной верующей местной женщины ещё до разрушения 
храма, она сохранилась до лучших времён. Её с подлинника старательно, 
слово в слово, понимая всю истинную ценность и уникальность, пере-
писала в особую тетрадь Лидия Ивановна Кадрева, директор местной 
школы, много сделавшая для сбора и оформления в учебном заведении 
краеведческой экспозиции. Именно от неё мне и стало известно о чудом 
сохранившемся историческом документе. Так получилось, что обще-

ственность до сих пор ничего не знает о нём, поэтому я попытаюсь 
восполнить этот досадный пробел и вкратце рассказать о содержании 
рукописи.

Летопись можно разделить на три составные части: «Предисловие 
автора», «История села Апалиха» и записи по годам (составлялись в 
конце каждого года).

«Всякому причту, – писал в предисловии, помеченном днём 7 ноября 
1881 года, местный священник Павел Смирнов, – вменяется в обязан-
ность иметь при своей церкви и исправно вести так называемую цер-
ковную летопись. До моего же поступления в село Опалиху, здесь, при 
церкви, этого документа не было, и я решился составить летопись, но к 
своему несчастью, я нигде не мог найти каких-либо источников, которые 
хоть сколько-нибудь облегчили бы и разъяснили бы мне туманность этого 
труда. Хотелось обратиться к памяти старожилов, но они в большинстве 
случаев не могли отвечать на мои расспросы хоть только гадательно. Не 
имея возможности достигнуть большего, я решился составить летопись 
на основании свидетельских показаний в таких видах, что с течением 
времени не будет возможности получить даже таких сведений, которые 
сообщаются сейчас небольшим кружком старожилов.

Принимая во внимание недостаточность источников, свидетельских 
показаний, я надеюсь, что всякий читатель извинит скудность моего не-
большого, но всё-таки труда».

В «Истории села Апалиха» священник-летописец писал, что «по 
самому древнему преданию село помнит церковь и крепостное село» и 
своего первого помещика Ивана Гавриловича Дмитриева. Были у него, 
кроме Опалихи, ещё поместья в сёлах Вырыпаевка и Козловка Сызран-
ского уезда Симбирской губернии, Троицкое, Богородское, в деревне 
Буян Самарской губернии и другие.

Об И. Г. Дмитриеве летописец пишет: «Обладая высоким служебным 
положением и верный характеру своего времени, Дмитриев распоряжался 
своими крестьянами как ему хотелось. Стоило только малость прови-
ниться, как он лишался своей родины и ссылался в отдалённую губер-
нию в своё поместье. По такому характеру своего барина село Опалиха 
имеет много туземных разных пришельцев ссыльных и опальных. Село 
Опалиха у Дмитриева было местом ссылки перед другими поместьями 
и опалы, вследствие чего и получило название село Опалиха, так как 
были только ссыльные и опальные».

Как отмечает ульяновский краевед Е. К. Беспалова, Иван Гаврилович 
Дмитриев (1739–1819) принадлежал к древнему русскому дворянскому 
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роду, представители которого «благодаря своей родовитости и знатности, 
занимали довольно высокие должности в государственной и военной 
службах» были послами, стольниками, воеводами, боярами и князьями, 
учёными и военными.

Сам Иван Гаврилович, бывший капитан, был городничим в Сызрани, 
уездным предводителем дворянства, женился на дочери богатейшего 
помещика А. А. Бекетова Екатерине Афанасьевне. Его сестра, Евдокия 
Гавриловна, приходилась мачехой Н. М. Карамзину, которой он обязан 
своим образованием и воспитанием. Сын Дмитриевых, Иван Иванович 
(1760–1837), был знаменит как поэт, баснописец и министр юстиции. 
Писал стихи и много переводил другой их сын, Александр Иванович, а 
внук, Михаил Александрович (1796–1866), тоже поэт и критик, в своих 
мемуарах описывает своё пребывание в Апалихе в 1818 году. Три дочери 
Дмитриевых были незамужними, детей не имели.

Ранее село называлось Покровским по имени церкви Покрова Пре-
святой Богородицы, взамен которой И. Г. Дмитриев построил в 1772 
году «новый храм в честь своего ангела Иоанна Богослова», причём 
«крестьяне, приняв новый праздник, не хотели расставаться и со старым», 
исправно отмечали оба, «ходили с молебнами со двора на двор».

Интересно то место в летописи, где рассказывается о том, как вы-
глядело село много лет назад: «Местность, окружающую Опалиху, 
можно назвать степною по отсутствию на далёкое расстояние леса. Но 
по показаниям старожилов, Опалиха была окружена прекрасными ле-
сами. Сосны и дубы, от которых не осталось и следа, все они пали под 
топором барышников, этих сынов нашего века, усиливая стремление к 
наживе, и вот на необозримом пространстве появились степи, давав-
шие обильные пастбища в летнее время и богатый запас сена. Но этот 
же дух барышничества уничтожил и все эти степи, которых с каждым 
годом становилось всё меньше и меньше. Сотни и тысячи десятин в 
разных местах были подняты плугом для посева хлебов. Теперь, куда 
ни кинет глаз, одни только видны хлебопашцы, несмотря на громадное 
их количество и делающие за последние годы незавидные урожаи. Где-
то на горизонте в тумане заметна небольшая гривка леса, какими-то 
судьбами уцелевшая от всеобщего истребления, отчего прежде доволь-
но многоводная речка села Опалихи <…> с каждым годом всё мелеет, 
так что при самом тщательном сбережении воды она едва в состоянии 
вертеть по одному камню построенных на ней мельниц».

После реформы 1861 года Апалиха разделилась на два самостоятель-
ных общества: крестьяне правой стороны села (по течению речушки) 

бывшей помещицы Е. Н. Пазухиной стали владеть (после выкупа) 
«более полным наделом земли» (368 десятин на 83 ревизские души), а 
крестьяне левой стороны бывшей помещицы С. М. Насакиной на 133 
ревизские души получили всего 177 десятин. Это, сообщается в лето-
писи, произошло потому, что здесь, как и в других сёлах, помещики 
настойчиво уговаривали своих бывших крепостных, желая урвать за 
выкуп земли много денег, «идти на большой надел и принуждали их 
к этому даже различными телесными наказаниями». Именно поэтому 
другие крестьяне, «видя в этом неизвестную для них западню, упорно 
шли на малый надел».

«Все жители Опалихи, – говорится далее в летописи, – были хлебо-
пашцами, торговцев и промышленников в среде их нет, да и земледелием 
они занимаются в самых скромных размерах от бедствия и праздно-
сти – матери всех пороков. В среде их довольно развито пристрастие 
к горячим напиткам и к орлянке (игра в деньги). По этой причине в их 
среде за немногими исключениями и живут довольно бедно, так что из 
числа братий нищих, ежедневно обходящих соседние сёла с Опалихой 
(потому что в самой Опалихе нечего взять) большой процент падает на 
опалихинских выходцев, из числа которых некоторые обратили это вы-
годное занятие в ремесло». 

Недостаток надельной земли, низкое её качество, допотопная «тех-
ника» обработки посевов, отсутствие органических удобрений, а также 
капризы природы и леность крестьян вполне закономерно приводили к 
низким урожаям хлебов. Этим и объясняется незавидное благосостоя-
ние крестьянских хозяйств и крайняя бедность. Совсем не случайно в 
1861 году сюда «для водворения порядка между временнообязанными 
крестьянами» была введена рота солдат, а весной 1862 года бывшие 
крепостные отказались отбывать барщину по уставной грамоте и при-
нять предложенный им земельный надел (в село опять ввели военную 
команду).

Приведём некоторые примеры плохих урожаев и отсутствия их, 
отмеченные на страницах летописи. Вот запись за 1881 год: «Вдруг 
морозы в мае с 14 по 20 мая, убившие посевы, в том числе и в Опалихе, 
а потом наступивший сильный жар, убийственная засуха окончатель-
но уничтожили всходы. Дух народа, подломленный бедствиями, упал 
окончательно. Все со страхом смотрели на гнев божий и ждали чуть не 
голодной смерти. В это время в Опалихе было назначено молебствие, в 
этот день, 6 июня, после литургии при участии всех жителей села Опа-
лиха был совершён крестный ход на поля с молебным пением и молитва 
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не осталась не услышанной. С вечера того же дня стали ежедневно идти 
дожди, под благотворной влагою оживились посевы и воскресли ржаные 
<…> Скуден был урожай ржаного, но ярового было столько, что все на-
деятся без великой скудности дожить до будущих урожаев».

Другая запись, за 1888 год: «Год этот был неурожайным, да и старо-
го хлеба у крестьян не оставалось по случаю неурожая в прошлом году. 
Участь незавидная, большая часть жителей Опалихи пошла с сумой в 
соседние селения. Многие ездили на лошадях. Но урожай везде неза-
видный и поэтому нищие жалуются на скудное подаяние. На крестьянах 
много барщины, арендного долгу 1800 рублей, который Дмитриев требует 
выплатить в скором времени, но они не только не имеют возможности 
исполнить этого, а едва сами не знают, как прокормиться до нового хлеба. 
И скот ужасно дешёвый, кто и рад бы продать последнюю скотину, чтобы 
заплатить долг или чтобы только с корму долой, но жалко отдавать даром. 
Покупатели были редки, хотя и на дешёвую скотину…».

Ещё одна запись, о неурожае в 1898 году: «Дождя нет, хлеб гибнет, 
особенно яровые, с десятины не намолачивают и пуда. Греча пропала. 
Соломы и сена нет. Крестьяне распродают скот. Полный неурожай. На-
деются на помощь правительства. 9 декабря при школе открыта на 40 
учащихся столовая от Общества Красного Креста».

Бывали в селе года и более-менее урожайные, но очень редко. В записи 
за 1885 год сообщается: «Хороший урожай хлебов, только дожди препят-
ствовали убирать хлеб в гумна». А вот короткая запись, относящаяся к 1896 
году: «Зима суровая. Лето тёплое. Травы сильные. Небывалый сбор сена».

От внимания священника-летописца (с перемещением в 1882 году 
Павла Смирнова в соседнее село Кадыковку его дело продолжил 
Стефан Силецкий) не могли, естественно, различные особые случаи 
и происшествия, происходившие в церкви и селе. Это и ремонт в хра-
ме, и образование самостоятельного церковного прихода в Апалихе в 
1876 году, и приобретение нового церковного колокола в 26 пудов и 
8 фунтов в 1885 году, и неоднократные кражи церковного имущества 
злоумышленниками, и строительство новой колокольни в 1845 году, и 
посещения местной церкви в 1876–1879 годах епископом Симбирским 
и Сызранским Феоктистом, которые стали «днями духовного торже-
ства». «Бросали занятия, – сообщала летопись об этих посещениях, – 
и, одевшись в праздничные одежды, жители села спешили к храму 
навстречу архипастырю в надежде получить от него благословение. 
И надежда их не обманывала. Архипастырь после осмотра церкви 
допускал к благословению, со многими вступал в личные разговоры, 

после чего удалялся, сопровождаемый радостными взорами своих 
духовников и чад».

Нашло в летописи отражение и общероссийское памятное событие – 
убийство народовольцами Царя – освободителя Александра II: «1881-й 
год, первые числа марта были особенными днями печали, когда злодей-
ская рука отняла у нас незабвенного государя и императора Александра 
Николаевича. Общая скорбь народа легла на сердца жителей Опалихи. 
Но вот пришли известия и распоряжения нового государя Александра 
Александровича. Уныло гудит колокол, призывающий в храм на мо-
литву и для присяги новому законному государю. В другое время это 
было бы радостное событие, но в данное время сердца не могли забыть 
так глубоко поразившую их скорбь, чувства их выразились в слезах и 
молитвах…».

Есть в летописи немало записей о состоянии грамотности среди 
апалихинских крестьян, строительстве, открытии и работе здешней 
школы. «По скудности общественных средств, – говорилось в ней, – в 
селе Апалихе школы не имеется. В этом отношении она приписана 
к селу Юшанскому, куда ежегодно по волостному выбору отряжали 
мальчиков, а из числа мужчин хотя бы мало-мальски образованных нет 
никого, вследствие чего и общее мировоззрение среди жителей довольно 
низко». В другой записи, за 1888 год, сказано: «Замечено, что прихожане 
склонны к изучению грамоты <…> Это видно, с каким усердием они 
ходят слушать богослужение, несмотря на холод в церкви и продолжи-
тельный пост. Это обстоятельство наводит священника на мысль открыть 
церковно-приходскую школу». Из записи за 1896 год следует: «В 1896 
году предполагается в Апалихе открыть школу церковно-приходскую. 
В феврале местный священник ездил с прошением в Симбирский епар-
хиальный училищный совет о пособии на постройку здания школы и 
вот 14 июня через местного отца благочинного получено 100 рублей на 
заготовку стройматериала».

К месту строительства был совершён крестный ход, а уже 2 сентября 
того же года новая школа распахнула свои двери перед первыми учени-
ками. Оказалось, что «желающих учиться в таком малом селении, как 
Апалиха, было 40 человек».

Интересна запись в летописи за 1900 год: «О школе. В настоящем году 
был первый выпуск учеников церковно-приходской школы. К экзамену 
были допущены 10 мальчиков и 6 девочек. Курс окончили 9 мальчиков 
со свидетельствами на льготу по воинской части. В настоящее время в 
старшем отделении 9 человек, а в младшем 23, всего 32 человека».
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Летопись называет имена первых учителей местной ребятни: за-
коноучителем состоял приходский священник-летописец Стефан 
Силецкий, пение вёл псаломщик Михаил Фиалков, а учительницей 
других, основных, предметов была назначена Мария Степановна Пре-
ображенская. К слову, она приходилась дочерью Степана Николаевича 
Преображенского, учителя и заведующего вторым мужским училищем 
в г. Симбирске, ученика И. Н. Ульянова по Симбирским двухгодичным 
педагогическим курсам (его школу Илья Николаевич посещал ежегодно 
и относил к числу лучших в губернии). Мария Степановна проработала 
в Апалихе 50 лет, награждена орденом Ленина, в школьном музее ей 
посвящена экспозиция.

В летописи за каждый без исключения год в обязательном порядке 
приводятся статистические сведения об общем числе родившихся и  
умерших прихожан и о заключённых бракосочетаниях по всем селениям, 
входящим в церковный приход. Даже поверхностный анализ этих сведе-
ний подводит к выводу о том, что в урожайные годы рождаемость была 
выше, чем смертность, а в неурожайные годы – наоборот. Например, в 
1885 году родилось 48 человек (умерло 30), в 1990 году соответственно 
45 и 25, в 1903 году – 41 и 17. В неурожайном же 1887 году родилось 44, 
а умерло 54, в 1898 году соответственно 14 и 37.

Есть в летописи любопытные сведения о двух ближайших к Апалихе 
деревушках, которые исчезли много лет назад и о которых нет никаких 
данных даже в «Ульяновской–Симбирской энциклопедии», хотя в памяти 
апалихинских старожилов они сохранились.

Первая деревня, с оптимистическим названием Отрада, находилась в 
одной версте от Апалихи вниз по течению реки, при колодце, вторая, с 
именным названием Ольгино, располагалась в пяти верстах от села. Обе 
они достались в качестве приданого племянницам бездетной Надежды 
Ивановны Дмитриевой (дочери Ивана Гавриловича): Ольгино – Софье 
Фёдоровне (по мужу Нефёдовой), а Отрада – Екатерине Фёдоровне (по 
мужу Матюниной).

В Отраде в 1859 году имелось всего 3 двора (40 человек), а в Ольги-
но – 7 дворов (тоже 40 жителей).

В каком году и в связи с чем возникли эти деревни, – летопись не 
указывает. Она сообщает лишь следующие сведения: в 1870-х годах 
«общество крестьян этих деревушек, глядя один на другого, тяготясь 
трудами хлебопашца, решило, продав свои дома и землю, переселиться 
в Симбирск на барское лёгкое житьё со званием мещан. Сказано – сде-
лано. Когда они заявились в Симбирск и попробовали городской жизни, 

то многие пожалели о старой жизни и, поистратив бывшие от продажи 
деньги, возвратились на родину продолжать прежнее ремесло обрабаты-
вать землю, а некоторые остались там». И далее: «Здесь нужно заметить, 
что крестьяне деревни Отрада продали всё своё движимое и недвижимое 
имущество, почему и уничтожилась сама деревня, из крестьян деревни 
Ольгино одни продали, другие не принимали участия, вследствие чего 
Ольгино существует и по сиё время».

В 1900 году в Ольгине в 11 дворах проживало 44 человека, в 1924 году 
в 14 дворах насчитывалось 60 человек. В 1928 году в деревне осталось 12 
дворов и 56 жителей. А в скором времени она перестала существовать, 
попав в число бесперспективных селений.

…Прочитана и перевёрнута последняя страница церковной летописи, 
и в душе сразу же вырастает светлое чувство искренней благодарности 
и почтения к тем двум апалихинским духовным пастырям, которые на 
протяжении многих лет сознательно и терпеливо трудились над её со-
ставлением, стремясь запечатлеть историю во всём её многообразии. 
Одновременно в сознании невольно возникает естественный вопрос: а 
почему с советского времени до наших дней наше родное государство 
нисколько не озаботилось продолжением и поднятием на новый, со-
временный уровень такой важной и нужной работы, как составление 
элементарных сельских летописей, используя компьютерную технику 
и фотоаппараты? 

Е. К. БЕСПАЛОВА

К ВОПРОСУ О СВЯЗИ И. И. ДМИТРИЕВА 
С МОСКОВСКИМИ МАСОНАМИ КОНЦА XVIII ВЕКА

В письме А. И. Тургенева к И. И. Дмитриеву от 23 декабря (год не-
известен) есть пассаж, до сих пор, кажется, не привлекавший внимания 
исследователей. Тургенев сообщает, что высылает Дмитриеву «стихи, 
петые в масонской ложе», причем особо подчеркивает: «К сим последним 
присовокупляю одну строфу для вашего только сведения. Она неизвестна, 
даже и масонам, а только некоторым»1. Известно, что Дмитриев имел 

1 Письма А. И. Тургенева к И. И. Дмитриеву // Русский архив. – 1867. – № 4. – Стлб. 
639–640.
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значительное собрание произведений искусства, эстампов, рисунков1. Из 
указанного письма становится очевидным, что были в нем и масонские 
песни. Чем объясняется их наличие: интересами коллекционера Дми-
триева или же остатками тех невидимых связей, которые существовали 
у него с масонами?

Постановка проблемы «И. И. Дмитриев и масоны» не нова. На при-
частность к масонству И. И. Дмитриева указывает в своем фундаменталь-
ном труде Т. Бакунина2. Никаких указаний на источник своих сведений 
она, между тем, не приводит. В литературоведческих и справочных 
изданиях, посвященных исследованиям жизни и творчества поэта, с се-
редины XIX в. вплоть до наших дней, сведения о связи И. И. Дмитриева с 
масонами отсутствуют. Г. П. Макогоненко прямо заявляет, что «масонство 
и его нравственные искания оказались чуждыми Дмитриеву»3. Отсутству-
ют подобные сведения и в биографическом словаре «Русские писатели. 
1800–1917 гг.»4. А. М. Песков, автор статьи об И. И. Дмитриеве, признает, 
что «Дмитриев был прочно связан с традициями поэзии 18 в.», но из тех, 
кто оказал на поэта серьезное влияние, называет только А. П. Сумарокова 
и М. М. Хераскова, кстати, тоже видных масонов XVIII века. А. И. Серков 
в энциклопедическом словаре «Русское масонство 1731–2000 гг.», пере-
числяя всех, о ком удалось найти различной степени достоверности све-
дения о связи их с орденом вольных каменщиков на протяжении почти 
трех веков, имени И. И. Дмитриева также не упоминает5.

При исследовании этой темы нужно учитывать следующие обстоя-
тельства. Ранняя творческая биография поэта, к сожалению, остается 
недостаточно изученной. Начальный период литературной жизни Дми-
триева почти не документирован эпистолярными материалами (из всего 
сохранившегося довольно большого по объему эпистолярного наследия 
Дмитриева, как замечал В. Э. Вацуро, «почти полностью исчезли письма 

1 О составе собрания И. И. Дмитриева можно прочитать в «Главах из воспоминаний 
моей жизни» М. А. Дмитриева (Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. 
Подготовка текста и примеч. К. Г. Боленко, Е. Э. Ляминой и Т. Ф. Нешумовой. – М., 1998. – 
С. 384–389).

2 Bakounine T. Le répertoire biographique des franc-maçons russes (XVIII et XIX siècles). 
Bruxelles, 1940. Р. 121–122.

3 Дмитриев И. И. Полное собрание стихотворений / вступ. ст., подгот. текста и примеч. 
Г. М. Макогоненко. – Л., 1967. – С. 12.

4 Русские писатели. 1800–1917: биографический словарь. – Т. 2. – М., 1992. – С. 122–
125.

5 Серков А. И. Русское масонство 1731–2000 гг.: энциклопедический словарь. – М., 
2001.

Дмитриева за XVIII век, – их сохранилось немногим более десятка»1). Бо-
лее содержательными являются найденные после смерти поэта мемуары, 
при первой публикации получившие название «Взгляд на мою жизнь». 
Но они также отличаются краткостью, сжатостью и некоторой недогово-
ренностью. Прямых отсылок к связям Дмитриева с масонством в них мы 
не найдем. Написанные в 1825 году., записки увидели свет спустя почти 
сорок лет, в 1866 году, благодаря инициативе М. А. Дмитриева2. Сам же 
И. И. Дмитриев не хотел прижизненной и широкой огласки содержания 
своих мемуаров и даже составил очень небольшой список лиц, особо 
доверенных, которые допускались к ознакомлению с ними.

После выхода в свет книги «Взгляд на мою жизнь» на нее появились 
в изданиях того времени многочисленные рецензии и отклики. Так, на-
пример, историк М. П. Погодин находил записки Дмитриева «при всём их 
достоинстве, слишком сжатыми, краткими и сдержанными»3. Рецензент 
«Книжного вестника» отмечал, что «точка зрения – по преимуществу 
личная, скорее сухая и краткая выписка из его жизни; все-таки записки – 
весьма полезны»4. Гораздо строже оценил эти записки анонимный критик 
«Искры», заявлявший, что «они бесцветны, холодны, не носят на себе 
животрепещущих следов той жизни, которую они изображают; это по-
тому, конечно, что они писаны не под непосредственным влиянием этой 
жизни, а спустя долго после описываемых в них событий, в виде обзора 
прожитого воспоминания о прошлом»5. Сам Дмитриев на страницах 
своих записок отчасти подтверждал правоту последнего высказывания: 
«Слишком шестидесяти лет, я решился описать некоторые события», – 
писал он 20 июля 1823 году6.

П. А. Вяземский, один из ближайших людей в окружении Дмитриева, 
замечал, что свои мемуары последний «писал в мундире»7, добавляя, 
что к ним «должно приложить словесные прибавления, заимствованные 
из разговоров, обыкновенно откровенных, особливо же в избранном 

1 И. И. Дмитриев. Письма // Письма русских писателей XVIII века. – Л., 1980. – С. 437 
(публ. В. Э. Вацуро).

2 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь. Записки действительного тайного советника Ивана 
Ивановича Дмитриева. В трех частях / Изд. М. А. Дмитриева. – М., 1866.

3 Погодин М. П. Вечера у И. И. Дмитриева // Русский. Газета политическая и литератур-
ная. – 1868. – № 7 (9 июля).

4 Книжный Вестник. – 1866. – № 18–19 (15 окт.). – С. 367–372.  
5 Искра / под ред. Вл. Курочкина. – 1866. – № 47. – С. 613.
6 Дмитриев И. И. Сочинения: в 2 т. / ред. и примеч. А. А. Флоридова.– Т. 2.  – СПб., 1893. – 

С. 1. Курсив здесь и далее мой (Е. Б).
7 Вяземский П. А. Полное собрание сочинений. – Т. IX. – СПб., 1883. – С. 36.
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кругу»1. Следовательно, говоря словами Н. Барсукова, мемуары Дми-
триева представляют только скелет его живых разговоров. А «разговоры 
Дмитриева,– писал П. А. Вяземский в письме к сыну Н. М. Карамзина, 
Владимиру Николаевичу, – были более личные и анекдотичные. Он все 
помнил о себе: живо помнил то, что видел, и живописно обрисовывал 
действия и лица, которых знал и встречал. Разговор его был живые за-
писки со всею их современною обстановкою»2. Вяземский подметил в 
Дмитриеве и другую характерную особенность: «...на письме он никогда 
не только не проговаривался, но редко и договаривает. Конечно, и в не-
досказанном сказано много. Слова его не обильны, но полновесны»3.

Таким образом, в настоящей статье мы рассмотрим некоторые эпи-
столярные и мемуарные источники и постараемся выяснить, какую связь 
мог иметь Дмитриев с тем проявлением духовной культуры русского 
общества на рубеже XVIII–XIX вв., каким являлось масонство. 

Известно, и Дмитриев сам об этом пишет в записках, что литератур-
ный путь его начался в 1777 году с выхода в свет стихотворной «Над-
писи к портрету князя Антиоха Димитриевича Кантемира» («Се князь 
изображен Молдавский Кантемир…»), которая была опубликована в 
15-м номере журнала «Санктпетербургские ученые ведомости»4. Этот 
журнал издавался Н. И. Новиковым и «Обществом, из нескольких че-
ловек состоящим» на средства книгопродавца К. В. Миллера5. В состав 
«Общества» входил и М. М. Херасков, живший с 1770 года в Петербурге 
и игравший определяющую роль в этом издании.

В том же номере издатели поместили несколько стихотворений-
надписей, сопровождавшихся анонимным автокритическим письмом, 
присланным из Твери. Их автором был сержант Измайловского полка 
Михаил Никитич Муравьев, в то время находившийся в Твери в отпуске. 
По возвращении в конце июля 1777 году на службу в Петербург Мура-
вьев через Хераскова (давнего своего знакомого и наставника, бывшего 
во времена его обучения директором Московского университета) по-
знакомился с Новиковым. Последний пригласил его к сотрудничеству в 
журнале «Утренний свет» и к переводам иностранных произведений, а 

1 Письма И. И. Дмитриева к князю П. А. Вяземскому. 1810–1836 гг. (Из Остафьевского 
архива). Изд. с предисл. и прим. Н. Барсукова. – СПб, 1898. – С. 8.

2 Там же. С. 8.
3 Вяземский П. А. Полное собрание сочинений. – Т. VII. – СПб., 1882. – С. 136.
4 Санктпетербургские ученые ведомости. – 1777. – № 15 (14 апр.). – С. 117.
5 Н[овиков Н. И.]. Предисловие // Санктпетербургские ученые ведомости. – 1777. – № 1 

[6 января]. Об издании их также см.: Макогоненко Г. П. Николай Новиков и русское про-
свещение XVIII века. – М.-Л., 1952. – С. 274–275.

его отца, Никиту Артамоновича, просил быть своим комиссионером по 
распространению этого журнала среди тверских читателей. В скором 
времени по приезде Муравьева в Петербург произойдет его знакомство в 
придворном театре с Дмитриевым. Сохранились письма М. Н. Муравьева 
к отцу за 1777–1778 годы, в которых он подробно, с фактографической 
точностью описывает свое житье в Петербурге, встречи с Н. И. Новико-
вым, М. М. Херасковым, Я. Б. Княжниным и другими1. Здесь содержатся 
также ценные свидетельства о том, каким образом происходило вовле-
чение тех или иных молодых людей в переводческую и издательскую 
деятельность Новикова2.

Из мемуаров Дмитриева известно, что со времени появления в пе-
чати своего стихотворения он стал усердно заниматься литературой, 
начались первые его опыты «в рифмовании». Далее он признается, что 
«рифмование» не мешало ему заниматься и переводами с французского 
языка небольших прозаических сочинений3. Об этой переводческой 
деятельности имеется несколько свидетельств. В биографическом 
очерке, посвященном Новикову, А. Н. Афанасьев указал, что «к кружку 
Новикова принадлежало много талантливых молодых людей, в том числе 
и Карамзин <…> Подобные работы поручал Новиков и другим моло-
дым людям, между которыми были И. П. Тургенев4, В. С. Подшивалов, 
П. И. Страхов, А. А. Петров, друг Карамзина и известный впоследствии 
И. И. Дмитриев»5.

Афанасьев ссылается в данном случае на заметку «Нечто о Н. И. Но-
викове» автора, скрывшегося под инициалами «Н. И. П.»6, помещенную 
в 1840 году в журнале «Отечественные записки», где сказано: «Я много 

1 Письма М. Н. Муравьева к отцу и сестре 1777 – 1778 годов / публ. Л. И. Кулаковой и 
В. А. Западова // Письма русских писателей XVIII века. – С. 259–354.

2  Что касается принадлежности Муравьева к масонству, то в этом вопросе нет по-
ложительного ответа. Л. И. Кулакова писала, что, несмотря на попытки Новикова путем 
разговоров о самопознании, об истинном христианстве привести Муравьева к масонству, 
«масоном Муравьев так и не стал, несмотря на близость к В. И. Майкову, М. М. Хераскову, 
Н. И. Новикову, прошедшую через всю жизнь дружбу с И. П. Тургеневым» (Кулакова Л. И. 
Н. И. Новиков в письмах М. Н. Муравьева // XVIII век: сб. 11. – С. 21). А. И. Серков заносит 
имя Муравьева в словарь «Русское масонство. 1731–2000 гг.» (М., 2001. – С. 565), хотя и 
ставит напротив его фамилии вопрос.

3 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь… С. 37.
4 Скорее всего, имя указано ошибочно: следует читать «П. П. Тургенев». Петр Петрович 

Тургенев (1760–1830) – младший брат И. П. Тургенева. О нем см.: Макарова Н. Я. Тургенев 
П. П. // Словарь русских писателей XVIII века. – СПб., 2010. – Вып. 3. – С. 292–293.

5 Афанасьев А. Н. И. Новиков: биографический очерк // Библиографические записки. – 
1858. – № 6. – С. 173. (Здесь и далее курсив в цитатах мой. – Е. Б.)

6 По-видимому, Н. Д. Иванчин-Писарев.



26 27

слышал о Николае Ивановиче, начиная от старца – букиниста, Петра 
Егорова, до Ивана Владимировича Лопухина <…> также много слыхал 
от П. П. Бекетова и И. И. Дмитриева, которому он задавал переводы с 
французского языка. «Новиков, – рассказывал И. И. Дмитриев, – одо-
брив мой перевод, отсылал меня к московскому обер-полицеймейстеру 
Лопухину, который среди суда и расправы полицейских, прочитывал 
при мне мою тетрадь, и разрешал печатанием. Однажды князь Лопухин 
и я смешили покойного императора Александра I-го рассказом об этой 
старине, и с тех пор князь называл себя моим цензором”»1.

В эти воспоминания вкралась ошибка. Упоминавшийся в отрывке 
«князь Лопухин» есть никто иной как светлейший князь Петр Василье-
вич Лопухин (1753–1827). Это тот вельможа, который в александровское 
время с 1803 по 1809 год был Министром юстиции и генерал-прокурором 
Сената, в дальнейшем стал председателем Государственного Совета и 
Комитета министров. С 1779 по 1783 год он действительно был обер-
полицмейстером (в должность которого входили и цензорские обязан-
ности), но только не Москвы, а Петербурга, что вполне соотносится с 
биографией и Дмитриева, и Новикова. В 1784 году его назначали москов-
ским гражданским губернатором, и в течение последующих девяти лет он 
исправлял эту должность и жил в Москве. Это о нём Екатерина II писала 
19 февраля 1790 года в письме к московскому главнокомандующему 
князю А. А. Прозоровскому: «Дошли здесь слухи, что все управление 
тамошнее, в том числе и полиция пришли в слабость, что известная 
шайка людей обществу вредных под именем мартинистов умножается 
и что губернатор Московский генерал-майор Лопухин сам в числе тако-
вых суеверных и заблужденных людей находится»2. По иронии судьбы 
московский губернатор князь П. В. Лопухин в январе 1786 года будет 
производить следствие над книгами, изданными Новиковым и Типогра-
фической компанией, и об этом лично докладывать императрице3.

Деятельность Лопухина в качестве цензора Дмитриева подтверждал 
Вяземский в статье, написанной вскоре после выхода в свет «Взгляда 
на мою жизнь». Рассказывая о беседе с Дмитриевым во время обеда, 
проходившего 15 июня 1833 года, он передает один эпизод из рассказа 
поэта: «Во время коронации императора Николая князь Лопухин спраши-
вает Дмитриева: а помнишь ли, как ты прихаживал ко мне с тетрадкою 

1 Н. И. П. Нечто о Н. И. Новикове // Отечественные записки. – 1840. – Т. 8. Смесь. – 
С. 6–7.

2 Русский архив. –1872. – С. 533–534.
3 Н. И. Новиков. Избранные произведения. – М.-Л., 1951. – С. 580–584.

перевода в руке? Лопухин был тогда петербургским полицмейстером, 
а вследствие того и цензором. Бывало, – говорит он, – только что про-
чтешь кое-как рукопись и подпишешь разрешение к напечатанию, не 
опасаясь никакой ответственности: а теперь что за важная должность 
цензора. – Тут описывает Дмитриев аудиенцию Лопухина: Частные 
приставы подходят к нему один за другим <…> Лопухин слушает до-
клады и, прищуриваясь, дает решение свое. Между тем я стою в углу и 
ожидаю своей очереди. <…> Лопухин был цензор снисходительный: он 
знаком был с философией 18 века. В письмах его к отцу моему, князю 
Андрею Ивановичу, встречаются нередко цитаты из Дидерота и других 
писателей»1.

Что касается прозаических переводов Дмитриева, то их известно не-
много. Это объясняется тем, что в XVIII веке они печатались анонимно 
или подписывались криптонимами, что было характерно для многих 
литераторов того времени. Первым известным опытом Дмитриева в 
переводах, вероятно, следует считать перевод с французского языка 
небольшой главки из «Картин Парижа» Л. С. Мерсье – «Философ жи-
вущий у хлебного рынку», выполненный им в 1786 году. В этой главе 
излагалось существо политической концепции просветителей – их учение 
о просвещенном монархе. Возникает вопрос: был ли выбор отрывка из 
этой книги для Дмитриева случайным или же он взял его по чьему-то 
совету? И кто был советчиком? Вопрос этот остается без ответа. Мы 
можем только строить свои предположения, опираясь на уже известные 
факты. Например, хорошо известно, что Н. И. Новиков почти всегда 
лично вел переговоры с авторами и переводчиками, заказывал им нуж-
ные издательству переводы книг, просматривал приносимые рукописи 
и определял их пригодность к печати.

О влиянии Новикова на Дмитриева говорит Н. Д. Иванчин-Писарев2, 
который входил в число ближайших знакомых Дмитриева в последнее его 
десятилетие и которому поэт читал многое из своих мемуаров. В письме 
к Вяземскому от 15 октября 1837 года он рассказывал о первых шагах 
Дмитриева в литературе: «Там (в записках. – Е.Б.) быт Цызранского* 
отрока; там и первое стремление отрока-писателя и поэта, ободряемое 
стариком Новиковым; там первые опыты его в состязании с Тибулом 

1 Вяземский П. А. Полное собрание сочинений…. – Т. VII. – С. 166–167.
2 О нем см.: Зорин А. Л. Иванчин-Писарев Н. Д. // Русские писатели. 1800–1917. – Т. 3. – 

М., 1992.  – С. 391–392. О близости Иванчина-Писарева к Дмитриеву говорит тот факт, 
что одно из последних своих поэтических произведений Дмитриев посвятил его жене: 
«К Николаю Дмитриевичу И. Писареву. Вписанныя в альбум молодой супруги его Натальи 
Сергеевны» (1836).
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в нежности, с Горацием в высоком и философическом, с Лафотером в 
легком и игривом»1. О том же, хотя и косвенно, говорит А. И. Тургенев 
в письме к Вяземскому от 2 июня 1830 г.: «Переспросите у Дмитриева, 
как хаживали поэты и литераторы-переводчики к Новикову и получали 
не одно одобрение»2.

О переводах Дмитриева есть любопытное свидетельство в собрании 
бумаг В. А. Поленова. Это рукописный «[Биографический словарь] с 
краткими сведениями о писателях XVIII в.»3, в котором находим за-
пись неизвестного автора (возможно, В. А. Поленова) о «Дмитриеве, 
Иване Ивановиче, лейб гвардии капитане и поручике». Эта запись вы-
полнена в промежуток времени с 1 января 1793 года до 1 января 1796 
года. Первая дата соответствует времени присвоения Дмитрееву чина 
капитан-поручика, а вторая – чина капитана4. Приведем запись о поэте 
полностью: «Все его стихотворения тонкаго и нежнаго вкуса. Пиесы 
прелестны; сказочки чрезмерно хороши. Его сочинения печатаны в 
Московском журнале под буквою И. Желательно, чтобы поэт издал 
свои сочинения, коих у него довольно, сим бы доставил он публике удо-
вольствие и молодым писателям подал бы изящный образец. Сверх его 
стихотворных сочинений множество находится переводов, кои показы-
вают в нем отменнаго знатока нашего языка. Однако же по скромности 
своей ни под одним он не означал своего имени»5. Как следует из записи, 
И. И. Дмитриев к 1790-м годам достиг в переводческой деятельности 
значительных успехов.

Все приведенные факты убеждают нас в том, что авторское станов-
ление молодого Дмитриева началось в конце 70-х годов XVIII века со 
знакомства с Н. И. Н овиковым, который предложил ему переводить  
различные иностранные сочинения, преимущественно с французского 
языка.

Стоит отметить и последующее сотрудничество с книгопродавцем 
Миллером, на средства которого издавались «Санктпетербургские ученые 
ведомости». Карл-Вильгельм Вилимович Миллер в 1773 году совместно с 

1 Грот К. Я. К биографии И. И. Дмитриева. Известия Отделения русского языка и сло-
весности Академии Наук. – 1901. – № 4. – С. 248–249. *«Цызранский отрок» – имеется в 
виду «Сызранский отрок».

2 Остафьевский архив князей Вяземских. – СПб., 1899. – Т. 3. Переписка князя 
П. А. Вяземского с А. И. Тургеневым. 1824–1836 гг. – С. 202.

3 ОР РНБ. Ф. 595. Архив В. А. и Д. В. Поленовых. № 132.
4 Шилов Д. Н. Государственные деятели Российской империи. Главы высших и цен-

тральных учреждений 1802–1917 гг.: биобиблиографический сборник. 2-е изд., испр. и 
доп. – СПб., 2002. – С. 246.

5 ОР РНБ. Ф. 595. № 132. Л. 9.

Н. И. Новиковым основал «Общество, старающееся о напечатании книг», 
а позже являлся ближайшим сотрудником Новикова по распространению 
в Петербурге книг, изданных последним в типографии Московского 
университета. В дальнейшем Дмитриев, следуя собственному опыту, 
советовал Карамзину (приехавшему в сентябре 1782 года в Петербург 
на военную службу) показать Миллеру («который покупал и печатал 
переводы, платя за них <…> книгами из своей книжной лавки»1) свой 
первый опыт – перевод с немецкого «Разговор Австрийской Марии Те-
резии с нашей императрицею Елисаветою в Елисейских полях». Книга с 
переводом Карамзина не сохранилась (вероятно, он и не был напечатан). 
К. В. Миллер состоял в масонском братстве, являясь членом масонской 
ложи Равенства, работавшей в Петербурге с сентября 1774 года2. Новиков 
не раз посещал собрания этой ложи. Свидетельство об участии Миллера 
в масонских работах есть в дневнике А. Я. Ильина, 21 марта 1776 года 
записавшего: «...был у Миллера и у нево взял песни масонския, пода-
ренныя вчерась мне Николаем Ивановичем Новиковым»3.

В тот период, когда Дмитриев делал первые шаги в переводах, 
«ободряемый Новиковым», в Петербурге находилось большинство тех, 
кто спустя несколько лет стали ближайшими сподвижниками Нови-
кова в его предприятиях: А. М. Кутузов, В. В. Чулков, И. П. Тургенев, 
М. М. Херасков, Н. Н. Трубецкой, А. А. Черкасский. Все они в то вре-
мя были членами петербургских лож: Астреи, Латоны, Гарпократа и 
Озириса. В 1779 году они вслед за Новиковым переселятся в Москву и 
займутся организацией литературной, переводческой, издательской и 
благотворительной деятельности и окажутся основным ядром того со-
общества, которое принято называть московским кружком масонов.

С большой долей вероятности можно предположить, что знакомство 
Дмитриева с этими людьми – основным костяком окружения Новикова – 
состоялось в Петербурге в конце 1770-х годов. С разной степенью под-
робности он упоминает их на страницах своих записок, особо отмечая 

1 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь…  С. 39.
2 Серков А. И. Русское масонство 1731–2000 гг. С. 954. В ложе Равенства в мастерской 

степени состоял старший брат А. А. Петрова, друга Н. М. Карамзина, Иван Андреевич. В 
марте 1793 г., после смерти А. А. Петрова, Карамзин обратится к Дмитриеву с просьбой 
похлопотать перед И. А. Петровым о возвращении ему собственных писем к его скон-
чавшемуся брату. Факт знакомства Дмитриева и И. А. Петрова не вызывает никакого со-
мнения, но сведения о том, где и когда они могли познакомиться, отсутствуют (Карамзин 
Н. М. Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. Изд. Я. Грота и П. Пекарского. – СПб., 
1866. – С. 34–35).

3 [Ильин А.Я.] Из дневника масона. 1775–1776 гг. // Чтения в Императорском Обществе 
истории и древностей российских. – 1908. – Кн. 4. – Отд. 4. – С. 11.
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И. П. Тургенева, И. В. Лопухина, Ф. П. Ключарева и А. М. Кутузова. 
Можно предположить, что их труды, осуществлявшиеся в рамках про-
светительской деятельности Н. И. Новикова и всего кружка московских 
масонов, были непосредственно связаны с литературными занятиями 
молодого Дмитриева.

В своих записках Дмитриев довольно подробно рассказывает о 
книгоиздательской деятельности и просветительских предприятиях 
Новикова и его кружка, и в частности, о Дружеском ученом обществе1. 
«Цель Новиковского общества, – замечал М. Н. Лонгинов, – состояла в 
переводе полезных книг с разных языков, издании их и оригинальных 
сочинений, распространении просвещения, направлении воспитания 
юношества и раздаче разных пособий бедным»2. Хотя внешне это обще-
ство не являлось масонским объединением, но членами его могли стать 
лишь вольные каменщики. Замечательно упоминание Дмитриева о том, 
что члены общества «с общего согласия носили явно кафтаны одинакого 
покроя и цвета, голубые с золотыми петлицами»3, что, скорее всего, было 
связано с масонской символикой.

Нелишне будет напомнить, что на средства членов Общества в 1779 
году при Московском университете была учреждена Педагогическая 
семинария с целью подготовки студентов к учительскому и профессор-
скому званию. В июне 1782 года для подготовки переводчиков, столь 
нужных для всё более расширявшей масштабы издательской деятель-
ности московских масонов, была основана Переводческая семинария. 
Воспитанники обеих семинарий тщательно отбирались из Киевской и 
Московской духовных академий, из духовных семинарий, а также из чис-
ла своекоштных студентов Московского университета. Содержались они 
на средства Дружеского общества и обучались в университете, слушая 
лекции его профессоров и преподавателей. Многие из воспитанников 
семинарий приняли впоследствии участие, в том числе и литературными 
трудами, в деятельности розенкрейцерского кружка. В числе их были 
А. А. Петров, А. А. Прокопович-Антонский, М. И. Багрянский, А. Ф. Ма
линовский, П. П. Тургенев, М. И. Невзоров.

Для размещения семинаристов членами общества был куплен на имя 
И. В. Лопухина особый дом близ Меншиковской Башни (там жил с этого 

1 См. о нем: Материалы для истории Дружеского Ученого Общества 1782 г. // Русский 
архив. 1863. 2-е изд. – М., 1864. – Стлб. 610–620.

2 Лонгинов М. Н. Филантропическое издание Типографической Компании (1786) // Со-
временник. – 1857. – Т. LXVI. – № 8. – Отд. 5. «Библиографические записки». – С. 13.

3 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь… С. 44.

времени И. Г. Шварц с семьей)1. В нём проживали хорошо знакомый 
Дмитриеву А. А. Петров и приехавший в 1783 году из Симбирска Н. М. 
Карамзин, которые активно включились в переводческую деятельность 
общества. Дмитриев в записках упоминает о посещении этого дома «у 
Меншиковской башни, в старинном каменном доме»: «Я как теперь 
вижу скромное жилище молодых словесников: <…> стоял на столике, 
покрытом зеленым сукном, гипсовый бюст мистика Шварца, умершего 
незадолго пред приездом моим из Петербурга в Москву»2. Известно, что 
И. Г. Шварц умер 17 февраля 1784 года. Дмитриев мог приехать в Москву 
не ранее второй половины февраля или же в марте месяце.

Выскажем осторожное предположение, что не исключено присутствие 
Дмитриева на торжественном собрании воспитанников Московского уни-
верситета, посвященном памяти И. Г. Шварца и проходившем 26 марта, 
на 40-й день после его смерти. На этом собрании среди выступавших 
со стихами и речами были воспитанники Дружеского ученого общества 
А. Ф. Лабзин и В. С. Подшивалов. Последний был одним из учеников 
И. Г. Шварца, который поручал ему различные переводы с француз-
ского и немецкого языков, в основном, нравоучительного содержания. 
Он участвовал в издававшихся Новиковым журналах «Вечерняя заря», 
«Покоящийся Трудолюбец» и являлся наряду с Петровым, Карамзиным, 
А. А. Прокоповичем-Антонским одним из ведущих сотрудников журнала 
«Детское чтение для сердца и разума». Впоследствии в своем журнале 
«Приятное и полезное препровождение времени» (1794–1798) Подши-
валов публиковал стихотворные произведения И. И. Дмитриева. Когда 
в 1795 году под наблюдением Карамзина печаталось первое собрание 
сочинений Дмитриева «И мои безделки», Подшивалов во время времен-
ного отсутствия Карамзина в Москве взял на себя корректуру сборника3. 
Он же, не уведомив Карамзина, заплатил за печатание этого сборника из 

1 По всей вероятности, в решении разместить две семинарии в доме, где будет жить 
их наставник Шварц, члены новиковского кружка следовали тому положению, которое 
было изложено издателем  журнала «Утренний свет» в комментариях к переводу трактата 
«Феагес, или Разговор о мудрости». В них говорится: «Вот четыре степени просвещения, 
смотря по приближению к мужам мудрым. Нечто в себе заключает, когда в одном с ним 
доме живем; но ещё важнее, когда в одной с ним комнате находимся; а гораздо превос-
ходнейшую имеем пользу, ежели всегда устремляем на них взоры наши, дабы им единого 
из их слов не проронить; но самое величайшее благо состоит в том, когда бываем подле 
них, или так сказать, когда к ним прилеплены»  (Утренний свет. Ежемесячное издание. 2-е 
изд. – 1785. – Ч. 4. – С. 170).

2 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь… С. 42.
3 Письма Н. М Карамзина к И. И.Дмитриеву... С. 53–55.
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собственных средств1. Его имя А. И. Серков вносит в словарь «Русское 
масонство», правда, автор против его фамилии ставит вопрос2.

Рассказывая о своем посещении дома Дружеского ученого обще-
ства, Дмитриев указывает, что там он вместе с Карамзиным и Петровым 
«прожил недолго вместе», и до отправления Карамзина в путешествие 
за границу они «ещё несколько раз встречались в Москве»3. О подобной 
встрече в доме у Меншиковской башни Дмитриев упоминает в письме к 
брату, И. П. Бекетову, в августе 1787 года и рассказывает, как он 25 авгу-
ста «остальную часть дня пробыл у Карамзина вместе с его товарищем 
Петровым и Тургеневым, а теперь только приехал на квартиру, т.е. в дом 
Василия Борисовича Бест[ужева], у которого я уже давно живу»4. Этот 
пример позволяет говорить о неоднократном посещении Дмитриевым дома 
Дружеского общества. Стоит особо отметить, что в записках Дмитриев упо-
минает «библиотеку Филантропического общества»5, находившуюся в том 
же доме6. Книги из неё выдавались как «адептам», т.е. членам масонских 
лож, так и «всем приближавшимся». Содержавшиеся в ней иностранные 
книги использовались и в качестве подлинников для русских переводов, 
публиковавшихся Новиковым.

Из московских масонов, которых упоминает Дмитриев в своих 
мемуарах, на одно из первых мест следует поставить имя его земляка 
И. П. Тургенева, одного из главных переводчиков и редакторов осущест-
влявшихся Новиковым изданий, с которым у Дмитриева сложились осо-
бые дружеские отношения. Между ними даже существовала переписка 
(к сожалению, не сохранившаяся), посредником которой нередко высту-
пал Карамзин. В конце 1790-х – начале 1800-х годов, переселившись по-
сле отставки в Москву, Дмитриев нередко посещал Тургенева, ставшего 
к тому времени директором университета. И. А. Второв вспоминал, что 
когда он в 1801 году приехал в Москву и посетил дом И. П. Тургенева, 
то перед ним открылась такая картина: «...хозяин сам почти не вставал 
с постели от болезни; с ним беседовали друг бедных – Иван Влади-
мирович Лопухин и лучший поэт наш – Иван Иванович Дмитриев, 

1 Там же. С. 58–59.
2 Серков А. И. Русское масонство 1731–2000 гг. ... С. 649.
3 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь… – С. 43.
4 Дмитриев И. И. Сочинения… – Т. 2. – С. 178.
5 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь. – С. 47, 276.
6 Исследованию вопроса библиотеки Дружеского ученого общества посвящена статья: 

Мартынов И. Ф. Библиотека Дружеского ученого общества и ее место среди русских 
книгохранилищ общественного пользования конца XVIII века // Из коллекции редких книг и 
рукописей Научной библиотеки Московского университета. – М., 1981. – С. 90–101.

которых я видел в первый раз»1. Далее И. А. Второв указывает, что в 
доме Тургенева присутствовал и М. И. Невзоров, бывший воспитанник 
Дружеского общества и один из тех, кто был послан за границу в 1788 
году на средства Общества для усовершенствования в науках, который 
в 1792 году был арестован в связи с делом о московских масонах. Об 
И. В. Лопухине Дмитриев писал в июле 1816 года в письме к А. И. Тур-
геневу: «Искренно разделяю с вами чувство потери И. В. <Лопухина> и 
всегда с уважением вспомню имя его»2.

Кроме дома И. П. Тургенева Дмитриев в конце 1790-х – начале 
1800-х годов часто посещал также М. М. Хераскова – одного из масонов, 
влиявших на всю деятельность московского кружка в конце XVIII в. 
Знакомство с ним Дмитриева началось в Петербурге и продлилось до 
последних дней жизни Хераскова. Жена его Елизавета Васильевна «в 
последние десятилетия жизни находилась под сильным влиянием масон-
ских настроений мужа и была связана с членами новиковского кружка»3. 
М. Н. Лонгинов отмечал: «Он <М. М. Херасков> и достойная жена 
Елизавета Васильевна с молодых лет до глубокой старости отличались 
тою горячею и бескорыстною любовью к просвещению и литературе 
<…> Дом их всегда был открыт для всякого, кто имел стремление к 
предметам этого рода, и все молодые люди, преданные этим высоким 
интересам, составляли как бы семейство их. Херасков видел и ободрял 
первые попытки Богдановича и Фон Визина, потом Державина, впослед-
ствии – Карамзина и Дмитриева»4. По кончине супруга Е. В. Хераскова 
избрала Дмитриева вместе с Я. И. Булгаковым и князем Н. Н. Трубецким 
в свои душеприказчики. 

О связях Дмитриева со многими масонами кроме приведенных от-
рывков из записок можно судить и по его письмам к разным лицам. На-
пример, одно из них заключено в письме к А. И. Тургеневу от 1819 года. 
Дмитриев, подтверждая получение книги перевода Фомы Кемпийского 
в переводе М. М. Сперанского, писал: «Фома Кемпийский давний мой 
знакомец: я читал его ещё в цветущих моих летах, во времена Типогра-
фической в Москве Компании. Тогда, помнится, было два перевода: один 
в Христианской Библиотеке, а другой напечатан особо»5. Речь в письме 
идет о двух изданиях перевода с латинского известного и почитавшегося 

1 Москва и Казань в начале XIX века. Записки Ивана Алексеевича Второва // Русская 
старина. – 1891. – Т. LXX. – Апрель. – С. 3.

2 Письма И. И. Дмитриева к А. И. Тургеневу (1806–1823)… Стлб. 1085.
3 Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 3. – СПб., 2010. – С. 363.
4 Лонгинов М. Н. Новиков и московские мартинисты. – М., 1867. – С. 119.
5 Письма И. И. Дмитриева к А. И. Тургеневу (1806–1823)… Стлб. 1114.



34 35

в среде масонов произведения Ф. Кемпийского «О подражании Иисусу 
Христу». «Особо напечатанный» перевод был выполнен Ф. Ф. Розано-
вым и напечатан в 1784 году1. Ему предшествовал перевод, сделанный 
М. И. Багрянским для «Избранной библиотеки для христианского чте-
ния» (1784; 2-е изд. 1786; 3-е изд. 1787)2.

В дополнение ко всем вышеприведенным свидетельствам, обна-
руженным нами в мемуарных и эпистолярных источниках, обратим 
внимание еще на одно указание, высказанное в письме крупного го-
сударственного деятеля России первой половины XIX века, секретаря 
императрицы Елизаветы Алексеевны Н. М. Лонгинова (1779–1853) к 
бывшему полномочным министром в Лондоне графу С. Р. Воронцову 
(1744–1832). Состоящий непосредственно на службе при император-
ском дворе и осведомленный в делах Лонгинов постоянно сообщал 
графу Воронцову в Лондон известия о том, что происходило в России, о 
министрах и правительстве. Так, в письме от 13 сентября 1812 года он, 
сообщая о людях, составляющих политическую и общественную элиту, 
и давая им характеристики, писал о министре юстиции И. И. Дмитриеве: 
«Дмитриев, пиита, человек прямой и честный, немного мартинист, шел 
своею дорогою, не входя в большие связи, кроме с старинным приятелем 
Балашевым и с Разумовским; с прочими он мало знался и делал одни 
свои дела»3. 

Первый из упоминавшихся Лонгиновым лиц – министр полиции 
Александр Дмитриевич Балашов (1770–1837) – в июне 1810 года, будучи 
еще петербургским военным генерал-губернатором, был приглашен на 
заседание петербургской ложи Соединенных друзей и возведен в 6-ю 
степень без ритуалов; в то же время он был избран почетным членом 
ложи Палестина4. К тому же 1810 году относится временное соглаше-
ние между масонами и правительством, по которому все имеющиеся 
и вновь возникающие масонские ложи попадали под надзор полиции. 
Управляющим мастерам было предложено доставлять в Министерство 
полиции сведения о работах в каждой ложе, открытие же новых лож 

1 О подражании Иисусу Христу четыре книги, или Фомы Кемпскаго Златое сочинение для 
християн, с латинскаго языка вновь переведенное и исправленное, к которому присово-
куплена и жизнь сего изящнаго автора с описанием всех его сочинений. – М., 1784.

2 Об издании сборника «Избранная Библиотека для христианского чтения» см.: Лонги-
нов М. Н. Филантропическое издание Типографической Компании (1786).

3 Бумаги графа С. Р. Воронцова. Книга 23. Письма Н. М. Лонгинова. 1803–1823. – М., 
1882. – С. 147.

4 Серков А. И. Русское масонство 1731–2000 гг. ... С. 1092, 1070. А. Д. Балашов был на-
значен министром полиции 25 июля 1810 г.

происходило только с разрешения министра полиции, который об этом 
давал знать начальству того города, где ложа учреждалась. 

О второй особе – министре народного просвещения Алексее Ки-
рилловиче Разумовском (1748–1822) – Н. М. Лонгинов в том же письме 
отзывался как о «начальнике и покровителе Московских мартинистов1». 
Действительно, Разумовский в конце 1760-х годов познакомился и подру-
жился с французским теософом Луи Клодом де Сен-Мартеном – автором 
трактата «О заблуждениях и истине, или Воззвание человеческого рода 
ко всеобщему началу знания» (1775), который в области социально-
политических идей являлся выразителем настроений русских масонов-
мистиков, в том числе и московского кружка розенкрейцеров XVIII века. 
Возможно, это сыграло определенную роль, сделав А. К. Разумовского 
последователем идей «Философа не известного» [Л. К. Сен-Мартен. – 
Е. Б.], в Екатерининское время он состоял в нескольких масонских ложах, 
более того, являлся членом Капитула Феникса. 

Наша попытка собрать воедино известные сведения о знакомстве 
Дмитриева с основными деятелями русского масонства конца XVIII – 
начала XIX века показывает, что, по-видимому, не подлежит сомне-
нию тот факт, что на ранних этапах творчества Дмитриева связывали 
дружеские узы не только с Н. И. Новиковым и старшими членами 
московского масонского кружка 1780-х годов, но и с его молодыми пред-
ставителями – сверстниками Дмитриева, воспитанниками Дружеского 
ученого общества, которые впоследствии тоже стали масонами. Судя 
по всему, Дмитриев не мог не знать идеологии масонства. Другое дело, 
разделял ли он её или нет? У нас нет достаточных данных для того, 
чтобы сказать об этом утвердительно. Но, во всяком случае, осторожно 
можно предположить, что он проявлял к идеологии масонства некий 
интерес. И наконец остается нерешенным вопрос о влиянии масонства 
на личность и творчество Дмитриева. Будем надеяться, что дальнейшее 
изучение творчества поэта даст дополнительный материал, который с 
определенной долей уверенности сможет ответить и на поставленный 
в начале этой статьи вопрос: случайным ли был интерес Дмитриева к 
масонским песням.

1 В вопросе о том, кто такие были мартинисты, не было однозначного ответа. Своим на-
званием мартинисты обязаны имени Луи Клоду де Сен-Мартену (1743–1803). В 1770-х и в 
начале 1780-х годов оно не было связано с каким-то определенным сообществом. Хотя, в 
конце концов, это слово закрепилось за кружком московских масонов, который возглавлял 
Н. И. Новиков. 
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«ЛЮБИТЕЛЬ И ЗНАТОК ВОСТОЧНЫХ МОНЕТ 
И ДРЕВНОСТЕЙ» КНЯЗЬ М. П. БАРАТАЕВ

(К вопросу о частных нумизматических коллекциях 
1-й пол. XIX века)

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда в рамках исследовательского проекта 
№ 12-11-73002.

В истории культуры и общественной жизни России князь 
М. П. Баратаев (1780–1856) известен не только как видный обще-
ственный деятель, симбирский губернский предводитель дворянства 
(1820–1835), чрезвычайно деятельный представитель российского 
масонства Александровского времени,  но и как член-основатель Импе-
раторского археологического общества, любитель и знатокк древностей, 
коллекционер и нумизмат. Более того, его имя связано с основанием и 
становлением грузинской нумизматики. 

В симбирском имении, сельце Баратаевка, у князя было ценное 
собрание древностей. Особо следует отметить ту богатую коллекцию 
монет и медалей, которую он на протяжении всей своей жизни собирал. 
И. А. Второв, посетивший имение князя Баратаева в августе 1830 г., отме-
чал, что оно «славилось мюнц-кабинетом, библиотекой и великолепным 
садом с фонтанами»1. В нумизматической коллекции М. П. Баратаева 
были грузинские, греческие, римские, византийские, персидские, бак-
трийские, армянские, арабские, татарские и другие монеты, многие из 
которых были весьма редки даже в то время. Баратаевская коллекция и 
за пределами Симбирской губернии славилась «редкостью, древностью и 
разнообразием экземпляров монет». Любовь к нумизматике у Баратаева 
доходила до страсти, он не жалел денежных средств на приобретение 
редких экземпляров. 

Нумизматическую коллекцию он собирал на протяжении всей своей 
жизни, но в основном она составилась за три года нахождения князя 
Баратаева на Кавказе во время его службы с июня 1839 г. в должности  

1 Второв И. А. Записки / В ст.: М. Ф. Де-Пуле «Отец и сын. Опыт культурно-биографической 
хроники» // Русский вестник. – 1875. – Август. – С. 600.

начальника Закавказского таможенного округа1. Находясь в Тифлисе, 
Баратаев увлеченно занимался изучением истории и культуры Грузии, 
собрал богатейшую коллекцию монет. В 1844 г. под редакцией Д. Чу-
бинашвили М. П. Баратаев в Петербурге издал довольно обширный 
труд «Нумизматические факты Грузинского царства» с текстом на трех 
языках – русском, грузинском и французском. Сочинение это, роскошно 
изданное на собственные средства автора, посвящено было императору 
Николаю I и составлено на основе богатой коллекции монет, «оставших-
ся в Грузии и вообще на Кавказе со времен иноземного господства или 
завезенными купцами»2. На страницах издания Баратаев представил в 
рисунках целый ряд монет, чеканеных в Грузии с древнейших времен 
существования этого царства и до тех пор мало известных. 

Хотя автор, не вполне знакомый с требованиями науки, впадал иногда 
в ошибки, увлекался в выводах, но тем не менее сочинение это составило 
эпоху в грузинской нумизматике. Этот капитальный нумизматический 
труд был встречен в России и за границей с огромным интересом. Петер-
бургская Академия наук отметила труд «весьма почетным отзывом», а 
за границей автор был избран почетным членом Французской Академии 
наук и действительным членом Датского антикварного общества. Кроме 
этого он «получил от императора Николая Павловича и наследника пре-
стола бриллиантовые с вензелевым изображением их имен перстни»3. В 
1846 г. эта книга была удостоена полной Демидовской премии.

На страницах «Нумизматических фактов Грузинского царства» 
М. П. Баратаев неоднократно ссылался на научное мнение Х. Д. Френа 
(1782–1851) – основоположника русской школы восточной нумизма-
тики, первого директора Азиатского музея Петербургской Академии 
наук. Имя М.П. Баратаева значится среди его корреспондентов писем, в 
настоящее время хранящихся в архиве РАН (ф. 778). Вполне вероятно, 
что  Х. Д. Френ мог познакомиться с князем Баратаевым еще в казанский 
период своей жизни. 

Служба Х. Д. Френа в России началась с октября 1807 г., когда он 
был приглашен в новооткрытый в 1804 г. Казанский университет про-
фессором кафедры восточных языков. В Казани он встретил много вос-
точных рукописей и монет, дотоле совершенно не известных Европе. 

1 ГАУО. Ф. 656. Оп. 1. Д. 9. Л. 3. До этого он в 1838 г. был командирован в Симбирскую и 
Казанскую губернии для содействия местному начальству в устройстве этапных помещений 
для сбора сведений о постройке запасных хлебных магазинов.

2 Горгидзе М. Грузины в Петербурге. – Тбилиси, 1976. – С. 290.
3 Баюшев В. Князь М. П. Баратаев // Сборник исторических и статистических материалов 

о Симбирской губернии. – Симбирск, 1868. – С. 230.



38 39

В последующие годы он занимался описанием нескольких частных 
коллекций восточных монет, хранившихся как в Казани, так и в других 
городах Поволжья. В 1817 г. Френ переехал в Петербург, где принялся за 
описание богатого собрания восточных рукописей и монет при Россий-
ской Академии наук. С этого времени он не только неутомимо продолжал 
свои нумизматические изыскания, но и обогатил коллекции основанного 
им в 1818 г.  Азиатского музея Петербургской Академии наук, ставшего 
центром востоковедения в России1. Впоследствии, в 1846 г. он стал одним 
из организаторов Русского археолого-нумизматического общества. 

Х. Д. Френ как замечательный специалист по использованию арабских 
письменных памятников для изучения истории России был привлечен к 
деятельности Румянцевского кружка2. Граф Н. П. Румянцев (1754–1826), 
выйдя в 1814 г. в отставку, всецело занялся  сбором и сохранением от 
полного забвенья или уничтожения всевозможных свидетельств прошло-
го, так называемых «древностей». Под влиянием бесед с Х. Д. Френом 
граф Румянцев вскоре начал покупать арабские, грузинские, армянские 
и другие восточные рукописи, а затем и монеты3.  Составившийся та-
ким образом небольшой нумизматический кабинет содержал в себе два 
отделения: первое состояло из собрания греческих монет, второе – из 
магометанских, т. е. восточных монет4.  Н. П. Румянцев многократно 
отсылал Френу монеты на определение их достоинства, беспрерывно 
просил его разобрать его новые приобретения и в 1825 г. доверил ему 
составление каталога его нумизматического собрания5. Среди частных 
собирателей, действовавших параллельно с графом Румянцевым, были 
известные уроженцы Симбирской губернии: братья П. П. и И. П. Беке-
товы, А. И. Тургенев, Н. М. Карамзин и князь М. П. Баратаев.

Граф Н. П. Румянцев имел довольно тесную связь с Симбирской 
губернией, в которой находились два имения, доставшиеся ему от деда, 
генерал-аншефа А. И. Румянцева (1677–1749) – села Чеберчино и Го-

1 Энциклопедический словарь. Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. Т. XXXVIа. – СПб., 
1902. – С. 733–734.

2 Х. Д. Френ, по мысли графа Н. П. Румянцева, исследовал творчество арабских писате-
лей о славянах и Руси и издал свой труд под заглавием «Ибн-Фоцлана и других арабских 
писателей известия о Руси их времени».  Барышева Е.А. Румянцевский кружок и ста-
новление этнографической науки в России //Этнографическое обозрение. – 1994. – № 3. 
Май–июнь. – С. 95.

3 Барышева Е.А. Румянцевский кружок и становление этнографической науки в России… 
С. 95.

4 Сборник материалов для истории румянцевского музея. Вып. 1. Издание Московского 
публичного и румянцевского музеев. – М. 1882. – С. 77–85.

5 Там же. С. 181–182.

лодяевка Алатырского уезда1.  В Государственном архиве Ульяновской 
области (ГАУО) хранится целый комплекс документов, датированных 
1727–1838 годами  и связанных с имущественными правами и хозяй-
ственными делами графов Румянцевых. Имея во владении два села, 
Н. П. Румянцев, вероятно, не раз посещал Симбирскую губернию. Со-
хранилось письмо за личной подписью канцлера к М. П. Баратаеву от 
15 апреля 1824 г., в котором он свидетельствует, что был воспреемником 
при крещении дочери князя Баратаева и его жены Александры Никола-
евны (урожд. Чоглоковой) – княжны Екатерины, которое происходило 
11 августа 1816 г. в с-це Баратаевка2.  В это время граф Румянцев, со-
вершая  поездку в Нижний Новгород и на Макарьевскую ярмарку, заехал 
в симбирское имение Баратаева и некоторое время гостил там. Более 
того, М. П. Баратаев на допросе во время следствия по делу декабристов 
показал, что «в бытность свою в Петербурге имел честь пользоваться 
особой благосклонностью Графа Николая Петровича Румянцева», у 
которого часто бывал и от которого «в знак его расположения получил 
в подарок его бюст бронзовый»3. 

По всей видимости, граф Румянцев, посещая в Симбирске Баратаева, 
интересовался теми коллекциями, которые собирал князь. В некрологе 
на смерть Баратаева сказано: «Плодом его нумизматических исследова-
ний, кроме упомянутого труда, осталось собрание древнейших монет и 
медалей, из которых многие только и находятся в оставшемся по смерти 
его кабинете, богатом и другими редкостями»4. Нам ничего не извест-
но о составе коллекции медалей. О ценности ее можно судить только 
по одному факту. При сооружении  в 1834 г. в Воронеже памятника в 
честь Петра I М. П. Баратаев направил Воронежскому вице-губернатору 
Н. Ф. Смирнову очень редкую  серебряную медаль, выбитую в царство-
вание Петра I в ознаменование со Швецией по окончании Северной 
войны, за что князю было предложено стать почетным членом Комитета 
по сооружению памятника5. 

Вероятно, что под «редкостями» имелась в виду и обширная коллек-
ция древнего оружия. В ней «особенно обращает на себя внимание сабля 

1 ГАУО. Ф. 318. Оп. 3. Д. 68. Л. 1–2. Более подробно об этом см.: Беспалова Е. К. Симбир-
ский край и симбиряне в жизни и деятельности «поощрителя» русской исторической науки 
графа Н. П. Румянцева //  Третьи Всероссийские краеведческие чтения. Москва – Коломна, 
22–23 июня 2009 г. – М., 2009. – С. 316–320.

2 ГАУО. Ф. 656. Оп.1. Д. 19.
3 ГА РФ. Ф. 48. Оп. 1. Д. 199. Л. 37.
4 ЖМНП. 1856. Ч. 91. Отд.VII.  С. 107–108.
5 ГАУО. Ф. 656. Оп. 1. Д. 3. Л. 4.
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грузинского царя Ираклия, старинный турецкий шлем (16-го столетия), 
гетманская булава, две кольчуги и некоторые другие предметы»1. Веро-
ятно, в собрании Баратаева находилось много и археологических пред-
метов, в том числе и особенно ценных. К ним относились, например, 
«восточные металлические зеркала», «найденные близ развалин столицы 
Волжской Булгарии», «в Петропавловске, в верстах в 40 от Болгар и в 
стольких же от Билярска»2. М. П. Баратаев в апреле 1852 г. представил 
их в снимках для собрания Императорского археологического общества. 
За это общество благодарило его как «любителя и знатока восточных 
монет и древностей, который сам живет теперь в стране древних Булгар 
и имеет прекрасный случай собирать местные древности»3. 

О составе нумизматической коллекции князя Баратаева можно узнать 
из довольно редкой брошюры, вышедшей в 1819 г. в Казани под названи-
ем «Краткое описание российских монет, находящихся в Минц-кабинете 
доктора и профессора Фукса». К. Ф. Фукс (1776–1846) – выходец из 
Германии, приехавший  в Казань двумя годами раньше Х. Д. Френа и  
определенный на должность профессора Казанского университета, впо-
следствии ставший его ректором. Он пользовался широкой известностью 
не только как выдающийся знаток Казанского края, автор ряда статей и 
исследований по истории, этнографии и статистике, но ещё и как страст-
ный коллекционер. По свидетельству профессора русской словесности 
Казанского университета Н. Н. Булича, высказанном в письме от 23 ноя-
бря [1874 г.]  к М. Ф. Де-Пуле: «У Фукса был свой собственный кабинет 
разных древностей и редкостей по естественной истории, собранных им 
в течение долгой жизни, значительное собрание монет, преимущественно 
восточных, большая и самая разнообразная библиотека»4.   

К. Ф. Фуксу удалось собрать богатейшую коллекцию средневековых 
русских и золотоордынских монет, среди которых встречались очень 
редкие  и  уникальные экземпляры.  На основе коллекции русских 
монет и была издана книга «Краткое описание российских монет…», 
оказавшаяся не допечатанной. Отдельные экземпляры её Фукс дарил5.  
Один экземпляр книги был подарен Х. М. Френу, который в 1832 г. опу-
бликовал в виде отдельной книги описание  коллекции средневековых 

1 Из отчета музейной секции при Симбирском ГубОНО за 1-е полугодие 1919 года // ГАУО. 
Ф. Р-968. Оп. 1. Д. 6. Л. 4-об.

2 Записки Императорского археологического общества. Т. IV. – СПб., 1852. – С. 61, 74.
3 Там же. С. 74.
4 Сидорова М. «Беседы о старине Казанской». Письма Н. Н. Булича М. Ф. Де-Пуле //
5 Гайдуков Г. П. Карл Федорович Фукс и его книга «Краткое описание российских монет» 

(неосуществленное исследование Н. П. Лихачева)  // Историческое источниковедение и 
проблемы вспомогательных исторических дисциплин. – СПб., 2002. – С. 23–25.

восточных монет1. Следует указать, что (по словам Н. Н. Булича) «с 
основателем в Казани ориентальных знаний, известным академиком 
Френом,  К. Ф. Фукс был очень дружен»2. Эта книга примечательна тем, 
что в ней на странице 11 имеется свидетельство знакомства  К. Ф. Фукса 
с «превосходным собранием монет у князя Михаила Петровича Баратаева 
в Симбирске».

Приведенный отрывок из книги о русских монетах – не единствен-
ное свидетельство знакомства и дружбы Фукса и князя Баратаева. Они 
были связаны  и по  масонскому ордену. Имеются свидетельства, что 
М. П. Баратаев приватно посвятил К. Ф. Фукса в орден вольных ка-
менщиков3. С 11 февраля 1818 г. до 1822 г. Фукс числился братом 1-й,  
ученической, степени симбирской  ложи «Ключ к Добродетели»4. Имя 
Фукса не раз упоминается в протоколах ложи и в письмах, адресованных 
на имя Великого мастера Баратаева. Например, в письме из Казани от 
ноября 1818 г. Петр Андреевич Буженинов (ум. 1820) сообщает князю 
Баратаеву, что «Л<юбезный> Б<рат> Фукс доставил мне Уложение 
Великой [ложи]  Астреи на В<остоке> С. Петербурга»5. В ГАРФ среди 
документов архива ложи «Ключ к Добродетели» хранятся письма Фукса 
в ложу и лично к  Баратаеву6. 

О судьбе нумизматической коллекции князя Баратаева можно узнать 
из письма А. Ф. Лихачева (письмо без даты) к директору русского отде-
ления минц-кабинета Эрмитажа А. А. Кунику. А. Ф. Лихачев, выполняя 
поручение своего давнего знакомого «разведать о судьбе, постигшей 
древние русские монеты, находившиеся прежде в коллекции покойного 
М. П. Баратаева», докладывал ему: «Эти самые монеты, которые Вас 
специально интересуют, находятся теперь в руках Михаила Ивановича 
Правоторова, живущего в Петербурге. Я знаю о нем только то, что он 
человек богатый, любитель редкостей и древностей, разъезжающий для 
собирания по разным местам империи. В Казани, кроме русских монет 
баратаевского собрания, он купил коллекции Неелова и часть монет 

1 Описание коллекции К. Фукса, сделанное Х. Д. Френом и переведенное в 1832 г. с не-
мецкого на русский язык М. Волковым, до сих пор остается настольной книгой и учебным 
пособием для нумизматов-восточников.

2 Сидорова М. «Беседы о старине Казанской». Письма Н. Н. Булича М. Ф. Де-Пуле //
3 Серков А. И. Русское масонство 1731–2000. Энциклопедический словарь. – М., 2001. – 

С. 1118.
4 Под 1822 г. в «Именной картине Членов ложи Ключ к Добродетели на востоке Азии в 

Симбирске» К. Ф. Фукс –  «профессор 6-го класса» – показан среди отсутствующих братьев 
1-й степени, в Казани // ГАРФ. Ф. 48. Оп. 1. Д. 482.

5 ГАРФ. Ф. 48. Оп. 1. Д. 484. Ч. I. Л. 99–100.
6 ГАРФ. Ф. 48. Оп. 1. Д. 483. Ч. I. Л. 47.
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Е. А. БУРДИН 

ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ ИЗ РОССИЙСКОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА ДРЕВНИХ АКТОВ 

ПО ИСТОРИИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ XVII–XVIII ВВ.

Российский государственный архив древних актов (РГАДА, г. Москва) 
является крупнейшим хранилищем древнейших письменных источников 
по истории России. В нем находятся основные документы по истории 
Среднего Поволжья, начиная с XV в. и заканчивая XIX в. Мы остано-
вимся на роли письменных источников, извлеченных из фондов РГАДА, 
в изучении сёл истории Среднего Поволжья. Кропотливая работа по по-
иску письменных источников в данном архиве, в частности, по истории 
сельских населенных пунктов Старомайнского района Ульяновской 
области и Спасского района Республики Татарстан в XVII–XVIII вв., 
позволила по сути дела написать заново историю многих сел и деревень 
[1; 2]. Следует отметить особую ценность письменных источников в 
реконструкции исторического процесса для указанного периода на этой 
территории, так как почти отсутствуют другие источники, например, 
археологические данные и воспоминания старожилов, а также материалы 
периодической печати.

Фукса. Вообще, мне говорили, что он тотчас является покупать, как 
только заслышит, что умер какой-нибудь знаменитый собиратель монет, 
и коллекция продается»1. 

Подводя итог собирательской деятельности графа Н. П. Румянцева, 
князя М. П. Баратаева, Х. Д. Френа, К. Ф. Фукса и многих других, им 
подобных антикваров-любителей начала XIX в., которых объединя-
ла любовь к русской истории и  древностям, следует привести слова 
В. О. Ключевского, который написал: «они сберегли много драгоценных 
памятников нашей старины. <…> Их любопытство вполне органическим 
стимулом входило в состав цельного общего взгляда, какой к концу XVIII 
в. установился в тесном кругу русских образованных людей на русскую 
историю, на задачи и приемы изучения русского прошедшего и на от-
ношение этого прошедшего  к современному положению вещей»2. 

1 Письмо А. Ф. Лихачева А. А. Кунику. НМ РТ. Фонд письменных источников. Архив 
А. Ф. Лихачева // Назипова Г. Р., Измайлова С. Ю. Казанский антиквариум. – Казань, 2006. – 
С. 100–101.

2 Ключевский В. О. Сочинения: В 8 тт. Т. 8. – М., 1959.  – С. 138. 

Большой интерес представляют писцовые и переписные книги по 
Казанскому, Свияжскому и другим уездам, представляющие собой вид 
официальных документов государственного налогообложения [3]. Пис-
цовые описания производились с целью учета земель. Они содержат 
данные о видах, размерах и местонахождении отведенных селениям и 
отдельным хозяевам земельных угодий. Также учитывалось количество 
дворов в селениях, указывались владельцы и их социальная и националь-
ная принадлежность.

Более подробные сведения о населенных пунктах содержатся в пере-
писных книгах. В переписях XVII в. (1646–1699 гг.), как и в писцовых 
книгах, содержатся следующие сведения: названия, типы, социальный и 
этнический состав населения сельских поселений. Главным их преиму-
ществом является учет количества дворов и всего мужского населения, 
что дает материал для демографических исследований. При описании 
новообразованных поселений в переписных книгах также отмечались 
сведения о происхождении переселенцев, что позволяет проследить 
миграцию населения. 

Разновидностью документов учета населения являются также лан-
дратские книги, то есть материалы локальных переписей начала XVIII в. 
Эти документы вместе с материалами I, II и III ревизий составляют от-
дельный фонд РГАДА [4]. Подворные переписи на территории Среднего 
Поволжья производились в 1700, 1705, 1709–1710 и 1716–1717 гг. до 
ввода в 1718–1724 гг. подушной системы налогообложения. Из материа-
лов этих переписей сохранились лишь ландратские книги 1716–1717 гг. 
Они, как и остальные виды учетных документов, составлялись для 
каждой сословной группы населения (помещичьи, ясачные и монастыр-
ские крестьяне). В отличие от писцовых и переписных книг XVII в., 
ландратские переписи содержат поименные списки сельских жителей 
мужского и женского пола. В ландратские книги ясачных крестьян 
включены материалы о размерах ясака, структуре региональных единиц 
управления – сотнях, а также о поселениях, пострадавших от набегов 
кочевников. В этих книгах отражены результаты подворной переписи, 
в помещичьих селениях указываются владельцы, а также численность 
дворовых людей и крестьян, состав их семей, возраст, имена, а также 
количество бежавших и умерших. В переписях использовались данные 
не дошедших до нас переписей 1710 г. Поэтому возможно определить 
количество прибывшего и убывшего населения, интенсивность и на-
правления миграции. 

Необходимо отметить, что в документах налогового учета населе
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ния не всегда приводится реальное количество населенных пунктов и 
дворов. Иногда в одном дворе указывалось несколько изб с отдельными 
семьями, что делалось для уклонения от уплаты налогов. Поэтому ма-
териалы переписей нуждаются в критическом анализе и сопоставлении 
их данных с другими источниками.

В следующую группу входят актовые источники – жалованные, на-
казные, духовные и другие грамоты, выданные воеводам, служилым 
людям, монастырям и крестьянам. Значительную ценность представляют 
царские наказы воеводам, направляемым в города Среднего Поволжья 
[5]. Ретроспективно они позволяют получить необходимую информацию 
о более раннем периоде. Знакомство с этой группой источников помогает 
разобраться в принципах, на основе которых строилась правительствен-
ная политика в Поволжье, а также получить представление об экономике 
края, национальных отношениях.

Из архивных документов РГАДА большое значение имеют межевые 
(1678–1680 гг.), отказные, раздаточные и ясачные книги (1617–1652 гг.) 
[6]. По содержанию информации они схожи с писцовыми и переписными 
книгами. О существовании некоторых из этих документов известно 
лишь по их упоминанию в делах Генерального межевания. 

Немалую источниковедческую ценность представляют собой доку-
менты Генерального межевания конца XVIII в. [7]. Они составлялись 
с целью регулирования земельных отношений. Для подтверждения 
прав собственников на владение землей в спорных делах приводятся 
выписки из писцовых, переписных, ясачных, межевых и раздаточных 
книг, а также копии владенных грамот, большинство из которых не 
сохранилось. Эти источники содержат: даты получения служилыми 
людьми поместий и податными ясачных владений с указанием их 
местоположения и размеров; названия селений и сведения об этни-
ческом и социальном составе населения; сведения о происхождении 
переселенцев; информацию о взаимоотношениях между отдельными 
владельцами и жителями селений и т. д.

Следует уточнить, что эти сведения обычно содержатся разрозненно, 
поэтому необходим их тщательный сравнительный анализ.

Документы первой, второй, третьей и частично четвертой и пятой 
ревизий (1718–1795 гг.) хранятся в фонде «Ландратские книги и ре-
визские сказки» РГАДА (Ф. 350), остальные ревизии (с 1811 г., шестая 
ревизия) – в местных республиканских и областных архивах. Ревизские 
сказки (ревизии), то есть переписи податного населения, дают возмож-
ность узнать общее количество жителей, их имена и количественный 

состав семьи. Помимо этого, можно установить наиболее распростра-
ненные фамилии, когда и у какого помещика была куплена та или иная 
семья и многое другое. В период с 1719 по 1857 гг. было проведено 10 
ревизий, каждая из которых растягивалась на несколько лет, поэтому за 
год проведения ревизии историками обычно принимается её «основной 
год», то есть год, в который было учтено большее количество населения. 
При работе с ревизиями следует знать, что в них учитывалось податное 
население, состав которого часто менялся. Так, первая, вторая и шестая 
ревизии учитывали только мужчин, а остальные и мужчин, и женщин.

Отдельно следует рассмотреть вопрос о достоверности сведений, со-
держащихся в ревизских сказках и других материалах ревизского учёта 
населения. Государство стремилось максимально увеличить количество 
людей, облагаемых налогом. Однако податное население было заинте-
ресовано в обратном. Как правило, серьёзные искажения содержатся в 
информации о численности населения, учитываемого только для счёта 
(например, женщин) и не обязанного платить налог. В учёте данной 
категории населения никто не был заинтересован, поэтому иногда он 
проводился непоследовательно и небрежно. Для дополнения сведений, 
предоставляемых ревизскими сказками, необходимо использовать 
другие документы административно-полицейского и церковного учёта 
населения. 

Значимая информация по истории Среднего Поволжья указывает-
ся в грамотах Коллегии экономии (середина XVIII в.), руководившей 
бывшими монастырскими землями после их секуляризации [8]. В 
грамотах содержатся выписки из материалов монастырских архивов по 
экономическому состоянию отдельных земель с момента перехода их 
в монастырскую собственность. Также есть упоминания о военных и 
стихийных бедствиях.

Таким образом, находящиеся в РГАДА письменные источники по 
истории Среднего Поволжья XVII–XVIII вв. позволяют изучать многие 
исторические проблемы и отличаются многообразием и информативно-
стью. Однако, несмотря на ценнейший фактический материал, содержа
щийся в данных источниках, многие из них (например, ландратские 
книги) до сих пор остаются малоизученными и невостребованными. 
Поэтому изучение и введение в научный оборот новых архивных источ-
ников будет способствовать развитию исторической науки, выдвижению 
новых гипотез и постановке проблем.
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Т. А. ГРОМОВА

ПОДЬЯЧИЕ СИМБИРСКОЙ ПЛОЩАДИ

Вскоре после окончания строительства Симбирской крепости и 
учреждения в городе воеводского правления на площади перед при
казной избой организовалась артель площадных подьячих. Это была 
особая категория грамотных людей, не состоявших на государственной 
службе, но под надзором правительства занимавшаяся на городских 
площадях особым видом промысла – «кормлением пером». 

В начале XVI века площадные подьячие появились в Москве на 
Ивановской площади, затем в других городах. Они работали обыч
но рядом с приказной или земской избой и за договорную плату, 
называемую «магарыч», или «писчее», оформляли для просителей 
челобитные, судебные бумаги и прочие юридические акты. Расцвет 
площадного письма в Московском государстве начался с 1635 года 
после выхода указа Михаила Фёдоровича, по которому все договоры по 
имуществу, займам и ссудам на всей территории государства должны 
были совершаться письменно площадными подьячими. 

Площадная деятельность требовала грамотности, знаний законо
дательства и кропотливости. Акт вначале писался подьячим по заве
дённой форме начерно, потом переписывался набело, подписывался 
свидетелями (послухами), затем скреплялся в длинные свитки – 

столбцы. В одиночку работать было трудно, поэтому, как и люди других 
профессий в те годы, площадные подьячие объединялись в артели, так 
и работать было сподручней, и заработок был выше. Попасть в артель 
было нелегко, принимали чаще всего знакомых, родственников или 
тех, у кого были заслуживающие доверия поручители. Во главе артели, 
или «площади», обычно стоял староста, который являлся посредником 
между ней и властью. У старост имелись книги, в них записывались 
все оформленные артелью нотариальные акты, они же обязаны были 
смотреть за всей площадной братией, «чтобы кто воровски не написал 
никаких подставных заочных крепостей, чтобы вместо записей 
торговым людям книг наличных с поруками не писали, чтобы в том 
пошлина не пропадала»1. 

При Алексее Михайловиче деятельность площадных подьячих была 
подробно прописана в «Уложении». Новое законодательство не только 
наделило их большими полномочиями, но и предусмотрело наказание 
в виде отсечения руки за письмо «нарядных» крепостей, «воровство за 
очи». Послухам угрожала торговая казнь и тюремное заключение. 

О деятельности первых симбирских площадных подьячих мы 
можем судить по нескольким документам, опубликованным в изданиях 
Симбирской учёной архивной комиссии. Так, в книге А. Н. Зерцалова 
«Материалы Симбирска и его уезда» приводятся два акта: «Закладная 
кабала и заёмная запись о займе двух рублей под залог амбара Дмитрием 
Скуршиным у старца Варсонофия Липина» (1654 г.) и «Купчая 
(1656 г.) о продаже Фёдором сибиряком старцу Варсонофию Липину 
дворового строения, что на посаде под горою Живоначальныя Троицы 
Сергиевского монастыря», написанные и удостоверенные симбирскими 
площадными подьячими. В первом случае это были Григорий Иванов, 
Иван Голев и послух Кручина, во втором – Спиридон Москвитинов, 
Григорий Харламов и вновь Кручина Семёнов сын Долбилов2.

В 1667 году через «Книгу записную дворовым и лавошным купчим» 
в Симбирской приказной избе прошло четыре нотариальных акта, 
оформленные площадными подьячими. По одному из них, симбирский 
стрелец Василий Тиханов 13 ноября 1667 года продал в Симбирске на 
горе «синбирскому пречистенскому пономарю» Борису Офонасьеву 
лавку в шёлковом ряду за 3 рубля. Заканчивалась челобитная словами: 
«<…> а у купчей «послуси Ивашка Долматов, Ивашка Незговоров, а 

1 Фемелиди А. М. Русский нотариат (репринтное издание). – М., 2005. – С. 136.
2 Зерцалов А. Н. Материалы Симбирска и его уезда (предисловие Д. Сапожникова). – 

Симбирск, 1896. – С. 271–272. 
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купчую писал Симбирской площади подьячий Васька Кузнецов лета 
7175, октября в 31 день, а назади у купчей написано: К сей купчей 
Симбирско площади подьячий Гришка Тетюшенин вместо продавца 
Василия Тиханова, по его велению, руку приложил <…>». 

Подобные же купчие на продажу дворового строения были занесены 
в книгу Симбирской приказной избы 17 и 20 апреля 1667 года. В их 
оформлении в качестве послухов участвовали площадные подьячие: 
Ивашка Коростелёв, Ивашка Несговоров, Серёжка Михайлов, 
Тимошка Косаткин, Михаил Воробин, Данила Остраханец, Ивашка 
Петров, Захар Нижегородец, Гришка Ефимов, Ивашка Трофимов1. 

В том же году в «Книгу симбирским холопьим кабалам и кресть
янским ссудным и на полонных людей крепостям» были внесены пять 
актов, по которым заёмщики добровольно поступали «во крестьяне» 
или в холопство к заимодателю до полной выплаты ссуды. Вот один из 
этих актов:

«Сентября в 13 день в Симбирске в приказной избе стольнику 
и воеводе князю Ивану Ивановичу Дашкову да подьячему Миките 
Есипову подал ссудную запись дьяк Василий Ушаков, а в записи 
пишет: се аз Афанасий Григорьев сын Распопов, вольный человек, 
в нынешнем в 175 году, сентября в 13 день, взял у государя своего, у 
дьяка у Василия Васильевича Ушакова, на ссуду пятнадцать рублей 
денег на лошади и на всякую животину и на дворовые строения, и на 
хлеб, а за те ссудные деньги мне, Афанасию, жить за ним государём 
своим Василием Васильевичем, в вотчине его в Московском уезде, в селе 
Кутузове, во крестьянах <…>, жить за ним безвыходно, и ссуду у него, 
государя своего Василия Васильевича не снесть, а буде я, Афанасий, за 
ним государём своим Василием Васильевичем, во крестьянах в вотчине 
его жить неучну, или из неё куда выйду вон за кого за иного, <…> и 
ему государю моему Василию Васильевичу, взять с меня, Афанасия, 
те свои ссудные деньги пятнадцать рублей по сей записи все сполна 
<…>, на то послуси Григорий Ковшевников, Никита Брянский, Иван 
Коростелёв, а ссудную запись писал Синбирской площади подьячий 
Мишка Воробин <…>, а рублёвые пошлины 15 алтын, те деньги принял 
подьячий Оська Тихомиров»2.

Ещё в четырёх документах из той же книги стоят имена симбирских 
площадных подьячих: Тихона Гневышева, Василия и Ивана Моск
витиновых, Григория Харламова. Ивана Собинина, Тимофея Тю

1 Там же. С. 146–149.
2 Зерцалов А. Н. Указ. соч. С. 103–104.

рина, Василия Безсонова, Ивана Несговорова, Василия Попова, 
Никиты Брянского. 

Нехватка в Симбирске тех лет приказных служащих и вообще, 
грамотных людей была причиной того, что помимо выполнения пло
щадными подьячими их нотариальных функций – написание различ
ных челобитных, ссудных и кабальных актов, они выполняли и другую 
работу. 

По просьбе городских властей площадные подьячие проводили 
экспертизу документов, иногда вели дела челобитчиков, проводили 
сыски, ездили дозорщиками и писцами, посылались на отказы, допросы, 
участвовали при восстановлении дел после пожаров в приказах, писали 
у сотских, полковых воевод, сопровождали государев хлеб, выполняли 
прочие поручения приказных дьяков и воевод. 

Например, из «раздаточных книг» 1667 года (составлялись при 
раздаче служилым людям денежного или хлебного жалования. – 
Прим. авт.) симбирских посадских людей «солёных целовальников» 
Сеньки Деревягина да Ивашки Леонтьева видно, что из Симбирска 
на Аргашскую винокурню с симбирским площадным подьячим 
Иваном Долматовым летом было послано для продажи 100 пудов 
соли1. 

Другой площадной подьячий Ивашка Гундаров осенью и зимой 
того же года был назначен от Симбирской земской избы «верным 
целовальником» и привозил в Симбирск «ящик за печатью стольника 
и воеводы князя Ивана Ивановича Дашкова», а в нём было «почёту 
государевой казны с Аргашской мельницы помольных денег ево Иваш
кина бранья»2. 

Долгое время на государевом рыбном дворе вёл «записные 
книги» площадной подьячий Ларион Коростелёв, что подтверждает 
следующий документ 1694 года: «Февраля в 28 день, в Симбирске к 
думному дворянину и воеводе к Ивану Семёновичу Ларионову, да к дьяку 
к Викуле Богданчикову, по челобитью города Симбирска площадного 
подьячего Ларьки Коростелёва велено ему на берег Волги реки у 
Синбирского рыбного двора на стругах всяким работным и торговым 
людям записи писать одному, пошлин восемь алтын две деньги «взято», 
писана февраля на 27 день, припись дьяка Михаила Ульянова, справка 
Василья Ардабьева»3.

1 Там же. С. 257.
2 Там же. С. 123.
3 Зерцалов А. Н. Указ. соч. С. 274.
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Не гнушались воеводы и дьяки привлекать площадных подьячих к 
переписыванию приказных книг. Чаще всего это были обгоревшие и 
промокшие книги после пожаров в приказной избе, которые надлежало 
восстанавливать. Иногда площадные писцы заменяли собой нерадивых 
приказных подьячих.

Сохранился интересный документ 1667 года – ответ на царскую 
«грамоту», присланную в Симбирск на имя воеводы князя И. И. Дашкова 
и подьячего приказной избы Микиты Есипова из приказа Казанского 
Дворца, где указывались все погрешности «Приходно-расходной книги 
Симбирской приказной избы 1665–1667 годов» после проведённой в 
Москве её проверки. В челобитной царю Микита Есипов пояснял: «  
Да в той же государевой грамоте написано, что и сверх тех статей 
во всех счётных списках во многих местах строки по две, и по три, и 
по четыре, больше оставлены порозжи, неведомо для чего, и знатно 
де, что к тем счётным спискам Микита руку прикладывал, не справя 
тех списков и не прочтя, которые статьи в тех счётных списках и 
написаны, и те статьи не верны, и в Симбирске в приказной избе те 
счётные списки счерна переписывали площадные подьячие, и то 
в честь, и те порозжие места те подьячие оставляли собою сверх 
черна и приказу, а переписывать было на бело те счётные списки 
знающим подьячим некому, потому что Симбирские приказной избы 
подьячие Миките Есипову не послушны, и о том великому государю ево, 
Микитино, челобитие на тех подьячих прежде сего было, да и прочесть 
было тех счётных списков чередом не с кем, и повторить подьячим не 
мочно, потому, что которым временем не мал час и принятца за малое 
какое дело по большой докуке или в честь, и то делают не радья. А за 
тот счётный список не один делать не принялся1.

Массовое заселение края и сопровождавший этот процесс «отказ» 
поместных земель, их обмен на земли в других уездах, купля-продажа 
дворовых мест создавали благоприятные условия для прибытия сюда 
большого числа площадных подьячих. Из «Описи городу Симбирску и 
его уезда», проведённой в 1678 году по указу царя Фёдора Алексеевича, 
видно, что из 1674 человек мужского населения города площадной 
деятельностью занималось 29 человек, больше, чем на Ивановской 
площади в Москве (26 человек). И это несмотря на то, что во время 
осады Симбирска войском Степана Разина часть площадных подьячих 
погибла в боях на стенах обороняемой крепости.

В «Описи» приводится и полный список дворов, принадлежав-
1 Там же. С.149–161.

ших площадным подьячим, с указанием их сыновей и других родст
венников: 

«Во дворе Ивашка Костентинов сын Чеботаренин, у него сын 
Васька полугоду; во дворе Гришка Ефимов сын, у него дети: Марчка 
6л., Стенька 5 л.; во дворе Ивашка Кондратьев сын Попов, у него дети: 
Петрунька 9 л., Федька 2л.; Ивашка Савельев сын Коростелёв, у него 
сын Ивашка полугоду; во дворе Ивашка Иванов сын Карсунец; во дворе 
Федька Васильев сын Богданов, у него сын Петрунька полугоду; во дворе 
Прохорка Иванов сын Замятин, у него дети Петрунька 7 л., Ивашка 
4 л., Гришка 2 л.; во дворе Захарка Богданов сын; во дворе Тихонька 
Ефремов сын Студенцов, у него дети: Ивашка да Федотка 12 л.; во 
дворе Васька Петров сын Гороховленин, у него сын Сенька 2 л.; во дворе 
Митька Тимофеев сын Раскащиков, у него сын Данилка 4л.; во дворе 
Мишка Данилов сын Попов, у него дети: Сенька да Ивашка 7 л., Федька 
году; во дворе Андрюшка Фомин сын Воробин, у него сын Сенька 12 л.; 
во дворе Ивашка Евдокимов сын Хохлов; во дворе Петрунька Авдеев 
сын Москвитинов, у него дети: Оська 8 л., Мишка 6 л., Ивашка 4 л, 
Ивашка же полугоду; во дворе Максимка Иванов сын; во дворе Титка 
Иванов сын Шумовский; во дворе Тимошка Иванов сын Попов, у него 
сын Пашка 6 л., во дворе Якушка Степанов сын Агутин, у него сын 
Гришка 4 л.; во дворе Илюшка Савинов сын, у него сын Кузёмка 2 л.; во 
дворе Афонька Матвеев сын Ушаков; во дворе Федотка Михайлов сын 
Шатченин, у него сын Бориска 7 л.; во дворе Александрка Фёдоров сын 
Тетюшенин, у него сын Ивашка 4 л.; во дворе Власька Тиханов, у него 
сын Мишка 2л.; во дворе Андрюшка Андреев сын Беленинов, у него сын 
Ивашка 8 л.; во дворе Карпунька Трофимов сын Баженов; во дворе Лёвка 
Савельев сын Коростелёв; во дворе Васька Фёдоров сын Седой, во дворе 
Ивашка Михайлов сын Попов. Всего 29 дворов, людей в них 58 человек».

Заканчивается данный перечень словами: «А тем площадным 
подьячим по указу Великого Государя и по грамоте, какова прислана 
из Приказа Казанского Дворца в Симбирск, к стольнику и воеводе, ко 
князю Фёдору Долгорукову с товарищи, в 184 году (1676 г. – Прим. 
авт.) за их службы и осадное сидение велено быть на площади, а 
опричь площадной службы иной службы служить не велено»1. Эта 
льгота распространялась и на детей площадных подьячих. Поэтому 
в последующие годы среди симбирских подьячих часто встречаются 
одни и те же фамилии. 

1 Опись городу Симбирску и его уезду в 1678 году / под ред. П. Мартынова. – Симбирск, 
1902. – С. 23–24. 
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Насколько часто в конце XVII века население прибегало к нота
риальным услугам, можно судить по сохранившимся документам, кото
рые оформлялись «площадью» (мировые, сделочные, поступные, данные, 
раздельные, меновые записи, «слово в слово», доезды, расписки, купчие 
крепости, отдаточные, наёмные, заёмные, ссудные и служилые кабалы 
и многие иные документы). 

В качестве примера можно взять семейные документы Павла Васи-
льевича Анненкова (1813–1887), симбирского дворянина, известного 
литератора, первого российского пушкиноведа, чьи предки по материн-
ской линии – потомственные симбирские дворяне Чириковы – не раз 
прибегали к услугам площадных подьячих. 

Фамилия боярских детей Чириковых встречается в Симбирском уезде 
уже в середине XVII века. За службу они получили здесь поместья, а 
некоторые и вотчины. Чтобы завоевать себе место под солнцем, им при-
ходилось, как и многим другим поселенцам края, долго утверждаться 
на новых малообжитых землях, зачастую нарушая законы, участвуя в 
спорах и бесконечных тяжбах с соседями.

Особенно интересна судьба прадеда П. В. Анненкова по материнской 
линии, служилого дворянина из боярских детей Якова Степановича 
Чирикова. Известно, что он являлся участником нескольких военных 
походов и симбирского осадного сиденья во времена Степана Разина, 
был не единожды ранен в боях. Почти сразу после снятия осады, в 
октябре 1670 года, Яков Степанович направил царю челобитную с 
просьбой «отказать» ему в соответствии с окладом поместную землю 
в Симбирском уезде на «пустых землях из дикого поля на реке Бирюч в 
деревне Шланга», которую сам себе и присмотрел. Царь удовлетворил 
его просьбу. Вскоре из Москвы пришёл указ, а в нём предписывалось 
симбирянину Осипу Леонтьевичу Климову да подьячему Ивану Фё-
дорову ехать в Симбирский уезд на речку Бирюч, отыскать свободный 
земельный участок и, подтвердив это опросом местного населения, 
написать по той земле «мерные книги» и привезти их в приказ со 
свидетелями. 

Получив указ, симбирский воевода И. И. Дашков приказал выдать 
Осипу Климову и Ивану Фёдорову «доездную наказную память». Пи-
сать её обычно поручали одному из площадных подьячих, который тоже 
отправлялся в уезд вместе со всеми. В данном случае жребий ехать на 
«отказ» земли выпал симбирскому площадному подьячему Ивашке 
Суздальцу. Он должен был «писать сказку» с показаний свидетелей, 
присутствие которых было обязательно при отводе земель, а в помощь 

ему был послан «для сбора поручных записей» симбирский выборный 
солдат Семён Кудес.

Якову Чирикову велено было отмерить землю «от дачи Тимофея 
Пилюгина до чувашской деревни Крымовой». Площадному подьячему 
Ивашке Суздальцу немало пришлось попотеть над «сказкой». Столбец 
получился размером 15 аршин с лишним (свыше 10 метров!). Опрошено 
было «синбирян дворян детей боярских» 18 человек, трое десятских и 
39 крестьян из соседних чувашских, мордовских и татарских деревень. 
При дознании выяснилось, что участок при деревне Шланга, на который 
претендовал Яков Чириков, четыре года тому назад был самовольно 
захвачен восемнадцатью беглыми из разных уездов Казанской губернии 
чувашскими крестьянами во главе с Крымкой сыном Ивашевым. Они 
уже построили на захваченной земле свои лачуги, распахали пашни, 
посеяли рожь. Грамоты на землю они не имели и ясачных податей за 
неё в казну не платили. Уразумев, что самовольный захват земли им 
с рук не сойдёт, Крымка Ивашев «со товарищи» отправил к воеводе 
челобитную о том, что четыре года назад они просили царя об отводе 
им земли, но не дождавшись решения уехали из Симбирска. Как в таком 
случае надо поступать, разъясняло Уложение, необходимую статью из 
которого и привёл Ивашка Суздалец в «сказке»: «А в государевом указе 
и в Соборном Уложении в 16 главе в 64 статье печатано: который 
челобитчик, бив челом Государю об утаённой или порожней земле о 
поместье или купле, и подав челобитную, за выпиской ходить не учнёт 
три месяца, а после его о том же поместье учнут бить челом Государю 
иные челобитчики, и прежний челобитчик за выпискою к тому делу 
опять пристанет, и тем прежним челобитчикам отказывать». 
Таким образом, данный участок земли при деревне Шланга был отдан 
Якову Степановичу Чирикову, причём в поместье отказывалась только 
половина земли, а вторая половина отдавалась ему в оброк за полтора 
рубля в год. Позднее Чирикову была отказана и эта оброчная земля (90 
четвертей). 

Симбирский воевода приказал также Ивашке Суздальцу переписать 
«подворно» всех чувашских крестьян и указать, из каких мест они 
прибыли. По тому списку выборный солдат Сенька Кудес должен был 
развезти их по прежним местам жительства1. 

В 1678 году Якову Степановичу принадлежало в селе Шланга 
(Знаменское, оно же Чириково) 9 крестьянских дворов, где проживало 
35 душ мужского пола. 

1 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 
Казанского Дворца. Т. II, № 22. – Симбирск, 1898. – С. 47–69.
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Как видим, он вовсе не был богат, но знал счёт деньгам и при лю-
бом удобном случае пускал их в рост, ссужая под проценты. Среди 
документов П. В. Анненкова есть несколько заёмных кабальных актов 
1685–1686 годов. Все они были оформлены симбирскими площадными 
подьячими. Заёмная кабала в 40 рублей «денег московских ходячих пря-
мых без приписи» дана была Якову Чирикову ясачными чувашами из 
деревни Мордовские Тимерсяны. Они взяли деньги в январе 1685 года 
«на мирские расходы» до «сырной недели» того же года. Поручался за 
всю чувашскую деревню Яшкилда Иштеряков. «После сроку» крестьяне 
обещали вернуть Чирикову и убытки «по его Яковлеве сказке». Писал 
заёмную кабалу симбирской площади подьячий Афонька Иванов, а по-
слухами у него были Иван Хохлов, Семен Попов, Григорий Ефимов, 
Дмитрий Раскащиков1. 

Другая заёмная кабала на сорок пять рублей Чирикову была дана 10 
марта 1686 года ясачными чувашами деревни Алёшкино, «Саблыкино 
тож», Симбирского уезда. Взяли они деньги на несколько месяцев (до 
Покрова дня). Сделка оформлялась симбирской площади подьячим 
Кириллом Гарофовленином с послухами Пётром Мантуровым, Алек-
сандром Тихомировым, Фёдором Замятиным, Иваном Студенцовым, 
Никифором Манякиным, Фёдором Поповым и толмачом Василием 
Дмитриевым2. 

В малолюдном хозяйстве Якова Чирикова постоянно не хватало 
рабочих рук, поэтому иногда он ссужал деньги на условиях отработки. 
Как, например, в случае с Григорием Васильевичем Новокрещёнником. 
В 1686 году Григорий Новокрещённик дал Якову Степановичу Чирикову 
заёмную кабалу в 40 рублей. А до расплаты он вместе с женой обязался 
жить в доме Якова и выполнять всякую домашнюю работу, во всём Якова 
и его домочадцев слушаться, над домом «никакой хитрости и дурного 
не чинить, не сбегать». В нарушении договора должен был Григорий 
вернуть Якову все деньги с процентами. Заёмная кабала писалась в 
присутствии послухов: Афанасия Иванова, Дмитрия Раскащикова, 
Андрея Беленинова, Дмитрия Соболева, Андрея Воробина, Тишки 
Мовского, а кабалу писал 24 февраля 1686 года симбирской площади 
подьячий Петрушка Трубанов3.

В 1682 году по соседству с Яковом Чириковым получил 60 четвертей 
1 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 

Казанского Дворца. Т. III, № 60. – Симбирск, 1902. – С. 81–82.
2 Там же. С. 80–81.
3 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 

Казанского Дворца. Т. III, .№ 56. – Симбирск, 1902. – С. 78–79.

поместной земли в поле «а в дву потому ж» его брат Никита Степанович 
Чириков. В 1683 году ему была дана выпись на неё из симбирского 
приказа. Полного размежевания земель в уезде в те годы ещё не 
проводилось, и если межевые знаки (ими часто были отдельно стоящие 
деревья) по какой-то причине «стирались», то между землевладельцами 
возникали имущественные споры из-за земли. Это случалось между 
добрыми соседями и даже родственниками. Не миновала сия чаша 
и братьев Чириковых, поместья которых лежали рядом бок о бок. В 
течение нескольких лет вели они между собой судебную тяжбу из-
за земли и крестьян, из-за пожженного гумна с хлебом и о «поморе 
животины, о заёмных деньгах и других вершённых и невершённых в 
приказах делах». Лишь в 1697 году заключили братья в Симбирске 
«мировую полюбовную запись» об окончании меж ними «деревенских 
всяких ссор». При заключении той мировой полюбовной записи 
присутствовали симбирской площади подьячие Иван Карсунцев, 
Афанасий Попов, Дмитрий Раскащиков, Афанасий Ушаков, 
Епифан Кишкин, Фёдор Замятин, Никита Рязанов, Влас Краснов, 
Пётр Попов, Михайло Чувашев. «А запись писал синбирской пло­
щади подьячий Любишка Марков»1. 

В знак примирения поменялись Чириковы частью своих поместий. 
Никита Степанович отдал брату «пол осьмины» земли из своего 
поместья в Саранском уезде в деревне Лукьяновке. Яков Степанович 
променял ему «сто четей в поле, а в дву потому ж, с сенными покосами 
и со всеми угодьями» в селе Знаменском (бывшая дер. Шланга) 
Симбирского уезда2. Подобные обмены земельными участками были 
в то время обычным делом. Часто отказные земли лежали не единым 
куском, а были разбросаны по отдельным урочищам, что затрудняло 
их обработку и надзор за их сохранностью. Поэтому почти все 
землевладельцы стремились объединить свои поместные земли через 
обмен их с соседями или родственниками. Так поступали и Чириковы. 
Иногда это проходило гладко, а иногда заканчивалось судебными 
тяжбами.

В 1686 году Яков Степанович Чириков уговорил своих соседей 
Ивана и Гаврилу Исаевичей Романовых променять ему их поместную 
землю «27 четвертей без третика в поле, а в дву потому ж» со 

1 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 
Казанского Дворца. Т. III, № 14. – Симбирск, 1902. – С. 32–33.

2 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 
Казанского Дворца. Т. II, № 56. – Симбирск, 1898. – С. 131–133.
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всеми угодьями при реке Сухой Бирюч «вверх по Вязовому врагу», 
пожалованного им из выморочного поместья родственника Петра 
Ивановича Романова. Составив честь по чести договор и челобитную 
царю, для завершения сделки все участники должны были приехать в 
Москву и зарегистрировать её в Приказе Казанского Дворца. Но братья 
Романовы «в срок не явились и запись на себя не дали». 

А вскоре с Яковом Чириковым случилась беда. В 1689 году он был 
обвинён в убийстве «чюваша». Из-за чего произошёл у Чирикова инци-
дент – неизвестно, но состоялся суд, и Якова Степановича отправили 
на два или три года в ссылку, а его земля была отписана в казну, и лишь 
слёзная челобитная его жены к царю вернула вотчину ей и детям. В чело-
битной жена написала, что её муж верой и правдой служил государю «и 
на боях, и на приступах и в осадах был, всякую нужду терпел, и на боях 
ранен смертными ранами и в калмыцкие улусы многажды посылан был. 
И в прошлом во 197 году доводили де на мужа её в убийстве человека, 
воры и разорители, люди его Евсютка Петров с товарищи». По тому 
доносу был он сослан в «новопостроенный город Богродской». Описала 
она и то, как сидя в Москве, в приказе сыскных дел, где случился по-
жар, муж её спасал казну от огня, и что кроме Симбирского уезда у него 
других поместий нет1. 

Яков Чириков пробыл в ссылке недолго, и уже в 1691 году он купил 
за десять рублей у стрелецкой жены Алёны Ивановны Горшеной 
в Симбирске на Свияжской улице «за новым городом за казанской 
башнею» дворовую усадьбу, а на ней «изба липовая, перед избою клеть 
сосновая да баня сосновая ж пластинная, около двора городьба, за 
местом огород...». При составлении купчей были послухи Афонасий 
Попов, Иван Красильников, Пётр Мантуров, Кирилл Гороховленин. 
А купчую писал синбирской площади подьячий Петрушка Трубанов 7 
июля 7199 г.»2. 

10 декабря 1692 года Яков Степанович подал царю челобитную, в 
которой написал, что пока он отсутствовал дома, Иван Романов умер, 
а его брат Гаврила продал купленную у него Чириковым землю своему 
родственнику Спиридону Романову. В челобитной Чириков просил царя 
«приказать» Гавриле уплатить ему неустойку в 100 рублей, оговоренную 
при их сделке. К судебному делу был приложен «Список с записи 

1 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 
Казанского Дворца. Т. II, № 60. – Симбирск, 1898. – С. 144.

2 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 
Казанского Дворца. Т. III, № 45 – Симбирск, 1902. – С. 67–68.

слово в слово», написанный синбирской площади подьячим Петром 
Трубановым и заверенный послухами: Афанасием Ивановым, Ки
риллом Гарофовлениным, Александром Тихомировым, Яковом 
Горбовским, Иваном Хохловым. 

В том же 1692 году Гаврила Романов пропал без вести в Симбирске. 
Через два года в новой челобитной Яков Чириков потребовал, чтобы 
к делу привлекли жену Гаврилы Романова. По той челобитной сим
бирский воевода Иван Семёнович Ларионов послал пристава Григория 
Каширу в Симбирский уезд с «наказной памятью» к Марфе Васильевне 
Романовой. В «доезде» (с объявлением о вызове в суд) от лица Григория 
Каширы было написано: «<…> ездил в Симбирский уезд, в поместья 
симбиренина Гавриловской жены Романова, по людей тех и по 
крестьян её, по челобитной Якова Чирикова в неустойке по записи, 
каковую запись ему Якову Чирикову, Иван да Гаврила Романовы дали на 
променную свою поместную землю <…>. И я, Гришка, ево Гавриловых 
людей и крестьян не изъехал. А приехала в Синбирск к ответу жена ево 
Гаврилова. То мой и доезд. А доезд писал синбирской площади подьячий 
Александорка Тихомиров. На подлинном доезде назади написано: 
вместо Гришки Каширы по ево велению площадный подьячий Елисейка 
Дешков руку приложил. Да на том же доезде помета дьяка Викулы 
Богданчикова: взять к делу и допросить». 

На допросе Марфа Романова сказала, что ничего не знала о делах 
мужа. Поручителей своим словам она не нашла и была поставлена 
за долги мужа «против приказной избы на правёж»1. Чтобы она из 
города не сбежала, пристав Антон Самарцев взял с её родственника 
Спиридона Романова, замешанного в этом деле, расписку, оформленную 
площадным подьячим Стенькой Баженовым. Несчастная вдова в 
свою очередь послала челобитную царю с просьбой назначить суд и 
разрешить дело в правовом ключе: «А по вашему Великого Государя 
указу и по Уложению, а буде на кого крепостные записи объявятся, 
велено давать суд. Я раба Ваша беспомощная без суда стою на правеже 
и от увечь помираю с того правежу <…>. И на суде я раба Ваша <…> 
буду обличать неправду». 10 декабря 1694 года из Москвы поступил 
указ разбирать дело в суде. И опять пришла очередь потрудиться 
площадным подьячим. Симбирский пристав Борис Беленинов велел 

1 Правёж – принудительное взыскание долгов в пользу истца. Должника ежедневно 
ставили на площадь перед судом и били по его ногам палкой в течение нескольких часов. 
По Уложению за каждые 100 рублей долга полагался месяц наказаний. Если он и после 
«правежа» не отдавал долг – его передавали истцу в холопью кабалу до полной выплаты 
долга. Мужчина за один год работы погашал 5 рублей долга, женщина – 2,5 рубля. 
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 Приложение
Сводный список симбирских площадных подьячих на 1654 год

Кручина Семёнов сын Долбилов
Григорий Иванов

Спиридон Москвитинов
Григорий Харламов

Список симбирских площадных подьячих на 1665–1667 годы
Данила Астраханец (Остраханец)
Василий Безсонов 
Никита Брянский 
Михаил Воробин 
Тихон Гневышев
Василий Грязной
Иван Гундаров
Иван Долматов
Григорий Ефимов
Григорий Ковшенников
Иван Коростелёв 
Ларион Коростелёв
Тимофей Косаткин
Василий Кузнецов

Сергей Михайлов
Иван Москвитинов 
Василий Москвитинов
Иван Незговоров
Захар Нижегородец
Иван Петров
Василий Попов
Иван Собинин
Иван Суздалец
Григорий Тетюшенин
Клим Трифонов
Тимофей Тюрин
Григорий Харламов
Фёдор Черников

Список симбирских площадных подьячих на 1678–1699 годы 
Степан Баженов
Васька Безсонов 
Андрей Беленинов 
Андрей Воробин
Максим Гордеев
Яков Горбовский
Кирилл Гороховленин 
(Гарофовленин)
Семён Гороховленин
Иван Гурьев 
Иван Гундаров 
Елисейко Дешков
Афонасий Замятин 
Епифанка Яковлев сын Кишкин 
Афонасий Иванов
Иван Карсунец
Иван Корнилов 

Влас Краснослободцев 
Пётр Мантуров 
Никифор Манякин
Дмитрий Мещеряков 
Степан Мещеряков 
Любишка Марков 
Тимофей Мовской
Пётр Муромцев 
Назар Плотцов 
Григорий Попов
Фёдор Попов
Дмитрий Раскащиков
Василий Седов
Терентий Смольянинов 
Дмитрий Соболев
Иван Студенцов 
Федот Студенцов 

Александру Тихомирову, взяв в послухи Лариона Коростелёва и 
Фёдора Чебоксаренина (Чеботаренина), подготовить к делу поручную 
запись – найти несколько человек, чтобы они поручились за явку в суд 
Марфы Романовой1. 

Чем кончилось судебное дело неизвестно, но в 1696 году Спиридон 
Алексеевич Романов всё же променял Якову Степановичу Чирикову те 
злосчастные земли по рекам Шланга и Малый Бирюч, из-за которых его 
семье пришлось столько выстрадать. 

Знакомство даже с немногими дошедшими до наших дней с 
тех времён документами позволило выявить фамилии площадных 
подьячих по Симбирску и нескольких по его уезду. Полного списка 
их за неимением достаточного количества документов установить не 
удалось, но известно, что в Карсуне в 1699 году работал площадной 
подьячий Пётр Гончаров, в Уренске в 1690 году – Евтей Ворхотин. 

Из какой местности и социальной среды вышло большинство сим-
бирских площадных подьячих, сказать трудно. Сохранились сведения 
лишь о некоторых из них. Так, например Иван Евдокимович Хохлов 
был сыном Евдокима Хохлова, в 1660-е годы занимавшего должность 
симбирского земского старосты. Семён Гороховленин, названный послу
хом в документе 1695 года, был сыном площадного подьячего Василия 
Петровича Гороховленина. Согласно описи Симбирска за 1678 год, в 
1695 году ему должно было быть 19 лет. Упомянутые в той же описи 
сыновья площадного подьячего Тихона Ефремовича Студенцова Иван 
и Федот спустя двадцать лет (в 1698 году) тоже работали в Симбирске 
площадными подьячими. Терентий Максимов сын Смольянинов был 
сыном стрельца. Его отец, стрелец Максим Прокофьевич Смольянинов, 
занимался в Симбирске торговлей – продавал рыбий жир и купорос в тор-
говых рядах. Фамилия подьячих Москвитиновых тянется к площадным 
подьячим Ивановской площади. Много созвучных фамилий встречается 
среди посадских людей самого Симбирска.

Как сложилась судьба большинства из площадных подьячих в пе-
тровские времена, после реформирования площадного письма, тоже 
неизвестно. Конечно, самые опытные и успешные из них не остались 
без дела. После нескольких лет работы на площади они принимались 
на вакантные места в приказную избу, как, например, Иван Долматов, 
Александр Тихомиров и Пётр Иванович Муромцев, известный основа-
тель Симбирского Покровского мужского монастыря. 

1 Поливанов В. Н., Красовский В. Э. Материалы Исторические и юридические приказа 
Казанского Дворца. Т. II, № 65. – Симбирск, 1898. – С. 171–179. 
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Лазарь Тархов 
Александр Тихомиров 
Иван Тостелев
Пётр Трубанов

Степан Фурсов
Иван Хохлов
Фёдор Чебоксаренин 
(Чеботаренин).

В. А. ГУРКИН

ДОКУМЕНТЫ СИМБИРСКОГО ЕПАРХИАЛЬНОГО 
ДРЕВЛЕХРАНИЛИЩА В ФОНДАХ 

УЛЬЯНОВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ

Документы древнего делопроизводства сосредоточены в Ульяновске 
в трех хранилищах: Ульяновском областном краеведческом музее 
(УОКМ), отделе редкой книги областной научной библиотеки (Дворец 
Книги), Государственном архиве Ульяновской области (ГАУО). Многие 
из документов были описаны и опубликованы исследователями 
еще в прошлом веке (Д. Валуев1 и братья Языковы, К. Невоструев2, 
И. Христофоров3 и другие), а позднее – членами Симбирской губернской 
ученой архивной комиссии4 (одной из главных целей которой было 
собирание и сохранение старинных архивных документов). 

Первыми в советское время были описаны материалы из коллекции 

1 Синбирский сборник. Т. 1. (Издатели П., А., Н. Языковы, А. Хомяков, Д. Валуев). – М., 
1845.

2 Невоструев К. Историческое обозрение Симбирска от первых времен до его возведе­
ния на степень губернского города. – Симбирск, 1909.

3 Христофоров И. Исторические документы для колонизации Симбирской губернии // Вест-
ник симбирского земства, 1887, сентябрь, октябрь; а также множество его иных публикаций 
в Симбирских губернских ведомостях, где он состоял редактором неофициальной части 
(«Росписной список города Тамбова, составленный по принятии воеводства О. Н. Лихаре­
вым от воеводы А. С. Вельяминова, 1649 года». – СГВ, 1876, № 9, и др.).

4 Архив Симбирского окружного суда. Вып. 1, 2. Гражданские дела Буинского уездного 
суда. Издание Симбирской Губернской ученой архивной комиссии под ред. П. Л. Мартынова.  
Симбирск, 1901, 1904. Мартынов П. Л. Книга строельная города Синбирска. – Симбирск, 
1900. Материалы исторические и юридические района бывшего приказа Казанского двор-
ца. Т. II, Т. III. (Подготовили Поливанов В. Н., Красовский В. Э.). – Симбирск, 1898–1902. 
Материалы исторические и юридические района бывшего приказа Казанского дворца. 
Т. IV– Т. VI. (Подготовил Мартынов П. Л.). – Симбирск, 1898–1902. Материалы исторические 
и юридические района бывшего приказа Казанского дворца. Т. VII – Т. IX. (Подготовил Мар-
тынов П. Л.). Симбирск, 1919 (рукописи, подготовленные для печати, в настоящее время 
хранятся в библиотеке ГАУО). 

Большая часть этих материалов представлена в оцифрованном виде на сайте Древности 
Симбирского края (раздел Россияне) по адресу: www.simbir-archeo.narod.ru.

Дворца Книги1, куда кроме новых документов попали и столбцы из 
коллекции князя Баюшева, опубликованные ранее2. Затем была опуб
ликована часть документов из фонда  ГАУО3. Более полное описание 
документов XVI–XVIII веков из собрания Государственного архива 
было подготовлено несколько лет назад научным сотрудником архива 
Н. Г. Колобановой. 

На столбцы УОКМ нами был составлен регест в 2000 году4. Однако 
оставалось неясным их появление в фондах Краеведческого музея. 
Значительную часть столбцов представляют материалы из архива 
бывшего Симбирского кафедрального собора и из архива семьи князей 
Тенишевых. Сравнительно недавно в фондах ГАУО удалось встретить 
«Опись документов Симбирского кафедрального собора»5, из которой 
становится ясно, что коллекция документов в Краеведческом музее 
происходит из древлехранилища Симбирского кафедрального собора. 

Вот этот документ.
«В Симбирский Губернский отдел по народному образованию
На отношение архивной секции губернского отдела народного  

образования от 27 сентября 1919 года долг имею представить … список 
документов XVII и XVIII вв., хранящихся в ризнице собора с указанием 
столбцов каждого документа в отдельности.

Симбирского кафедрального собора ключарь Протоиерей Иоанн 
Лебедев».

Таблица 1
1. Грамота царей Иоанна и Петра Алексеевичей об отводе земли 40 саж. длиннику 

и поперечнику под часовню
1680 г. мая 20 д.

2.	 Грамота о выдаче жалования соборянам 1689 г. февраля 22 д.
3.	 Грамота на право владения Чувиченским островом 1695 г.
4.	 Владенная запись на соборные рыбные ловли в 11 озерах 1695 г.
5.	 Грамота  от тех же царей Синбирскому воеводе о владении остовом соборному 

протопопу Захарию Дементьеву с братией
1695 г. июнь 15 д.

6.	 Грамота Митрополита Маркелла о построении часовни 1695 г.

1 Чернышев Е. Опись рукописей  XVII и XVIII столетий Ульяновского Дворца Книги // Край 
Ильича. Сб. – №№ 2, 3. – Казань, 1927.

2 Материалы исторические и юридические района бывшего приказа Казанского дворца. 
Т. I. (Подготовил Загоскин Н. П.). Казань, 1882. См. сайт Древности Симбирского края (раз-
дел Россияне) по адресу: www.simbir-archeo.narod.ru.

3 Прошлое нашего края. Сб. документов и материалов / под ред. Верещагина П. Д. – 
Ульяновск, 1968.

4 Гуркин В. А. Симбирская черта. Материалы XVII–XVIII вв. по истории Симбирского По-
волжья. – М. – Ульяновск, 2000. – С. 121–143.

5 ГАУО Р-190. Оп. 1, д. 3, лл. 148–149 об.
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7.	 Грамота царя Петра Алексеевича о переписи монастырей и их имений 1701 г.
8.	 Указ духовных и раскольнических дел Вознесения церкви попу Иакову Васи-

льеву да Петру Муромцеву по делу о раскольниках
1696 г. мая 16 д.

9.	 Грамота царей Иоанна и Петра Алексеевичей по делу о Борковском остро-
ве

10.	Грамота о владении собором озерами на Чувиченском острове
11.	Челобитная об отнятии сосновой гривы
12.	Челобитная Синбирского соборного протопопа Захария Дементьева Маркеллу 

Митрополиту Казанскому о мощах Св. Германа
13.	Владенная запись на лавки на церковной земле
14.	Челобитная о взыскании оброчных денег за лавки на церковной земле 1712  г.
15.	Владенная запись царя Федора Алексеевича о сенных покосах на Чувиченском 

острове и о пашенной земле по р. Каменке
16.	Владенная грамота царей Иоанна и Петра Алексеевичей на Чувиченской 

остров
17.	Грамота  тех же царей о Борковском острове
18.	Дело о Борковском острове
19.	Грамота на владение дубником на Чувиченском острове 1695 г.
20.	Дело о Борковском острове
21.	Копия с выписи о соборной земле
22.	Челобитная о поновлении граней земли соборной и Чувиченского острова
23.	Грамоты неразобранные
24.	Выпись на право владения Аргашскою мельницею и лавками, бывшими около 

старой собороной церкви
25.	Грамота на владение крестьян
26.	Владенная запись царя Федора Алексеевича, что и под №  15
27.	то же
28.	Челобитная о сенных покосах
29.	Челобитная о том же на арбужинских крестьян
30.	Грамота об установлении грани на покосах Арбужинских
31.	Челобитная протопопа Захария Дементьева о доправке исковых денег с 

арбужинских крестьян
32.	Грамота царя Петра Алексеевича набрать подвод с протопоповских кре-

стьян

Перечисленные протоиереем Лебедевым документы являются 
остатком коллекции Симбирского Епархиального древлехранилища, 
организованного еще в 40-х годах XIX века архиепископом Феодотием. 
Профессор К. И. Невоструев вспоминал о событиях этого времени 
так: «С целью сохранения древних памятников, в последнее время Его 
Высокопреосвященство при Симбирском Кафедральном соборе завел 

Епархиальное древлехранилище, которое едва ли не сделалось жертвою 
страшного Симбирского пожара в 1864 г.»1.	

Большинство документов представляют собою юридические акты 
разнообразных сторон хозяйственной жизни. Многие столбцы из 
бывшего архива кафедрального собора посвящены спорным вопросам 
о сенных покосах и рыбных ловлях на бывшем Чувиченском острове 
около Симбирска, на котором еще в 1649 году были выделены угодья 
для Симбирского Троицкого собора. Великолепные заливные луга 
с неизменно богатыми запасами травы, которая вырастала там выше 
человеческого роста; множество чистых озер и проток с изобилием 
дорогих видов рыбы – все это неизбежно привлекало к себе внимание 
многих жителей Симбирска и близлежащих (Арбугинских) слобод. 
С особенной силой страсти разгорались в связи с шутками природы, 
когда менялось русло Волги, по которому шли границы владений. И 
тогда возникали судебные тяжбы, тянувшиеся десятилетиями2. Но 
именно благодаря этим тяжбам у нас есть сегодня многочисленные 
свидетельства, какой могла бы быть природа в Среднем Поволжье, если 
бы люди смогли сохранить старую Волгу. 

Эти тексты публиковались в Симбирских Губернских Ведомостях 
(СГВ), особенно в 50-е годы XIX века, а также использовались в работах 
А. Н. Зерцалова, К. И. Невоструева, П. Л. Мартынова, А. Яхонтова. 

Приведем здесь для возможности сравнения фрагмент из  регеста, 
который уже публиковался нами в книге «Симбирская черта».

1. 1681 г. Список с выписи из «синбирских строельных книг 
стольника и воеводы Ивана Камынина 157 и 158 годов» о пашенных 
землях и сенных покосах, пожалованных священникам Синбирской 
соборной церкви Живоначальной Троицы «попам Сергию да Василию, 
да дьяку Фалалею, и дьячку, и пономарю, и просвирнице отмерено на 

1 Невоструев К. Историческое описание бывших в г. Самаре мужского Спасо-
Преображенского и женского Спасского монастырей. – М., 1867. – С. 1–3.

2 Можно сказать, что тяжба священников Симбирского Троицкого кафедрального собора 
за право владения сенными покосами, рыбными ловлями и прочими угодьями побила по 
общей продолжительности все известные рекорды. Первые документы из этой тяжбы 
относятся к 1685 году, а последнее судебное дело решалось в начале  XIX века (ГАУО, 
Ф. 732, оп. 2, д. 268). Спорное дело о двух Чувиченских островах слушалось в 1803 году в 
Симбирской межевой конторе, затем 1807 году в Межевой канцелярии, затем в 1810 году 
в Симбирском уездном суде. Весьма вероятно, и это свидетельство общим объемом 38 
листов не является последним. Любопытно, что среди документов использовались выписи 
и из строельных книг 1654 года, и решения более поздних судебных и административных 
инстанций, включая петровские и екатерининские указы.
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пашню земли: попам по 20 четьи, дьякону 12 четьи, дьячку по 8 четьи, 
пономарю и просвирнице по 5 четьи в поле <…> а межа той их земли 
от Свияги реки с устья Каменки речки вверх по Каменке до граненыя 
ольхи (далее идет описание всех граней, где перечислены: 1. грань 
«за дорогою, что ездят из Лебяжьи слободы на Казанскую дорогу»; 
2. грань на березе «стоит подле дороги, которою ездят в Мостовую 
и в Сельдинскую слободу»; одна из нижних граней идет по ивовому 
кусту «налеве земля Мостовыя слободы … а направе земля соборных 
попов, всего собору») да им же дано на собор сенных покосов половина 
Чювиченского острова со всеми угодьями. А тем сенным покосам межа 
вдоль Чювиченского острова на низ по Волге реке и по Чювичу, в 
верхней изголови Чювиченского острова стоят на меже две осокори на 
одном корени, на них по развилине, на одной осокори две грани – грань 
к верхнему устью Чювиченскому, а другая грань вдоль лугов на дуб <…> 
(далее идет подробное описание всех граней и меж, где одна из нижних 
граней идет по дубу на Сосновой Гриве – южной части Чувиченского 
острова), а угодий на той половине острова неводных и приволочных 
11 озер, а сенных покосов 1500 десятин. У подлинной выписи помета 
дьяка Тимофея Литвинова. Справа подьячего Семена Каптяева». В конце 
текста приписано другим почерком: «В нынешнем 1702 году мая 18 в 
переписные книги ся выпись списана». Выпись сделана по челобитию 
Синбирской соборной церкви Живоначальной Троицы протопопа 
Ивана Алексеева с братией. 4 л. Скрепы не прочитываются, поскольку 
ставы заклеены бумагой. УОКМ № 26753. Полностью напечатан 
текст в СГВ № 40 за 1852 г. и у А. Н. Зерцалова1 (1, С. 32–34); см. 
также П. Л. Мартынов (2, С. 354) и в Строельной книге Симбирска 
(3, С. 2–3). При этом следует отметить, что Зерцалов использовал 
текст выписи из Московского архива министерства юстиции.

2. 1681 г. Список с выписи из «синбирских строельных книг» 
о пашенных землях и сенных покосах, пожалованных священни
кам Синбирской соборной церкви Живоначальной Троицы. УОКМ 
№ 26726. 3 л.

3. 1681 г. Список с выписи из «синбирских строельных книг» 
о пашенных землях и сенных покосах, пожалованных священни
кам Синбирской соборной церкви Живоначальной Троицы. УОКМ 
№ 26740. 3 л. 

1 А также см. Зерцалов А. Н. Материалы для истории Симбирска и его уезда. Приходо-
расходная книга Синбирской приказной избы (1665–1667 гг.). – Симбирск, 1896. – С. 42–43 
и др.

4. 1669–1682 г. Судебное дело арабугинских крестьян кременской 
слободы (Васька Филатов с товарищи) за право на сенных покосах 
на острове Сосновая Грива, что «ныне слывет Борковский остров». 
20 л. Составлено из нескольких дел. Первое из них копия с подлинной 
выписи по результатам рассмотрения в Симбирской приказной па
лате челобитной арабугинских крестьян кременской слободы (Вась
ка Филатов с товарищи) против симбирского стрельца Микитки 
Смолянинова о сенных покосах на острове Сосновая Грива. По этой 
выписи сенные покосы отвели крестьянам арбугинских слобод. «А в 
выписи 177 года написано: отведено арбугинским крестьянам всех 
слобод, кроме Ключищенской слободы крестьян, сенных покосов на 
пять слобод за Волгою рекою от Кайбулины воложки на низ до граней, 
до устья Калмаюра речки, что вышла из гор с луговой стороны, на 
исток к Волге реке, на истоке Щучьего озера, на осокори нарублена 
грань против Калмаюра речки, на луговую сторону, а другая грань на 
нагорную сторону, прямо на надолбы, что построены за Шиловскою 
слободою к Белому Яру, за теми гранями сенные покосы и на выпуск 
Костоманский остров, для приходу воинских людей, белоярским 
конным и пешим стрельцам и всяких чинов людем, а верхняя межа 
тем же сенным покосам на нагорной стороне, по граням Синбирских 
служилых людей <…>  Да в тех же сенных покосах им же крестьянам 
отведено рыбных ловель в тех же лугах, от Синбирских мирных 
вод, от караульной башни, что вышка на Чювиченскую прорву 
<…> а с тех рыбных ловель велено с тех крестьян иметь оброк, а 
сенными покосами велено им владеть безоброчно». На обороте 
скрепы «А подлинную выпись он Василий к себе взял». Однако, 
впоследствии возникло еще одно долго тянущееся дело – между 
этими крестьянами и священниками Троицкого собора в Симбирске. 
Общую ситуацию прекрасно выражает последний документ в этом 
долгом разбирательстве (л. 20) – это челобитная (от 11 августа 7191 г.) 
протопопа Симбирского Троицкого собора: «Царям государям и 
великим князьям Иоанну Алексеевичу, Петру Алексеевичу богомольцы 
Ваши града Синбирска соборной Троицкой церкви протопоп Иван 
Алексеев з братьею в нынешнем 190 году били челом Вам великие 
государи арбугинских поль разных слобод крестьяне о жалованных 
наших сенных покосех, что Чюви(че)нского острова на (край столбца 
поврежден) Сосновой гривы, а как Волгою рекою тот Чювиченский 
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остров поперек перемыло и учинило прорву1, и та Соснова грива стала 
слыть Борковским островом, и назвав тот Борковский остров своим. 
Да о том же острове били челом синбирские разных чинов жители, и 
по их челобитью послан синбиренин Сергей Иванов сын Куроедов да 
приказные избы подьячий Никифор Сухарев, тот остров досмотрели 
и измерили. Милосердные государи цари и великие князья Иоанн 
Алексеевич, Петр Алексеевич <…> пожалуйте нас богомольцев своих 
великие государи на владенье наше выписи досмотра взять списки  
<…> их крепостей и к делу и по делу великие государи свой царский 
указ ученить. Цари государи смилуйтесь. На обороте «191 году августа 
11 день взял к прежнему челобитью и к сыскному делу положил на 
стол». УОКМ № 26750. Опубликовано в СГВ №  40 за 1855 г.

5. 1681 г. Список с выписи из «синбирских строельных книг» о пашен-
ных землях и сенных покосах, пожалованных священникам Синбирской 
соборной церкви Живоначальной Троицы. 2 л. УОКМ № 26753.

6. 1682 г. Указная память о посылке должностного лица из Синбирска 
на Чувиченский остров для описи старой межи и граней на владения 
Синбирского Троицкого собора «Григорию Танскому да подьячему 
Прокофию Васильеву велено по наказной памяти, приехав на те сенные 
покосы, взять с собой старожилов и сторонних людей <…> да при тех 
людях те сенные покосы, половину Чювиченского острова, с верхней 
изголови, вдоль Чювиченского острова, на низ по Волге реке и по Чю-
вичу до нижнего Чювиченского устья, отказать Синбирскому Троицкому 
протопопу з братиею …». 5 л. УОКМ № 26741. Опубликована в СГВ в 
№  41 за 1852 г. 

7. 1685 г. Свидетельство бывшего приказного подьячего Ф. И. Чер
никова о владениях Троицкого собора на Чувиченском острове. 1 л. 
УОКМ без номера. Текст свидетельства в составе большого сыскного 
дела опубликован у П. Л. Мартынова  (2, С. 357–358.).

8. 1685 г. Челобитная на имя Великих Государей Иоана Алексеевича 
и Петра Алексеевича «богомольцев города Синбирска Соборной церкви 
Троицкой протопоп Захарий Дементьянов з братиею» о выписке из 
писцовых книг на право владения угодьями на Чувиченском острове. 
2 л. УОКМ № 26745.

1 Примерно такие же причины привели к обострению тяжбы между различными владель-
цами на эти островные земли в уже упоминавшемся судебном деле (ГАУО ф. 732, оп. 2, 
д. 268; см. примечание 9): «Волга течение свое переменила и заделала поперек их острова 
великой пронос, по коему уже суда ходят, а тем самым немалую часть лугов, Борковский 
остров и Сосновую Гриву равно уничтожила и приволочные озера, коих из одиннадцати 
имеется только шесть».

9. 1685 г. Список с выписи из судебного дела о владениях Троицкого 
кафедрального собора на Борковском острове: «Лета 7193 мая в 7 день 
били челом Великим Государем <…> синбирской соборной церкви 
протопоп Захарий Дементьянов з братиею,  а в синбирскую в приказное 
полате стольнику и воеводе Матвею Алексеевичу Головину да дьяку Исаю 
Ляпину <…> для спору с кременской слободы крестьянами на половину 
Чювиченского острова и на Сосновую Гриву». 13 л. На обороте скрепа 
«К сему списку града Синбирска соборной церкви Троицкой протопоп 
Захарий Дементьянов руку приложил». УОКМ № 26752. Текст в составе 
большого сыскного дела опубликован у П.Л. Мартынова  (2, С. 355 – 358.).

10. 1686–87 гг. Владенная грамота на крестьян Синбирского Тро
ицкого собора. «Выпись синбирских писцовых книг письма и меры 
и межевания стольника Михаила Федоровича Пушкина 193 и 194 и 
195 годе в подгороднем свияжску стану написано на церковной земли 
за синбирским соборным протопопом Захарием Дементьяновым с 
причетники деревня Протопопова на реке на Свияге...». 3 л. УОКМ 
№ 26718. Напечатана в СГВ в 1852 г.

11. 1686 г. Список с грамоты (от 27 июля 7196 г.) о «выдаче денежного 
и хлебного жалования синбирской соборной церкви протопопу Захарию 
Дементьянову да дьякону двум дьячкам пономарю и просвирнице» за 
193 г. (41 рубль 13 алтын 2 деньги). 2 л. (без скреп). УОКМ № 26742. 
Опубликована у Яхонтова  (7, С. 12–13).

12. 1689 г. Список с владенной грамоты (от 21 февраля 7197 г.) 
причту Симбирской соборной церкви на откуп Аргашской мельницы 
и лавок на церковной земле вместо денежного и хлебного жалованья. 
3 л. (без скреп). УОКМ № 26723. Опубликована в СГВ №  41, 1852 г.; у 
Яхонтова упоминается (7, С.15).

13. 1689 г. Список с грамоты о выдаче денежного и хлебного жало
вания синбирской соборной церкви протопопу Захарию Дементьянову 
з братиею. 3 л. УОКМ № 26744. Напечатана в СГВ №  42,1852 г.; у 
Яхонтова  (7, С. 12).

14. 1688–89 г. Список с грамоты по челобитью арбугинских крестьян 
об установлении граней на их сенных покосах. УОКМ без номера.

15. 1688 г. Челобитная на имя великих государей Иоанна Алексееви
ча и Петра Алексеевича и великой государыне царевне Софии от 
протопопа Захария Дементьянова с жалобой на крестьян Кременской 
слободы, потравивших 150 копен сенных покосов на Борковском 
острове. 1 л. УОКМ № 26736.

16. 1692 г. Список с владенной памяти (от 20 июля 7200 г.) великих 
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государей Иоанна Алексеевича и Петра Алексеевича в «дворцовой 
синбирской рыбной двор Ивану Петровичу Тихонову» о владениях 
Симбирским Троицким собором на 11 озер и «на всякие угодья на 
Чювиченском острове и на рыбные ловли на реке Свияге <…> а в тех их 
жалованных водах и озерах всяких чинов люди утайкою и насильством 
своим облавливают и их ловцам чинят утеснение и спорят, что у них у 
рыбного двора от дворовых людей на те воды и озера владенной памяти 
не дано и великие государи пожаловали б их против великих государей 
жалованной грамоты и владенной выписи дати с рыбного двора им, 
протопопу Захарию з братиею, впредь для спору и очистки, на те воды 
и озера владенную память, чтоб им и ловцам их в тех водах и озерах 
утеснения и убытков не было. И против великих государей жалованной 
грамоты и владенной выписи дана им <…> владенная память …». 1 л. 
УОКМ № 26722. Опубликована у Мартынова (2, С. 362–363), также 
упоминается у Яхонтова  (7, С. 17).

17. 1694 г. Дело о «даче на оброк елатомскому человеку Алешке 
Котельникову рыбных ловель против Симбирска, бывших прежде на 
оброке за Успенским монастырем». «В прошлом во 189 году по указу 
брата нашего великих государей <…> царя Федора Алексеевича <…> 
в Синбирску рыбные всякие ловли, которые ведомы были в приказе 
Казанского Дворца велено передать в приказ Большого Дворца. А 
в приказе Большого Дворца в приходных книгах нынешнего 202 
году написано в Синбирском уезде рыбные ловли, что на половине 
Чювиченского леску с неводными сплавными с 11 озеры и с истоки 
с верхние изголови до нижней по Чювиченский остров на оброке 
Синбирского Успенского монастыря за игуменом з братею оброку и 
пошлин 30 рублев 16 алтын 4 деньги. А те воды на том острове против 
города Синбирска на 5 верстах…».1 л. УОКМ без номера.

18. 1694 г. Отрывок копии предыдущего дела о передаче на оброк 
рыбных ловель Алексею Котельникову. УОКМ без номера.

19. 1694–95 г. Отрывок столбца с черновиком челобитной протопопа 
Захария Дементьянова великим государям о высылке грамоты по 
результатам тяжбы с крестьянами арбугинских слобод. 1 л. УОКМ 
№ 26720.

20. 1696 г. Прошение протопопа Симбирской соборной церкви 
Захария Дементьянова к митрополиту Казанскому и Свияжскому 
Маркеллу о мощах св. Германа. 1 л. УОКМ № 26737.

21. 1697 г. «Позволительная память (от 4 февраля 7205 г.) града 
Синбирска закащиком Успенского монастыря игумену Макарию  да 

церкви Владимирской Богородицы иерею Аввакуму Стефанову» от 
«Преосвященного Маркелла Митрополита Казанского и Свияжского» о 
построении Германовской часовни в Симбирске. 1 л. УОКМ №  26738.

22. 1696 г. Список с владенной выписи (от 10 октября 7205 г.) об 
отведении земли под Германовскую часовню. 1 л. УОКМ  без номера. 

Все три столбца (№№ 19–21) относятся к возникновению Герма
новской часовни и полностью напечатаны в СГВ №  42, 1852 г., а 
также у Яхонтова (8, С. 120–122).

23. 1694 г. Список «слово в слово» с правой грамоты на право 
владения Симбирским Троицким собором Чувиченским островом. 
На гербовой бумаге. 9 л. УОКМ № 26749. Опубликована в СГВ №  49, 
1852 г.; также приведена у Мартынова (2, С. 353–361). 

24. 1694 г. Список с грамоты великих государей (от 27 ноября 7203 г.) 
«слово в слово» на право владения Симбирским Троицким собором 
рыбными угодьями на Чувиченском озере. За приписью дьяка Федора 
Микулина. 2 л. УОКМ № 26734.

25. 1696 г. Черновик челобитной на имя великих государей Иоанна 
Алексеевича и Петра Алексеевича от протопопа Захария Дементьянова 
о высылке памяти на право владения рыбными ловлями на половине 
Чувиченского острова. 1 л. УОКМ № 26743. 

26. 1696 г. Сказка протопопа Симбирской соборной церкви Захария 
Дементьянова на право владения собором Борковским островом, 
против ложного челобитья Арбугинских людей. 2 л. (без скреп). УОКМ 
№ 26740. 

27. Около 1700 г. Челобитная великому государю Петру Алек
сеевичу от Троицкого собора протопопа Захария Дементьянова о 
возвращении собору половины Чювиченского острова, отданного 
на «оброк синбирскому посадскому человеку Алешке Иванову сыну 
Котельникову». 2 л. УОКМ № 26733. Приведена у Яхонтова полностью 
(7, С. 17.).

28. 1701 г. Копия указа Петра 1 о переписи владений и казны 
монастырей «в Синбирск, на Алаторь, на Пензу, в Кадом, в Керенск, в 
Саранск, на Курмыш, в Темников и тех вышеписанных городов уездов». 
2 л. На обороте скрепа «стольник Симеон Талстой». УОКМ № 26727.

29. 1702 г. Отрывок челобитной. Плохой сохранности. «…в прошлых 
годех по вашему великих государей указу по грамоте пожаловано нам 
в зачет <…> денежного жалованья в Синбирску на площади около 
старые соборные церкви на отвод наше церковные земле оброчные и 
безоброчные лавки синбирских посадских и иных всяких чинов людей 
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за 13 рублей за 13 алтын за 2 деньги <…> в прошлых годех <…> в 
пожарное время те лавки погорели …». Упоминаются 2 лавки, которые 
после пожара построили посадские люди. 1 л. УОКМ без номера.

30. Судебное дело о Чувиченском острове и о сенных покосах на 
острове Сосновая Грива, что «ныне слывет Борковский остров». 8 л. 
(без скреп). УОКМ № 26714.

31. 1701 г. (ноябрь) Память о получении рекрутских денег с 
крестьян села Архангельского, дер. Кашинки, дер. Протопоповки и др. 
«Батюшка государь священник протопоп Василий Иванов священству 
на веки которыя твоя милости деньги ко мне прислали …». 1 л. Плохой 
сохранности. УОКМ № 26724.

32. 1703 г. (2 декабря) Память от великого государя на имя стольника 
и симбирского воеводы Петра Михайловича Бестужева-Рюмина об 
освобождении крестьян с. Протопоповки от повинности поставлять 
подводы. 2 л. На обороте скрепа «Дияк Григорьев». УОКМ № 26723.

33. 1685 г. Выпись владенная из отказных книг на владения Сим
бирского Троицкого собора. Копия документа № 1. Находится в экспо
зиции.
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Е. А. ЕРОХИНА

СИМБИРСКОЕ ГУБЕРНСКОЕ 
ПО ГОРОДСКИМ ДЕЛАМ ПРИСУТСТВИЕ

С введением Городового положения 1870 г. в Симбирской губернии 
был создан дополнительный контрольный орган над деятельностью ор-
ганов городского самоуправления: Симбирское губернское по городским 
делам присутствие. Достоверную информацию, отражающую форми-
рование, деятельность Симбирского по городским делам присутствия 
содержат делопроизводственные материалы. Они многочисленны и раз-
нообразны. Основная их масса извлечена нами из фондов Канцелярии 
Симбирского губернатора (ф. 76), Симбирского губернского по городским 
делам присутствия (ф. 640). 

Губернское присутствие стало одним из важнейших губернских 
учреждений, на которое было возложено осуществление надзора за 
деятельностью муниципальных органов власти, предотвращения неза-
конных распоряжений и действий городских дум и управ, разрешение 
конфликтных ситуаций между городским общественным управлением 
и другими инстанциями.

С другой стороны, представители городских властей сами считали 
необходимым создание специального органа, который защищал бы 
их интересы. Именно в этом ключе ими рассматривалось губернское 
по городским делам присутствие. Некоторые городские головы, уча-
ствовавшие в предварительном рассмотрении Городового положения 
1870 г., заявляли о необходимости такого учреждения как присутствие, 
поскольку видели в нем орган, охраняющий и защищающий интересы 
городов [11].

В целом вопрос о взаимодействии органов городского самоуправления 
и губернского по городским делам присутствия требует более тщатель-
ного изучения для определения реальных рычагов влияния на муници-
пальные органы власти и установления механизма защиты городского 
населения от незаконных действий муниципальных властей.

С момента своего образования Симбирское губернское по городским 
делам присутствие контролировало введение Городового положения 
1870 г. в городах Симбирской губернии. В состав этого контрольного 
органа входили губернатор, вице-губернатор, председатель казенной 
палаты, прокурор окружного суда, председатель губернской земской 
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управы, городской голова губернского города и председатель мирового 
съезда. 

Особым предписанием Министерства внутренних дел от 19 мая 
1871 г. Симбирскому по городским делам присутствию было поручено 
представить отчеты о введении Городового положения во всех городах 
губернии. 

Прежде всего, для определения последствий проведения реформы 
городского самоуправления присутствие собрало сведения о состоянии 
городов губернии за несколько лет. Следующим шагом стало составление 
списков избирателей: количество избирателей в городе и их распреде-
ление по куриям, а также их сословная принадлежность. Симбирское 
губернское присутствие тщательно проверяло данную информацию и 
в случае обнаружения ошибок требовало от городских властей их ис-
правления. Так, в сентябре 1870 г. органами городского самоуправления 
были предоставлены списки избирателей города Симбирска [1, лл. 1–8 
об.]. Присутствие, обнаружив некоторые нарушения в составлении спи-
сков, вернуло их городской думе на доработку, после которой они были 
утверждены и отосланы в Министерство внутренних дел. 

Подобным образом контролировалось составление списков избирате-
лей и в других городах губернии. Кроме того, начиная с 1870 г., органы 
городского самоуправления перед каждыми выборами представляли 
списки избирателей в Симбирское губернское по городским делам при-
сутствие, в это же учреждение поступали и жалобы на их составление 
от горожан. 

В дальнейшем присутствие являлось арбитром в делах между город-
скими властями и горожанами. 

В разные годы количество дел, рассматриваемых Симбирским губерн-
ским по городским делам присутствием, колебалось от 27 до 47 в год 
[2]. Основная масса вопросов, поступавших в это учреждение, касалась 
постановлений органов городского самоуправления губернии и жалоб на 
муниципальные власти. В 1879 г. из 29 дел, поступивших в присутствие, 
12 были жалобами на «неправильные действия», поданными предста-
вителями всех сословных групп. В их числе были: жалоба буинского 
мещанина Беляева на постановление Буинской городской думы о взыска-
нии с него как с бывшего председателя городского общественного банка 
159 рублей; жалоба сызранского купца Татаринцева на постановление 
Сызранской городской думы, которым было определено отвести десятую 
часть выгонной земли крестьянину Карасеву; жалоба дворянина Пен-
ского на Симбирскую городскую думу, запретившую его жене возвести 

постройки при ее доме; жалоба титулярного советника Воскресенского 
на Алатырскую городскую думу и т.д. [2, лл. 4, 37, 38 об.].

В августе 1890 г. в Симбирское губернское по городским делам 
присутствие поступила жалоба от жителей города Алатырь, которые 
требовали вознаграждения от города за добровольное участие в тушении 
пожара, но дума им отказала. Присутствие решило дело в пользу горожан 
на том основании, что противопожарная безопасность находится в ком-
петенции городских властей, а участие населения необходимо поощрять, 
и рекомендовало муниципальным органам власти выплатить просителям 
требуемую сумму [3, лл. 4–5].

Однако Симбирское губернское по городским делам присутствие 
само было вынуждено действовать в рамках существующих законов и 
в случае отсутствия необходимых норм не могло оказать давление на 
городские власти. В 1886 г. в присутствие была направлена жалоба на 
проведение выборов в Карсуне. В ходе выборов в Карсунскую город-
скую думу был допущен целый ряд нарушений: список избирателей 
опубликовали только после окончания срока полномочий органов 
городского самоуправления, а не за два месяца до выборов, из-за чего 
многие избиратели не успели оплатить недоимки и не были допущены 
к выборам, одного избирателя не допустили из-за долга в три копейки, 
а городской врач, недоплативший сборы, был допущен к выборам, так 
как принадлежал к «партии управы». Кроме того, в ходе выборов ис-
пользовались фальшивые доверенности, бланки которых раздавались 
управой посторонним лицам, избиратели перед голосованием угоща-
лись в трактире городского головы, во время выборов член управы 
Котельников посылал отдельных избирателей в трактир, предлагая 
бесплатное спиртное, по окончании выборов было устроено угощение. 
Губернское по городским делам присутствие при рассмотрении жалобы 
на проведение данных выборов пришло к выводу, что большинство из 
этих нарушений не являются грубыми и не влекут за собой их отмену, 
а «угощение избирателей» не является обстоятельством, нарушающим 
какой-либо закон при выборах в городскую думу [3, лл. 27 об.–28].

Гораздо реже предметами рассмотрения губернского по городским 
делам присутствия становились жалобы, поданные земскими учреж-
дениями или гласными городских дум. За период с 1879 по 1887 гг. со 
стороны уездных земских управ поступило только пять жалоб на органы 
городского самоуправления [2].

Основная масса дел, рассматриваемых Симбирским губернским по 
городским делам присутствием, касалась неправильных и незаконных 
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постановлений городских дум. Сенгилеевская городская дума и управа 
постановили вознаградить полицейского надзирателя Лимонова за 
усердную деятельность по сбору недоимок в пользу города. Губернатор 
передал это дело в присутствие, которое отказало в назначении премии, 
так как органам городского самоуправления не было предоставлено за-
коном право выносить какие-либо благодарности лицам, находящимся 
на коронной службе, а оценку служебной деятельности могло давать 
только непосредственное начальство [3, лл. 4–5].

В другой раз Сенгилеевская городская дума ходатайствовала о на-
граждении городского головы медалью за усердную службу: он занимал 
эту должность на протяжении четырех сроков. Данное ходатайство также 
было отклонено, так как городским обществам не было предоставлено пра-
ва ходатайствовать о награждении лиц, «служащих по выбору» [4, лл. 12].

Отменено было постановление Сызранской городской думы 1879 г. о 
повышении сборов в доход города с трактирных заведений, которые были 
определены в 300 рублей вместо 150 рублей, взимаемых в предыдущем 
году [6, лл. 14]. Присутствие также отменило решение Алатырской по-
садской думы о займе 1000 рублей на основании того, что принято оно 
было с нарушениями. Согласно законодательству для принятия решений 
о займе необходимо согласие двух третей от числа гласных, а данное 
определение принималось 12 гласными, присутствовавшими на заседа-
нии посадской думы, в то время как общее число гласных составляло 
30 человек [5, лл. 58].

В 1890 г. в Симбирское губернское присутствие поступило ходатай-
ство от Алатырской городской думы о снижении раскладочного сбора 
с торговых предприятий, которое было отклонено присутствием. Осно-
ванием послужила статья 13 Городового положения 1870 г.: городская 
дума обязана ходатайствовать о нуждах всего города, а не отдельного 
торгового сословия [5, лл. 3 об.].

Иногда городские думы обращались в губернское по городским делам 
присутствие с просьбой дать объяснение той или иной статье Городового 
положения. Симбирский городской голова в 1871 г. внес на рассмотрение 
губернского присутствия вопросы о том, кто может возбуждать судебное 
преследование и обличение перед судом виновных в нарушении поста-
новлений, изданных городской думой: только городское общественное 
управление или совместно с полицейскими частями, или полиция со-
ставляет только акты и предоставляет их городскому управлению [7].

Кроме того, губернское правление и губернское по городским делам 
присутствие осуществляли контроль за наиболее важными хозяйствен-

ными вопросами: получение займов, строительство железнодорожных 
путей сообщения, продажа городской земли частным лицам или покупка 
земли у горожан, открытие ломбардов, ликвидация банков, пожарная 
безопасность, развитие благотворительности и попечительства, борьба с 
эпидемиями. Алатырский городской голова в конце 80-х гг. XIX века воз-
буждал перед правительством ходатайство о прокладке железной дороги 
через город Алатырь (по смете железная дорога должна была пройти в 12 
верстах от города) и устройства в городе станции [8, л. 3]. Симбирское 
губернское по городским делам присутствие контролировало процесс 
ликвидации разорившегося Карсунского городского банка [9, л. 24].

Согласно Городовому положению 1870 г. круг действий городского 
общественного управления ограничивался пределами города и отве-
денных ему земель [12]. Поскольку взаимодействие органов городского 
самоуправления между собой было ограничено, то информирование 
городских дум о прецедентах и нарушениях, случавшихся в других гу-
берниях, положительном опыте муниципальных и земских властей было 
одной из функций Симбирского по городским делам присутствия. 

При введении Городового положения 1870 г. в Симбирской губернии 
присутствие направляло городским думам необходимую для разрешения 
возникающих затруднений информацию, которая могла быть пред-
ставлена в виде рекомендаций и образцов, присланных Министерством 
внутренних дел, решения по конкретным вопросам со ссылкой на опыт 
органов городского управления других губерний или земств. Так, при рас-
смотрении лиц, которые могут принимать участие в городских выборах, 
предлагалось использовать опыт Самары: допустить к выборам тех, у 
кого нет недоимок по городским сборам. На опыт земств ссылались при 
решении вопроса о приведении к присяге избранных гласных, на опыт 
Вятского губернского по городским делам присутствия – при открытии 
городских дум [1, лл. 25, 39, 45]. Со стороны Министерства внутренних 
дел городским органам самоуправления были направлены рекомендации 
и образцы по составлению списков избирателей, изданию объявлений о 
лицах, получивших право голоса [1, лл. 12, 31]. Разъяснялись вопросы 
взаимоотношений органов городского самоуправления и сословного 
управления: степень подчинения мещанского управления городским 
общественным управлениям, образованным по Городовому положению 
1870 г., участие городских управ во взимании с мещан разного рода по-
винностей [10].

Таким образом, губернское по городским делам присутствие, прежде 
всего, следило за законностью действий органов городского самоуправ-
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ления и в случае обнаружения нарушений рекомендовало те или иные 
действия городским властям или отменяло незаконное решение. Однако 
присутствие являлось не только контролирующей инстанцией, но и сред-
ством защиты интересов как самих органов городского самоуправления, 
так и горожан. При этом в губернское по городским делам присутствие 
могли обращаться и активно пользовались этой возможностью горожане 
вне зависимости от их сословной принадлежности, и если их требования 
были законными, присутствие выносило решение в их пользу. В случае 
необходимости присутствие давало органам городского самоуправления 
толкование отдельных нормативных актов, рекомендовало варианты 
решения вопросов, возникающих при реализации законодательных 
актов.

Кроме того, губернское по городским делам присутствие контроли-
ровало наиболее важные хозяйственные вопросы: получение займов, 
строительство железнодорожных путей сообщения, продажа городской 
земли частным лицам или покупка земли у горожан, открытие ломбардов, 
ликвидация банков, пожарная безопасность, развитие благотворитель-
ности и попечительства, борьба с эпидемиями. 
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Н. А. Казаков, А. А. Кондратьев
 

Революционный протоиерей
 (к 140-летию со дня рождения К. П. Прокопьева)

В культурной жизни дореволю-
ционного Симбирска видное место 
занимает жизнь и деятельность епи-
скопа Курганского К. П. Прокопье-
ва, впоследствии расстрелянного в 
тридцатые годы. Он родился 14 мая 
1872 года в с. Ново-Ильмовом Кусте 
Буинского уезда Симбирской губер-
нии. После окончания начальной 
школы он поступил в Симбирскую 
чувашскую учительскую школу, 
которую закончил с отличием. О нем 
в сентябре 1896 года И. Я. Яковлев 
писал: «Очень способный человек и 
деловой, энергичный священник».

В журнале «Известия Общества 
археологии, истории и этногра-
фии» при Казанском университете 
К. П. Прокопьев опубликовал «Брак 
у чуваш», «Похороны и поминки 
у чуваш», «Обряд прохождения в земляные ворота», «Переводы хри-
стианских книг на инородческие языки во второй половине XIX века», 
«К истории просвещения инородцев Казанского края в XVIII веке», 
«Инородческие школы Казанского края до введения просветительской 
системы Ильминского».

Желая быть ближе к делу образования сородичей, К. П. Прокопьев 
не поехал в Казахстан и на Кавказ, куда ему предлагали, а остался в 
Симбирске в качестве законоучителя в коммерческом училище. В марте 
1906 года его уволили с должности за политическую неблагонадежность 
в связи с забастовкой учащихся, и он целый год оставался без работы.

После Октябрьской революции К. П. Прокопьев работал управ-
ляющим свечным заводом, заведующим пасекой сельскохозяйствен-
ного отдела Челябинского губернского исполкома. 2 октября 1937 года 

К. П. Прокопьев с сыном. Курган
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К. П. Прокопьев был арестован на работе за якобы участие в контррево-
люционной повстанческой организации духовенства как ее руководитель. 
В следующем году его расстреляли. Реабилитирован в 1957 году.

В архиве Чувашского государственного института гуманитарных 
наук выявлен интересный документ, который раскрывает не только 
сложную обстановку в то время, но и личность нашего земляка, его 
твердую гражданскую позицию и революционные убеждения. Констан-
тин Прокопьевич написал письмо в президиум Курганского исполкома, 
пронизанное трагизмом своей судьбы и надеждой на положительный 
исход. Вот это письмо. 

В Президиум Курганского Исполкома 
от гражданина г. Кургана Константина Прокопьевича Прокопьева, 

проживающего в доме № 42 по Питьевой улице. 

Заявление.
Как состоявший на церковной службе, я был лишен прав голоса и хотя 

с 10 октября 1925 г. добровольно отказавшись от культовой службы, я 
вышел за штат и с тех пор не исполняю никакой церковной службы, я и до 
сего времени остаюсь бесправным гражданином. Такое положение явля-
ется для меня обидным и тягостным в нравственном отношении и лишает 
меня возможности честным полезным трудом добывать себе кусок хлеба 
и приносит посильную пользу родной стране. Поэтому настоящим прошу 
Президиум Исполкома восстановить меня в правах гражданина. Чтобы  
Президиуму легче было ориентироваться при решении этого вопроса, 
считаю нужным доложить Президиуму некоторые сведения из своей 
биографии. 

Родился я и вырос в бедной крестьянской семье в с. Ново-Ильмовом 
Кусте, Симбирской губернии Буинского уезда и до поступления на учи-
тельскую службу исполнял все работы наравне с семейными. В лаптях 
и крестьянском зипуне окончил я Учительскую семинарию. Пробыв 
несколько лет учителем в сельской школе, я пожелал продолжить учение 
дальше, но т.к. дороги для нас были закрыты, я, чтобы воспользоваться 
одной из предоставленных крестьянам нескольких синодальных стипен-
дий в духовных учебных заведениях, поступил в духовную академию. 
Вследствие этого я должен быть принять сан священника, хотя и не имел 
к тому особого увлечения. Впрочем, по окончании курса в академии я 
никогда не занимал должности приходского священника, не занимался 
исполнением церковных служб и треб., связанных с извлечением дохода 

(платы), а вплоть до 1917 г. занимал только законоучительскую долж-
ность в средних учебных заведениях, сначала в Сибирской Коммер-
ческом училище, а потом в Челябинском реальном училище, получал 
только жалование наравне с другими. учителями. Происходя из бедных 
крестьян и на своей спине испытав всю сладость бедной крестьянской 
доли, я всегда принимал близко к сердцу нужды и горести крестьян и не 
мог поэтому оставаться в стороне, нейтральным, во время крестьянских 
движений и волнений, а принимал в них тайное и явное активное уча-
стие, снабжая односельчан своих-крестьян революционной литературой, 
помогал им своими советами и разъяснениями. В 1905 г. я имел связь с 
революционерами-чувашами /я сам происхожу из чуваш/ Симбирской и 
Казанской губернии. С кружком, возглавлявшимся известным револю-
ционером Т. Н. Николаевым, который двукратно был осужден на ссылку 
в каторжные работы и погиб потом, сошедши с ума. Этого Николаева 
показывают теперь по СССР в кинофильме под названием «Драма на 
Волге», где Николаев фигурирует в качестве героя драмы «Хури». Когда 
в начале 1906 г. началась реакция, я по доносу директора Симбирского 
Коммерческого Училища Корытина и Симбирского епископа Гурия /
сумародного сатрапа/ был уволен от должности законоучителя Коммер-
ческого училища, как революционный участник в крестьянском движе-
нии и в забастовках учащихся /данные об этом должны быть в архивах 
Симбирского Коммерческого Училища/. Как уволенному с волчьим 
билетом, мне долго не удавалось поступить никуда на службу. Только 
благодаря знакомству с некоторыми влиятельными лицами, сочувственно 
относящимся к революционерам, мне удалось в конце 1906 г. получить 
место законоучителя в Челябинском реальном училище.

За время моей службы в Челябинске /1906–1922/ я был известен 
всем, как человек левого образа мыслей и действий. Я организовал и 
возглавлял в Челябинске Бюро прогрессивного духовенства, а в мае 
1922 г. я первый подписал воззвание к духовенству с призывом выступить 
против пагубной политики патриарха Тихона и работать в контакте с 
Советской властью. Воззвание это напечатано было в местной газете и 
в Челябинском обновленческом журнале. Тогда же я вел борьбу с Челя-
бинским епископом Дионисием, который агитировал в городе и в епархии 
против Советской власти по поводу изъятия церковных ценностей для 
голодающих. Я произносил тогда речи на многолюдных собраниях и 
митингах с призывом к духовенству и верующим отдавать добровольно и 
беспрекословно все церковные ценности для прокормления голодающих. 
Одновременно я призывал верующих к коренным реформам церковного 
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строя. За все это я получил от верующей реакционной массы кличку 
«РЕВОЛЮЦИОННОГО ПРОТОИЕРЕЯ», а от епископа Дионисия-
отлучение от церкви. На все это имеются в Челябинске документы, и 
все это могли бы подтвердить: заведующий Губчека А. П. Коростин, 
председатель Челябинского Губернского исполкома А. И. Парамонов, 
бывший редактор Челябинской газеты М. Голубых, т.т. Карпов и Ершов, 
служившие потом здесь, в Кургане. В Челябинске же в годы царизма в 
своей квартире я хранил ящик с революционной литературой, которой 
я снабжал осторожно лиц, заслуживающих доверия. В 1907 году в моей 
квартире скрывался несколько дней проездом во Францию известный 
революционер Т. Н. Николаев /Хури/. О прошлом я писал выше, когда 
он бежал из Сибири, из ссылки. Я оказал ему тогда помощь приютом, 
деньгами и бельем. После вторичного ареста его ссылки в Сибирь он и 
потом вел через меня переписку с нужными ему людьми.

До октябрьской революции я в Челябинском реальном училище со-
стоял в должности законоучителя. После октябрьской революции до 
осени 1919 г. я служил преподавателем русского языка в том же училище. 
1919–1920 гг. служил заведующим городским Челябинским Учительским 
Сельскохозяйственным кооперативным товариществом. В 1921–1922 гг. 
служил управляющим Челябинским свечным заводом, работавшим в 
ведении Химотдела по изготовлению свеч для угольных печей. С мая по 
декабрь 1922 г. служил заведующим пасекой в сельхозе Челябинского 
Губисполкома. С декабря 1922 г. по октябрь 1925 г. занимал кафедру 
епископа Курганского. Я не желал поступать на епископскую кафедру 
и даже дважды отказывался от нее, но потом согласился виду того, что 
на этом настаивал Председатель Губернского Исполкома А. И. Парамо-
нов. Эти переговоры велись в присутствии т. А. И.Карпова, бывшего 
тогда секретарем т. Парамонова/. 10 октября 1925 г. я оставил духовную 
службу и с тех пор исключительно занимался только пчеловодством 
и садоводством, что могут подтвердить все мои соседи по квартире и 
кварткомы нашей окраины. Да и требуется ли особое документальное 
подтверждение, когда это известно всему городу. Имея массу свободного 
времени по зимам, я в последние годы довольно основательно изучил 
счетоводство, хотя только теоретически. Из изложенного выше Прези-
диум Исполкома может усмотреть, что я не являюсь и не могу быть для 
Советской власти ни врагом, ни чуждым элементом. А потому позволяю 
себе надеяться, что Президиум Исполкома не откажет мне в удовлетво-
рении моего ходатайства и даст мне возможность честным посильным 
трудом зарабатывать себе на кусок хлеба. Хотя вообще для службы я уже 

стар, но я еще настолько бодрый, что вполне мог бы послужить с пользой 
для народа в качестве инструктора по пчеловодству или заведующего 
пасекой совхоза или колхоза».

Письмо датировано 1930 годом. Тогда Прокопьеву было 68 лет. Через 
7 лет он был расстрелян как враг народа. Место захоронения неизвестно. 
Письмо К. П. Прокопьева не было, по-видимому, рассмотрено президиу-
мом Курганского исполкома. Только через два года обжалование было 
послано к М. И. Калинину. Прочитал ли это письмо Михаил Иванович? 
Вряд ли, во всяком случае, никаких мер по письму принято не было. 
К. П. Прокопьев стал жертвой репрессий.

Земляки не забыли Прокопьева и чтят его имя. День его памяти от-
мечается в Новоильмовской средней школе Дрожжановского района. 
Проводились специальные мероприятия, посвященные его жизни и 
трагической судьбе. 

По данным уфимского краеведа А. А. Кондратьева, в архиве Чувашско-
го государственного института гуманитарных наук хранится любопытное 
письмо, направленное К. П. Прокопьевым из Челябинска 19 декабря 1913 
года в Казань Н. В. Никольскому, хорошо знавшему его по совместной 
учебе в Казанской духовной академии и научным трудам. Из письма 
следует, что оно было написано в связи с тем, что Н. В. Никольский со-
общил К. П. Прокопьеву о своем желании предложить избрать его дей-
ствительным членом Общества археологии, истории и этнографии при 
Императорском Казанском университете. «Мне было лестно состоять 
членом уважаемого ученого Общества, – пишет К. П. Прокопьев, – но в 
то же время немножко и стыдно. Ведь я так давно не принимал в трудах 
Общества никакого участия, да и в будущем не могу обещать непременно 
оказать какие-либо услуги Обществу своими трудами. Так далеко стою я от 
работников во имя науки, отстал от времени, да и здоровье теперь слабое. 
Впрочем, если Общество признает возможным приобщить меня к своей 
семье, ничего против не имею. Считаю себя обязанным, в случае избрания 
членом Общества, в какой-то мере продолжить научные изыскания». В то 
же время оторванный от родного чувашского народа, его культуры и языка, 
К. П. Прокопьев просит совета относительно новой для него темы научных 
исследований: «Мне приходила иногда мысль записать характерные слова 
и выражения местного (Челябинского) русского говора. Таких особенно-
стей в говоре здесь очень много, и мне они кажутся интересными». Далее 
спрашивает: представляет ли интерес сбор такого материала для Общества 
или, может быть, он давно собран лингвистами? Да, любознательный 
человек–исследователь в любой обстановке остается самим собой.
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Избранные члены Общества были обязаны вносить вступительный 
взнос (5 руб.), а затем ежегодный взнос (50 руб.). Относительно своего 
материального положения и возможности уплаты членских взносов 
К. П. Прокопьев отмечает, что он материально, как и прежде, «достаточно 
обеспечен, но имеются пока срочные долги по устройству собственно-
го дома, который встанет более 9000 р., долгов осталось еще 1500 р.». 
С долгами он надеется к осени рассчитаться. «Тогда свободнее можно 
будет располагать деньгами», – продолжает он. О чем же он мечтает? А 
мечтает Константин Прокопьевич в недалеком будущем учредить при 
Симбирской чувашской школе стипендию своего имени. Примеры бес-
корыстного служения родному чувашскому народу ему были известны, и 
прежде всего это – пример И. Я. Яковлева и его учеников. Далее в письме 
К. П. Прокопьев подчеркивает, что служить ему «стало легче, от лишних 
должностей избавился и уроков теперь стало меньше, бывают нередко 
свободные вечера, но здоровье стало очень нежное, очень слабы нервы, 
и желудок работает плохо».

Прослужив в Челябинске более семи лет, не обремененный большой 
семьей (жена и старший сын его умерли в 1898 году), К. П. Прокопьев 
материально себя обеспечил. Если в первые годы службы он за основ-
ную должность получал 900 руб. (за 12 уроков), за добавочные уроки и 
классные наставничество 560 руб., а также за работу в женской гимназии 
560 руб., всего 2020 руб., то в 1913 году он работал лишь в реальном 
училище и получал 3100 руб. в год. В эту сумму входили за 12 уроков 
900 руб., за вторую пятилетнюю прибавку 800 руб., за классное наставни-
чество 1200 руб. и за совершение богослужения 200 руб. Много это или 
мало? Для сравнения: в те годы основное жалованье рядового сельского 
учителя составляло 338 руб. 40 коп. Прибавки могли быть за пение 60 
руб., гимнастику 30 руб., наем квартиры 60 руб., ведение Закона Божия 
90 руб., заведование 30 руб., рукоделие 16 руб. и др.

Безупречная работа К. П. Прокопьева высоко оценивалась руко-
водством духовного ведомства. Он в разное время награждался на-
бедренником и бархатной фиолетовой скуфьей, камилавкой, наперс-
ным крестом; имел также медаль в память царствования Императора 
Александра III.

В заключительной части письма К. П. Прокопьев спрашивает о жизни 
в Казани и общих знакомых «Интересно бы узнать, – пишет он,  – про 
Машанова, Катанова, Даулея и о положении инородческого дела в Ка-
зани <…> Не слыхали, где Н. М. Кедров? Даниил Николаевич Николаев 
с 1 августа назначен сюда инспектором народных училищ 2-го района 

Челябинского уезда. Живем с ним дружно, видимся часто. Работник он 
хороший, но здоровье у него тоже не важное».

Видимо, как П. М. Миронов и К. П. Прокопьев, не без участия 
Н. А. Бобровникова, в августе 1907 года выпускник Казанской духовной 
академии Д. Н. Николаев (1878–1955) устроился на работу в Оренбург-
ском учебном округе. В одно время он работал в Оренбургских 1-й и 
2-й гимназиях преподавателем словесности и истории, а с 1910 года 
в Осинской женской гимназии председателем педагогического совета 
и преподавателем методики русского языка, истории и педагогики. 
В августе 1913 года надворный советник Д. Н. Николаев назначается 
инспектором народных училищ в Челябинском уезде. Работа его была 
очень большой. Достаточно отметить, что в район входило 137 училищ, 
в том числе одноклассных разного типа 85, мусульманских мектебов и 
медресе 38. 

По данным научного сотрудника Чувашского государственного ин-
ститута гуманитарных наук Г. А. Александрова, Николай Михайлович 
Кедров по окончании духовной академии в 1901 году работал учителем 
русского языка и литературы мужской гимназии в городе Ирбите (Перм-
ская губерния), а затем в городе Бузулуке Самарской губернии.

Несколько отступив от письма К. П. Прокопьева, хочется обратить 
внимание читателя на судьбы чувашей-выпускников духовных академий. 
Как видно, К. П. Прокопьев, Д. Н. Николаев и Н. М. Кедров после окон-
чания духовной академии, как и многие другие, вынуждены были рабо-
тать в нечувашских учебных заведениях. Вот почему по случаю смерти 
П. М. Миронова, Д. Петров в газете «Чувашский край» писал следующее: 
«В судьбе П. М. Миронова, как в капле воды, отражается вся судьба не-
счастной чувашской интеллигенции: старая русификаторская политика 
не позволяла ей работать среди своих сородичей; все, кто потом и кровью 
добился высшего образования, вынуждены были служить в стороне. Вот 
почему и ныне Чувашобласть так бедна высококвалифицированными 
культурниками – они были и есть среди чуваш, но рассеяны по разным 
окраинам РСФСР». Да, следовало бы нам, чувашам, в нынешнем мире 
лучше использовать творческий потенциал выпускников вузов в деле 
подъема уровня образования и духовности своих сородичей. 

Наконец, К. П. Прокопьев хочет узнать о Машанове, Катанове и 
Даулее. Кто же эти «общие знакомые» К. П. Прокопьева и Н. В. Ни-
кольского?

Профессор Машанов (1852–1924) для К. П. Прокопьева был одним из 
ученых, поддержавших его в научной работе. Он, постоянно проявляв-
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ший интерес к тюркоязычным народам, с большим вниманием отнесся 
к исследованиям быта и верований чувашей К. П. Прокопьева.

Во время учебы К. П. Прокопьева в Казани Н. Ф. Катанов (1862–1922) 
был уже признанным ученым-тюркологом, одним из руководителей 
Общества археологии, истории и этнографии и одновременно редактором 
«Известий» этого общества. Внимание и поддержка, оказанные Н. Ф. Ка-
тановым в работе и при публикации научных трудов по этнографии чува-
шей, вызвали к нему большое уважение со стороны К. П. Прокопьева.

Даулея Романа Павловича, крещеного татарина, К. П. Прокопьев 
знал по учебе его в духовной академии и работе в Казанской учитель-
ской инородческой семинарии. С декабря 1907 года Р. П. Даулей, как и 
Н. В. Никольский, принимал участие в работе Переводческой комиссии 
при Управлении Казанского учебного округа, возглавляемой Н. Ф. Ка-
тановым. В августе 1910 года, после летних волнений среди учащихся 
семинарии Н. В. Никольский, заподозренный в политической неблаго-
надежности, был уволен с работы. Наказания не избежал и Р. П. Даулей. 
Известно, что он в 1920–1922 годах работал в Уфимском чувашском 
педагогическом техникуме, где преподавал историю, русский язык и 
литературу.

 К. П. Прокопьева интересует также «положение инородческого дела 
в Казани», которое заключалось в требовании создания равных возмож-
ностей развития культуры и просвещения всех народов, населяющих 
Россию. 

В. К. Кузьмин

Оплот просвещения

6 августа 1908 года была открыта Белоозерская низшая четырехкласс-
ная ремесленная школа со слесарно-кузнечным и столярно-токарным 
отделениями. Это было первое профессиональное учебное заведение 
среди 80 земских и министерских школ Сенгилеевского уезда.

Открытие школы стало заметным событием в общественной жизни и 
уезда, и губернии. Хлебом-солью встретили собравшиеся приехавшего 
Попечителя Казанского учебного округа А. Н. Деревицкого. На открытие 
школы прибыли Губернский предводитель дворянства В. Н. Поливанов, 
Сенгилеевский уездный предводитель дворянства, член Государственно-
го Совета В. П. Мещеринов, директор народных училищ И. В. Ишерский, 
архитектор А. А. Шодэ.

У этого события была многолетняя предыстория. После смерти 
помещика с. Белое Озеро дворянина Михаила Авксентьевича Исакова 
наследницей стала его сестра Ольга Авксентьевна.

Желая увековечить память своего покойного брата, она учредила 
именную стипендию М. А. Исакова для гимназистов первой мужской 
гимназии в Симбирске, а также обратилась к Симбирскому Губернско-
му Предводителю Дворянства Владимиру Николаевичу Поливанову с 
просьбой дать совет, на какое именно из просветительных учреждений 
с. Белое Озеро целесообразно сделать пожертвование. Изучив предло-
жение, Поливанов и Мещеринов пришли к мысли, что Сенгилеевский 
уезд нуждается в профессиональном учебном заведении, о чем и было 
сообщено наследнице.

17 июня 1901 г. В. Н. Поливанов письменно уведомил Уездного 
Предводителя Дворянства В. П. Мещеринова о согласии Ольги Авксен-
тьевны на школу и о пожертвовании ею 20 тысяч руб. и 182 десятин 866 
квадратных саженей земли (позднее фигурирует цифра 200 десятин). 
Эти деньги и документы поступили в ведение уездного земства. Принци-
пиальное разрешение на учреждение было получено 12 февраля 1902 г. 
Следует уточнить, что из 20 тыс. руб. на постройку школы выделялось 
лишь 8 тыс. руб., а на 12 тысяч руб. были приобретены 4 % облигации 
г. Москвы, ежегодный же процент с этого капитала в размере 400 руб. 
поступал на содержание школы.

Понятно, что эти средства, подкрепленные даже ежегодной субсиди-
ей Сенгилеевского земства в 500 руб., надежда на возможную помощь 
Губернского собрания, доходы с пожертвованной земли были слишком 
малы для солидной профессиональной школы.

В. П. Мещеринов, будучи членом Государственного Совета, начинает 
хлопоты в Петербурге. Его проект поддержало Министерство народ-
ного просвещения, утвердившее сметы и планы школы. Дело прошло 
через Государственный Совет. И земство получило от Министерства 
денежную субсидию на постройку школы в размере 25974 руб. 2 коп. и 
ежегодную выдачу на ее содержание из Государственного Казначейства 
около 5 тысяч руб. Деятельную помощь оказал товарищ министра На-
родного Просвещения, а позднее Член Государственного Совета Сергей 
Михайлович Лукъянов.

Следом за этим решением 850 руб. ежегодно предполагало выделяться 
по решению Губернского Земского Собрания.

Такая мощная поддержка изменила первоначальное решение о 
строительстве деревянного здания. Комиссия под председательством 
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В. П. Мещеринова, куда вошли 
председатель уездной управы Фе-
дор Петрович Мачеварианов, член 
управы Петр Васильевич Хренов, 
еще один помещик Белого Озера, 
депутат Государственной Думы 
Александр Андреевич Мотовилов, 
архитектор Август Августович 
Шодэ, строитель Павлов и другие 
пришли к выводу, что строить шко-
лу надо из кирпича. Прежний план 
и смету переработали и отправили 
в Петербург, откуда они вернулись 
утвержденными 12 сентября 1906 г. 
Каменную кладку начинать было 
уже поздно, и ее отложили до 1907 г. 
Все здания: четыре каменных и де-
ревянное, устроенное в каменных 
столбах и предназначенное под 
деревянный амбар, были построены 

в 1907 г. Они были покрыты железом, а в первой половине 1908 г. за-
вершилась их отделка.

Один дом был предназначен под ученический интернат и под квар-
тиры заведующего и его помощника, другие постройки – под школьные 
помещения. Их проектировал частно практикующий архитектор Август 
Августович Шодэ. Он уже был известен по построенным по его проектам 
зданиям. Это были Дворянский пансионат (1903 г.), ныне старый корпус 
педагогического университета, дом барона Х. Г. Штемпеля (1906 г.), ныне 
музей современного изобразительного искусства.

Труд Шодэ высоко оценили все собравшиеся на открытие ремеслен-
ной школы. Кстати, он сам лично давал необходимые объяснения гостям, 
осмотревшим все пять корпусов. Стоит заметить, что авторство зданий 
ремесленной школы, хорошо сохранившихся и до нашего времени, к 
сожалению, почти не известно ульяновцам, как и история ремесленной 
школы.

Куда более известны ремесленные училища графа Орлова-Давыдова, 
открытое в 1871 г. на проценты от пожертвования капитала в 32 тыс. руб., 
и Лебедева, открытое в 1895 г. на пожертвованный капитал в 66 тыс. 
руб. и преобразованное в 1910 г. также в низшую ремесленную школу. 

Безусловно, что гражданский поступок Ольги Авксентьевны Исаковой 
достоин того, чтоб занять место рядом с этими двумя учреждениями, 
ставшими гордостью системы образования губернии и области.

Позволю себе обратить ваше внимание на измененный акцент фор-
мулировки целей открывавшихся училищ и школы.

Если целью училища Орлова-Давыдова ставилось «формирование 
в нашей местности хороших и развитых мастеровых, правильно и ра-
ционально обученных своему мастерству», то попечитель Казанского 
учебного округа А. Н. Деревицкий в своей речи при открытии школы 
подчеркнул другую, весьма немаловажную и, в общем-то, сохранившую 
актуальность и в наши дни задачу ремесленной подготовки: «Школа 
обязана учебную часть поставить так, чтобы она, прививая учащимся 
определенные познания и умения, в то же время способствовала обра-
зованию в них нравственно-доброго, трудолюбивого и честного харак-
тера, недостатки которого очень часто и в крайне резких отрицательных 
формах наблюдаются в наших ремесленниках, получивших образование 
в частных мастерских. 

Сами ремесленники и общество много переносят огорчений при 
настоящем положении ремесленного образования, - при настоящем ма-
териальном состоянии ремесленников, при их склонностях, привычках 
и нравах и мы уверены, что основание к таким огорчениям кроется не 
столько в малой собственно ремесленного опытности наших мастеров 
и подмастерьев, сколько в недостатках их характера. Поэтому учебному 
заведению надлежит серьезно поработать над воспитанием своих уче-
ников, благие привычки и склонности которых создадут лучшие жиз-
ненные условия не только для них самих, но и для всех прочих людей, 
нуждающихся в их услугах.

<…> Русский рабочий сметлив по природе, он быстро усваивает 
встретившуюся новость и часто достигает в производстве высокого со-
вершенства. Но он крайне редко систематически и достаточно широко 
образован в области его специальных занятий, почему быстро впадает 
в рутину, отстает от более образованных своих товарищей по ремеслу и 
легко переходит к другим родам труда, еще менее ему известным, хотя 
и способным временно дать несколько большой заработок сравнительно 
с заработком по прежнему занятию. Мало ли, в самом деле, каждый из 
нас знает случаев, когда русский ремесленник не может прибыльно про-
должать производство, тогда как лучше подготовленный и выдержанный 
иностранец удачно развивает однородную деятельность, находясь совер-
шенно в одинаковых с первым прочих условиях. Так пусть же школа и 
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русского ремесленника всесторонне вооружит к предстоящему труду и 
даст ему силы сделаться тщательным, аккуратным и изобретательным 
в самостоятельной работе».

Занятия в школе начались в декабре 1908 г., а на 1 сентября 1909 г. 
уже в ней учились 39 мальчиков со всей округи. И слесарно-кузнечное, 
и столярное мастерство дополнялось работой на подаренной школе 
О.А. Исаковой земле. Уже через год отмечали успехи школы в агрономии 
под руководством учителя общеобразовательных предметов агронома 
Д. В. Шляхтина. Кстати, он руководил и хором, созданным в школе. 
Если на открытии школы пел приглашенный хор Игнатовской фабрики 
купца А. П. Виноградова, то уже через год белоозерцев радовало пение 
учеников своей школы. И еще один немаловажный момент. В документе 
Министерства Народного Просвещения наряду с указанием размеров 
денежной субсидии на постройку и дальнейшее содержание школы был 
еще один немаловажный пункт: школа получила название Исаковской. 
Это была дань уважения и Ольге Авксентьевне Исаковой, пожертвовав-
шей весьма значительную сумму, и дань памяти умершего ее брата, по-
мещика с. Белое Озеро дворянина, действительного статского советника 
Михаила Авксентьевича Исакова.

К памяти потомков редко применим эпитет «благодарная». История 
Исаковых – не исключение. Казалось бы, случай для царской эпохи 
редкий: школа названа по фамилии дворянина. В XVII–XVIII вв. так 
могли назвать село или деревню. В XIX в. чаще всего такой чести удо-
стаивались представители царской Романовской династии. Исключения 
крайне редки. В Симбирской губернии два ремесленных училища, по-
строенных на средства дарителей, получили их имена – Орлова-Давыдова 
и Лебедева. Да еще, пожалуй, Карамзинская общественная библиотека и 
Карамзинская психоневрологическая больница, получившие имена отца 
и сына Карамзиных. К числу немногих относится и низшая ремесленная 
школа в с. Б. Озеро.

3 января 1905 г. Император Николай II утвердил «мнение Госу-
дарственного Совета об ассигновании средств из государственного 
казначейства на покрытие постоянных и единовременных расходов по 
содержанию и устройству низшей ремесленной школы в селе Белом 
Озере, которую определено именовать Исаковской».

Кто же он такой, действительный статский советник, дворянин 
Михаил Авксентьевич Исаков и за какие заслуги его именем названа 
школа?

Сегодняшнее Белое Озеро вобрало в себя несколько селений, располо-
женных на берегу озера. Одним из них была деревня Мошина, названная 
так по фамилии первой владелицы. В 1833 г., 13 июля, Московская Палата 
Гражданского суда зарегистрировала купчую крепость, согласно которой 
«имение в деревне Мошиной, Белое Озеро тож Сенгилеевского уезда 
Симбирской губернии» переходило от штабс-капитанши Екатерины Ни-
каноровны Шаренберг, по первому мужу Воейковой к штабс-ротмистрше 
Ольге Михайловне Исаковой». 

Чин ротмистр существовал только в армейской кавалерии и соот-
ветствовал, к примеру, в армейской пехоте чину капитана. А «штабс-
ротмистр» соответственно «штабс-капитану» или «поручику» в артил-
лерии.

В Государственном архиве Ульяновской области хранятся 2 мировых 
приговора и выкупной договор от 1870 г., в соответствии с которыми 
50 семейств села регистрировали документы о выкупе земельного на-
дела у госпожи Исаковой. На одном из документов есть запись о том, 
что подпись Исаковой свидетельствует пристав 2 участка Выборгской 
части, что дает возможность предположить, что жила Ольга Михай-
ловна в Петербурге.

Первое разысканное пока по времени упоминание о сыне Ольги 
Михайловны, Михаиле, относится к 1868 г. Оно связано с открытием в 
1866–1867 гг. Сергиевской церкви при Симбирской мужской классиче-
ской гимназии. В сборнике Безгина «Симбирская губернская гимназия 
1776–1887 г.» сообщается, что в 1868 г. Великим князем Сергеем Алексан-
дровичем была преподнесена в дар икона «Спасителя, благословляющего 
детей». Свою роль в получении этого запрестольного образа сыграл дей-
ствительный статский советник Михаил Авксентьевич Исаков, который 
и впоследствии жертвовал большие суммы на нужды храма и братства 
Сергия Радонежского при Симбирской гимназии. Именно он обратился 
с докладом к их Императорским Высочествам великим князьям Сергею 
и Павлу Александровичам. Присутствующая при этом докладе импера-
трица разрешила одному из них «пожертвовать в церковь Симбирской 
гимназии запрестольный образ «Спасителя, благословляющего детей» 
работы академии Васильева. 

Сергиевская церковь при мужской гимназии объясняет, почему сим-
биряне обратились к великому князю Сергею Александровичу. Сергей 
Александрович был четвертым сыном Александра II. На момент дарения 
ему исполнилось всего лишь 11 лет.

В 1881 г. его отец, Александр II, был убит народовольцами, среди 
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которых был и выпускник Симбирской гимназии Александр Ульянов, 
старший брат Владимира Ленина.

Трагическую судьбу отца суждено было повторить и сыну: 4 февраля 
1905 г. Великий князь Сергей погиб от бомбы, брошенной террористом 
Каляевым. В это время Сергей Александрович был генерал-губернатором 
Москвы.

Кстати, не менее драматична судьба его жены Елизаветы Федоровны. 
После смерти мужа она стала настоятельницей Марфо-Мариинского 
монастыря и была зверски убита под Алапаевском, а позднее причислена 
к лику православных святых. 

Стоит добавить, что через год Симбирск посетил старший брат Сер-
гея Александровича, будущий император Александр III с женой Марией 
Федоровной и вторым братом – Алексеем. Среди посещений в городе 
значилась и мужская гимназия.

1870 г. Мария Федоровна прислала братству Святого Сергея Радо-
нежского банковский 5 %-й билет в 100 рублей. 

И столько же пожертвовал, как сообщает Безгин, действительный 
статский советник Михаил Авксентьевич Исаков.

1971 г. Через Симбирск на Кавказ проезжал император Александр II. 
С ним был его третий сын Владимир. Они также побывали в мужской 
гимназии.

А вот князю Сергию судьбой не суждено было посетить гимназию 
и церковь Сергея Радонежского, где находилась подаренная им икона 
«Спасителя, благословляющего детей».

Вот еще несколько фактов, сохранившихся в архивной пыли музеев 
и библиотек:

1870 г. Совет братства Преподобного Сергия Радонежского изъявил 
искреннюю благодарность Почетному члену братства действительному 
статскому советнику Михаилу Авксентьевичу Исакову за деятельность 
и живое участие к пользам братства: «М. А. Исаков, кроме личного 
пожертвования, привел в братство новых членов, через что увеличил 
средства братства на 389 руб., собранные им по подписке».

1873 г. Действительный статский советник М. А. Исаков пожертвовал 
100 руб. в гимназическую церковь на поминовение своей супруги с тем, 
чтобы проценты с оных выдавались каждогодно священно-церковным 
служителям. 

1873 г. Высочайшее повеление от 7.11.1873 г. об учреждении при 
Симбирской мужской гимназии стипендии почетного лейб-медика Сергея 
Петровича Боткина.

Из положения о стипендии:
«Действительный Статский советник Исаков, желая почтить уче-

ные труды по медицинской части и благодетельную деятельность по-
четного лейб-медика Боткина, доставившие ему вполне заслуженную 
и блистательную известность в отечестве нашем и за границей и при 
том желая выразить ему глубокую благодарность за восстановление 
драгоценнейшего для России здравия Ее Императорского Величества 
Госпожи Императрицы (Марии Александровны) и Его Императорского 
Величества Государя Наследника Цесаревича, а вместе и за полезные 
советы лично, Исаковым, полученные, предоставил директору учили-
ща банковский билет в 500 руб. для учреждения на проценты с этого 
капитала одной стипендии имени Боткина. Желательно только, чтобы 
стипендиат, по окончании гимназистского курса, специально посвятил 
себя изучению медицины».

1875 г. 17 августа. В зале Симбирской Мариинской гимназии проис-
ходит открытие братства Святой Равноапостольной Марии Магдалины. 
Почетным членом братства избран почетный блюститель Мариинской 
гимназии, действительный статский советник Михаил Авксентьевич 
Исаков. На его средства в гимназии открыта церковь.

1882 г. М. А. Исаков пожертвовал билет 3 % восточного займа в 
1000 руб. для обустройства ученической квартиры для беднейших вос-
питанников гимназии, предложив именовать ее «убежищем для бедных 
воспитанников Симбирской гимназии в память почившего Государя 
Императора Александра Николаевича». 

1885 г. На эти же цели он пожертвовал еще 5000 руб. Исакову объ-
явлена признательность министерства народного просвещения.

1891 г. На средства М. А. Исакова расширен каменный храм в селе 
Белое Озеро. Построен в левом приделе третий престол – во имя св. 
великомученицы Екатерины. Храм обнесен каменной оградой.

По данным краеведа Н. И. Биткина Михаил Авксентьевич скончался 
в 1902 г. Его меценатство продолжила наследница – сестра Ольга Авк-
сентьевна.

«Дочь штаб-ротмистра Ольга Авксентьевна Исакова, желая по-
чтить память умершего ее брата, Действительного Статского советника 
М. А. Исакова, представив в кассу деньги 1200 руб., попросила директора 
гимназии учредить при Симбирской гимназии стипендии покойного ее 
брата <…> на счет % с капитала 1200 руб. 

<…> (Они) назначаются для взноса платы за учение в гимназии 
стипендиата. Деньги, оставшиеся сверх платы, выдаются на учебные 
пособия» (Есина И. В. «Стипендии в Симбирской гимназии»). 
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В. Н. КУЗНЕЦОВ

НАЧАЛЬНИК СИМБИРСКОГО ГЖУ ГЕНЕРАЛ-МАЙОР 
БАБУШКИН И РЕВОЛЮЦИОННОЕ ПОДПОЛЬЕ 

В СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В АВГУСТЕ 1916 – ФЕВРАЛЕ 1917 гг. 

В 1916 г. полковника С. П. Шабельского, занимавшего с 1907 г. долж-
ность начальника Симбирского губернского жандармского управления 
(ГЖУ), перевели на должность начальника фактически не существующе-
го в условиях немецкой оккупации ломжинского ГЖУ. Встал вопрос об 
его преемнике. Достойных кандидатур, как это часто было, Департамент 
полиции не нашел. Трудно сказать, то ли их не имелось, то ли берегли 
для более проблемных губерний. Выбор пал на начальника рязанского 
ГЖУ генерал-майора Бабушкина.

Василий Андреевич Бабушкин родился в 1857 г., происходил из дво-
рян Петроградской губернии. Общее образование получил в первой Пе-
тербургской военной гимназии, военное – во втором Константиновском 
училище, которое он закончил по первому разряду. Службу начал в 1876г., 
участвовал в русско-турецкой войне 1877–1878 гг., в 1878 г. стал подпо-
ручиком, на следующий год ему удалось перевестись в гвардию в звании 
прапорщика. В 1885 г. он поручик. В 1887 г. переходит на службу в корпус 
жандармов и начинает с чина штаб-ротмистра. В 1888 г. – ротмистр, в 
1895 г. – подполковник, в 1904 г. – полковник, начальник пермского ГЖУ, 
в феврале 1913 г. – генерал-майор. В. А. Бабушкин был женат, но детей 
не имел. В 1915 г. его наградили орденом Святого Станислава 3-й степени 
[1]. В Перми В. А. Бабушкин вошел в конфликт с губернатором, и его 

Обидно, что имя Михаила Авксентьевича забылось и педагогической 
общественностью, и земляками. В его биографии много белых пятен. 
Нет даже его фотографии. Все же хочется верить, что инициатива пе-
дагогического коллектива сегодняшней школы во главе с директором 
Александром Евгеньевичем Коротиным по реабилитации доброго 
имени Исаковых будет поддержана краеведами, педагогической обще-
ственностью, чиновничьим миром, людьми, искренне уважающими 
свою историю, свои корни. И, конечно же, очень нужен музей в такой в 
прямом смысле «родовитой» школе.

отправили заведовать управлением в Эривань. Там он также продержался 
недолго и был переведен начальником рязанского ГЖУ.

Руководство корпуса не питало иллюзий на счет служебных и лич-
ных качеств В. А. Бабушкина. 31 декабря 1915 г. товарищ министра 
внутренних дел С. П. Белецкий был вынужден написать начальнику 
корпуса жандармов (с 1915 г.) генерал-майору графу Д. Н. Татищеву: 
«В связи с ненормальными взаимоотношениями между начальником 
рязанского губернского жандармского управления генералом-майором 
Бабушкиным и местным прокурорским надзором, явившимся результа-
том недостаточной осведомленности названного начальника управления 
с законоположениями, определяющие эти взаимоотношения, а также 
ввиду уклонения генерал-майора Бабушкина от исполнения законных 
требований прокурорского надзора, в текущем месяце в г. Рязань был 
откомандирован для ознакомления с постановкой розыска в названном 
Управлении член Совета Министра действительный статский советник 
Виссарионов. При ознакомлении с положением розыска оказалось, что 
постановка такового представляется неудовлетворительной, так как 
выяснено, что генерал-майор Бабушкин прибегает и в деле ведения 
розыска, и в денежной отчетности к приемам, свидетельствующим 
о его незнакомстве с элементарными правилами розыскного дела и 
о систематическом нарушении им указаний Департамента полиции. 
Ввиду изложенного, я признаю дальнейшее оставление генерал-майора 
Бабушкина в должности начальника Управления крайне нежелательным 
и нахожу соответственным отчислить его теперь же и предложить ему 
подать в отставку. В связи с вышеизложенным, для пользы службы пред-
ставляется необходимым начальником Рязанского губернского жандарм-
ского управления назначить начальника Самарского ГЖУ полковника 
Познанского, начальником же Самарского ГЖУ начальника отделения 
по охране общественной безопасности и порядка в городе Москве пол-
ковника Мартынова, а на место последнего – начальника отделения по 
охране общественной безопасности и порядка в Варшаве подполковника 
Самохвалова» [2].

В представлении С. П. Белецкого В. А. Бабушкину предлагалось по-
дать в отставку, что послушный генерал-майор и сделал. Неожиданно 
задуманные кадровые перестановки рухнули. Самарский губернатор 
просил графа Д. Н. Татищева оставить М. И. Познанского на прежней 
должности в Самаре. Тот внял просьбе губернатора. Начальник штаба 
корпуса генерал-майор Никольский уведомил В. А. Бабушкина, что 
надобность в его отставке отпадает, а в 1916 г. он неожиданно для себя 
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получил новое предложение, но не о пенсии, а о новой должности – на-
чальника симбирского ГЖУ, какую он занимал с 10 августа 1916 г. вплоть 
до февральской революции.

Новому начальнику ГЖУ досталась спокойная в политическом от-
ношении губерния. Революционные организации здесь не существовали 
с 1907–1908 гг. Даже на уровне кружков отсутствовало объединение 
членов антиправительственных партий. Да и их практически не было. 
Приехавший в конце 1916 г. в Симбирск большевик А. В. Швер застал 
там такую картину: «Итак, 1916 год… В Симбирске тихо. Социал-
демократическая организация, разгромленная в 1907–1908 гг. еще не 
возродилась. Остались, правда, отдельные лица из социал-демократов, но 
они ушли в личную жизнь и не вели подпольной революционной работы. 
Отдельные лица, находящиеся на подозрении, теперь, заняв тепленькие 
места, бросили работу и совершенно не проявляют себя <…> Я смею 
утверждать, что в Симбирской губернии, кроме Сызрани, в это время 
организационно-спаянной социал-демократической группы, ведущей 
плановую работу по заданию центра, не было <…> Это мое мнение 
подтверждается тем, что когда я вернулся в Симбирск в апреле 1917 г., 
то здесь я нашел, и то не сразу, только двух большевиков» [3]. Схожая 
картина наблюдалась у меньшевиков и эсеров, которые выступали за 
победу в войне и полностью отказались от подпольной работы. Лишь 
в Сызрани действовал связанный с самарскими большевиками кружок 
местных членов РСДРП(б), но непосредственную борьбу против него 
вел опытный помощник начальника ГЖУ в Сенгилеевском, Сызранском 
и Карсунском уездах подполковник Ивлев. В. А. Бабушкину оставалось 
только вести формальную переписку с Департаментом полиции и от-
правлять туда ежемесячные отчеты и весьма немногословные сводки 
агентурных данных по социал-демократам (Департамент не разделял 
большевиков и меньшевиков) и эсерам.

Февральская революция лишила В. А. Бабушкина должности. По 
постановлению Губисполкома от 26 марта его арестовали в ночь на 30 
марта 1917 г., после чего посадили на гауптвахту 96-го пехотного запас-
ного полка. Одновременно аресту подверглись начальник жандармского 
полицейского управления железных дорог полковник Бутомо и его по-
мощник ротмистр Иевлев. Помощник губернского комиссара в отноше-
нии начальнику Симбирского гарнизона объяснял это так: «Арест <…> 
является необходимым в целях общественного спокойствия и порядка, 
т.к. население города по отношению к указанным лицам настроено 
враждебно. Независимо от сего арест указанных лиц вызывается необхо-

димостью получить все подробные сведения, касающиеся деятельности 
Симбирского жандармского управления и его секретных сотрудников, 
каковые сведения от указанных выше лицах с надлежащей полнотой не 
поступили» [4].

В Симбирске новые власти образовали Особую следственную комис-
сию по разборке архива ГЖУ и канцелярии губернатора. Комиссия про-
вела допрос арестованных жандармских чинов и выявленных секретных 
агентов. Репрессии против жандармов не предусматривались. 7 апреля 
за «непредъявлением фактического обвинения» отпустили В. А. Бабуш-
кина. В том же апреле 1917 г. арестованным в губернии жандармским 
офицерам предложили выбрать: выйти в отставку по болезни, по выслуге 
лет или продолжить службу в войсках. Все они предпочли третий вари-
ант и с официального разрешения губернского комиссара Временного 
правительства Ф. А. Головинского покинули губернию. В. А. Бабушкин 
получил такое удостоверение 6 мая 1917 г.

Никто из арестованных жандармских чинов и сотрудников ГЖУ не 
отказывался дать показания, все рассказывали, что знали, в том числе и 
бывший начальник управления. Он давал откровенные показания, при 
этом, по возможности, выгораживая себя. Так, в обращении к губернско-
му комиссару Временного правительства он писал по поводу наиболее 
серьезных обвинений в свой адрес: «Категорически заявляю, что ввиду 
неимения в г. Симбирске зарегистрированных левых организаций, в моем 
распоряжении не было ни одного сотрудника из рабочих. Также кате-
горически свидетельствую, что у меня в г. Симбирске не было никаких 
сношений с членами Союза русского народа и Михаила Архангела и о 
существовании здесь последнего я даже не слышал» [5].

Новые власти особенно интересовались секретными агентами, ко-
торые помогали жандармам контролировать революционное подполье. 
В. А. Бабушкин ничего не скрывал: «Все секретные сотрудники, об-
служивающие ГЖУ при моем предшественнике, приняты были от него 
по кличкам и согласно списку, сданному мною ныне вместе со всеми 
делами Управления. Из их числа только четыре находились под моим 
непосредственным руководством. Строго говоря никого из лиц, поме-
щенных в списках, нельзя назвать сотрудниками, а следовало именовать 
осведомителями, так как почти никто из них ни в каких организациях 
не состоял, а потому никаких существенных сведений давать не мог 
и не давал <…> К тому же в Симбирской губернии, за исключением 
г. Сызрани, не было установлено наличности организаций или кружков 
каких-либо действующих в России революционных партий, а тем более 
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активной деятельности. <…> Чиновник губернского правления ''Смо-
ленский'', хотя и числился осведомляющим социал-демократическую 
организацию, партийных связей никаких не имел, передавал одни лишь 
ходячие сплетни и пересуды. Один или два раза передал отпечатанные на 
машинке не пропущенные цензурой думские речи Чхеидзе и Милюкова. 
Шорник по профессии ''Иванов'' ничего заслуживающего внимание не 
сообщал. Мусульманин из Буинска ''Султанов'' осведомлял настроения 
мусульман <…> Как ''Султанов'', так и ''Иванов'' отличались крайней 
корректностью и им можно было верить. Из сызранских сотрудников 
подполковника Ивлева выделялся своею корректностью, добросовест-
ностью и правдивостью сотрудник ''Румянцев'', состоящий в местном 
военно-промышленном комитете. Устраняясь от указаний личностей, 
''Румянцев'' вполне правдиво обрисовывал общее настроение в рабочей 
и промышленной сферах» [6].

Вопросы у Следственной комиссии вызывала ситуация с освещением 
ГЖУ просуществовавшей до свержения царизма сызранской больше-
вистской группы. Жандармы безуспешно рассчитывали ликвидировать 
ее, опираясь на сведения сотрудника В. Я. Зубцова. Он родился в 1895 г. 
в Пензе, в семье присяжного поверенного из крестьян Тамбовской 
губернии. В 1906 г. закончил пятиклассное училище в Пензе, затем по-
ступил в местную гимназию, но из-за переезда семьи в Сызрань он из 
третьего класса перевелся в сызранское реальное училище, откуда его 
исключили [7]. Причиной стала принадлежность к группе РСДРП. В 
1914 г. его обыскали, хотя ничего серьезного не обнаружили (один эк-
земпляр «Спутника рабочего»). Ареста не последовало. Он произошел 
в 1915 г. Вместе с ним схвачено было все руководство группой РСДРП. 
С. П. Шабельский, который вел дознание, предлагал выслать В. Я. Зуб-
цова в северную губернию на три года. Этого не произошло, более того, 
он и другие арестованные оказались на свободе.

Осенью 1916 г. в Сызрани возникла большевистская группа. В нее 
вошли члены партии, постоянно проживающие в городе. Ее образованию 
способствовала направленная в Сызрань Русским бюро ЦК РСДРП(б) 
Е. Ф. Титова, которая устроилась работать секретарем больничной кассы 
мукомолов. Помимо нее руководили группой В. Я. Зубцов и Н. Д. Воз-
движенский. Им удалось организовать рабочие кружки на гвоздильном 
заводе, на мельницах и у железнодорожников [8].

В декабре 1916 г. состав группы расширился. Так появилась не-
большая организация со своим руководящим органом – временным 
комитетом из пяти человек (Е. Ф. Титова, В. Я. Зубцов, Н. Д. Воздвижен

ский, Н. С. Володин и З. Л. Юрковская), библиотекой, гектографом, 
паспортным бюро, складом оружия, рабочими кружками и кружком 
реалистов. В ночь на 27 января 1917 г. пять человек из ее состава, в том 
числе В. Я. Зубцова, обыскали, нескольких арестовали, но организация 
сохранилась. Подполковник Ивлев не имел точного представления об 
ее существовании, репрессии не достигали цели. Одна из причин этого 
заключалась в том, что В. Я. Зубцов, выполняя решение комитета, со-
гласился на свою вербовку в качестве тайного осведомителя и снабжал 
своего «шефа» ложной информацией [9].

Еще во время ареста 1915 г. он обратился с прошением в Департамент 
полиции: «В настоящее время, в годину тяжелых испытаний родина наша 
крепка единением царя с народом и больше чем когда-либо нуждается в 
хороших и честных работниках, поэтому прошу освободить меня из-под 
стражи и дать возможность доказать своим поведением всю свою благо-
желательность, благонадежность и уважение к существующему строю 
в России и желание послужить на благо родины…» [10]. Департамент 
встретил прошение положительно, и В. Я. Зубцова оставили в Сызрани 
под гласным надзором полиции сроком на два года.

В декабре 1916 г. он согласился стать секретным осведомителем у 
Л. С. Ивлева, который сообщил об этом начальнику ГЖУ В. А. Бабушки-
ну. Так как В. Я. Зубцов запросил огромную сумму – 150 рублей в месяц, 
то В. А. Бабушкин в декабре 1916 г. обратился в Департамент полиции для 
получения согласия на эту сумму. Разрешение поступило на 100 рублей. 
При этом, зная, каковы служебные качества нового начальника ГЖУ, 
Департамент наставлял его: «В случае, если вверенное Вам управление 
воспользуется услугами ''Минина'', Вашему превосходительству, в виду 
того положения, которое занимает в местной организации ''Минин'', над-
лежит строго руководить его деятельностью с особой осмотрительностью 
и щепетильностью, дабы не допустить его к переходу от роли осведомите-
ля к активной, а тем более руководящей деятельности в организации, ибо 
такое преступное явление неизбежно вызовет со стороны департамента 
полиции принятие самых суровых решительных мер к пресечению его. 
Вместе с сим, Вашему превосходительству надлежит иметь в виду, что 
''Минин'' оставлен на жительство в г. Сызрани благодаря обращению в 
Департамент полиции с прошением о том, каковой факт быть может, уже 
учтен местными партийными деятелями и поколебал доверие к ''Мини-
ну''. В случае, если он в тоже время будет принимать активное участие 
в работе организации, вверенное Вам управление должно своевременно 
принять меры к пресечению его преступной деятельности» [11].
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21 апреля 1917 г. в Симбирске в связи с выяснением настоящей роли 
В. Я. Зубцова следственная комиссия допросила В. А. Бабушкина. Он 
заявил, что «когда А. Д. Протопопов потребовал усилить агентуру, я, 
считая Сызрань важным пунктом, передал это Ивлеву, и тот взял в со-
трудники изъявившего желание бывшего воспитанника сызранского 
реального училища Зубцова – '''Минин'' освещать деятельность социал-
демократов. ''Минин'' потребовал 150 рублей, но затем согласился на 
100. 9 января 1917 г. в Сызрани были разбросаны гектографированные 
воззвания. По указанию ''Минина'' Ивлев обыскал, но безрезультатно, 
прапорщиков сызранского гарнизона. В Сызрани вновь появились воз-
звания и Ивлев арестовал ''Минина'' и Вознесенского (Воскресенско-
го. – К.В.). 3 или 4 марта благодаря амнистии они были освобождены 
<…> ''Минин'' – Зубцов объяснил, что роль сотрудника он принял на 
себя с ведома местной социал-демократической группы» [12]. Таким 
образом, показания В. А. Бабушкина не проясняли вопрос о реальной 
роли В. Я. Зубцова в этой истории.
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Е. И. КУЗНЕЦОВ

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КАЛМЫЦКИЙ ПОЛК 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1812 ГОДА

Еще в 1756 году из крещеных калмыков было создано особое Ставро-
польское калмыцкое войско, причисленное к отдельному Оренбургскому 
корпусу, калмыки получили свои знаки и свое особое войсковое знамя. 
«Крещенные калмыки имели свое знамя: крепость, а над нею в сиянии 
крест, по сторонам арматура иррегулярных войск. Оно возникло по 
мысли и рисункам военного генерал-губернатора Неплюева в 1755 году» 
[1, с. 54]. «Весь состав войска был разделен на 3 роты, численность их к 
этому времени составляла 7970 душ обоего пола» [2, с. 138].

В конце XVIII в. ставропольские калмыки были обращены в служилое 
военное сословие. В апреле 1798 года в Оренбургском крае среди кал-
мыков, башкир и казахов была введена кантонная система управления. 
Она унифицировала их военно-феодальные повинности и пограничную 
службу их без всяких государственных издержек. «Образовавшиеся 
24 кантона делились на юрты, отделения и команды. Командующим 
войском был сам губернатор. Начальники кантонов из феодальной знати 
и казачьих офицеров назначались командующим корпусом. Юртовые и 
другие чиновники определялись в службу по своему усмотрению на-
чальниками кантонов» [3, с. 16].

Ставропольские калмыки составляли один кантон из 11 рот. В 1803 
году кантон преобразован в 1000 полк по типу Оренбургского казачьего 
войска. В 1842 году Ставропольское калмыцкое войско было упразднено. 
Все калмыки в количестве 3336 душ обоего пола были причислены к 
Оренбургскому казачьему войску и переведены на линию между Орской 
и Троицкой крепостями. 

7 апреля 1811 года на имя оренбургского военного губернатора 
генерала от кавалерии Волконского был издан именной указ царя 
«О сформировании трех полков, одного из Ставропольских калмыков 
и двух из башкир». В указе говорилось об усилении армии легкими ир-
регулярными войсками: «... нарядить 3 полка, один из Ставропольских 
калмыков и два из башкир для чего повелеваю вам. Полк Ставрополь-
ский составить из 560 человек рядовых при атамане их и надлежащем 
числе офицеров и урядников <…> Как скоро оные полки соберутся, 
велеть им следовать каждому особо к ''Симбирску"» [2, с. 141]. Из ра-
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порта командира полка Барышевского военному министру Барклаю де 
Толли от 12 июня 1811года мы узнаем, что полк выбыл из Симбирска 
по направлению к Серпухову в этот день, имея в своем составе 578 че-
ловек. Из них 540 рядовых, 17 обер-офицеров, 20 урядников и 1 писарь 
при 578 строевых и 600 вьючных лошадях (приложение 1). 

В конце 1811 года Ставропольский калмыцкий полк был принят капи-
таном Оренбургского гарнизонного полка П. И.Диомидием – греком по 
происхождению, хорошо знавшим военное дело, русский и европейские 
языки, отважным воинам. 

Ставропольский калмыцкий полк выступил из г. Серпухова 13 марта 
1812 года и прибыл в г. Вильно в конце апреля 1812 года. В начале мая 
1812 года полк прибыл к г. Белостоку для несения охранной пограничной 
службы по реке Неману. Все иррегулярные части подчинялись генералу 
от кавалерии атаману Войска Донского Платову. 

Свой боевой путь полк начал от деревни Лососня, расположенной в 
4 верстах от г. Гродно, где он 16 июня вместе с другими кавалерийскими 
подразделениями участвовал в жарком арьергардном бою. Затем в этот 
же день – в бою на подступах к городу Гродно. Это были первые бои 
полка в Отечественной войне 1812 года.

Славной страницей в истории Ставропольского калмыцкого полка 
было его участие в битве под местечком Мир 27–28 июня 1812 г. Сраже-
ние под Миром между казачьим корпусом Платова и авангардом фран-
цузского корпуса маршала Даву было первым серьезным столкновением 
русской конницы с наполеоновскими войсками. «Иррегулярное войско 
Платова сначала состояло из 6 полков, в том числе Ставропольский 
калмыцкий, Перекопский конно-татарский и 1-й Башкирский, к концу 
сражения их количество возросло до 11 иррегулярных и 3 регулярных» 
[4]. Иррегулярные полки Платова нанесли поражение 4-й легкой (улан-
ской) кавдивизии А. А. Рожнецкого. «В первый день боя Платов успешно 
использовал прием «вентерь», заманив в кольцо 3-й уланский полк из 
29-й бригады К. Турно. Когда соседние полки попытались выручить его, 
«платовцы» ударили на поляков «в дротики и тем скоро опрокинули, 
не дав подержаться стрельбою», часть уланов завязли в болоте и были 
вынуждены сдаться в плен. На второй день боя, когда Рожнецкий стал 
действовать осторожно и не поддался на уловки Платова, русская кон-
ница в течение 6 часов наносили удары в лоб и фланги противника под 
прикрытием донской артиллерии и, в конце концов, благодаря обходному 
маневру казаков генерала Д. Е. Кутейникова сумела опрокинуть польских 
уланов» [4]. Таким образом, несмотря на боевой опыт французской армии 

в зарубежный кампаниях, иррегулярные полки Платова оказались более 
боеспособными и стойким в бою под Миром, что привело к поражению 
уланской кавдивизии под командованием А. А. Рожнецкого. 

2 июля 1812 года ставропольские калмыки приняли участие в сраже-
нии при местечке Романово, где были истреблены казаками и иррегуляр-
ной кавалерией два полка «лучшие из всей кавалерии неприятельской, 
первый шасерский и конно-гренадерский» [2, с. 145]. Таким образом, 
летучему корпусу удалось сорвать попытки конницы М. В. Латур-Мобура 
прорвать конную завесу, скрывавшую от противника расположение и 
силы армии П. И. Багратиона. За отличия в сражениях Диомидий был 
произведен в чин майора, «а ряд калмыцких офицеров, находившихся 
в чинах ''зауряд'' (то есть как бы исполняющие обязанности, но не счи-
тавшиеся официально офицерами) получили первое офицерское казачье 
звание ''хорунжий'': зауряд-есаулы Даржаев и Дандаров, зауряд-сотники 
Медечиев, Лекбедондоков и Соломов» [4].

23 июля 1812 года Ставропольский калмыцкий полк включили в со-
став летучего корпуса генерала Ф. Ф. Винцингероде, который должен 
был обеспечивать связь соединенных 1-й и 2-й армий с 1-м корпусом 
П. Х. Витгенштейна, оставленном на петербургском направлении, и 
бороться с мародерами. Фактически он в течение нескольких месяцев 
нависал над левым флангом и тылом армии Наполеона, из его состава 
неоднократно выделялись партизанские отряды для действий к северу 
от Смоленского тракта. В их числе был и Ставропольский калмыцкий 
полк, который 27 июля штурмом взял Велиж. Затем он действовал на 
коммуникациях противника между Витебском и Смоленском, а с 13 по 
30 августа – в окрестностях городов Белый и Руза.

27 июля 1812 года перед Ставропольским калмыцким полком была 
поставлена задача – занять Витебскую дорогу. Выполняя приказ, полк 
ворвался в г. Велиж, навязал французам внезапный бой и привел их в 
полное расстройство. 8 августа полк участвовал в бою под Звенигородом, 
с 28 августа по 3 сентября в ожесточенных схватках с врагом на под-
ступах к Москве, 25 сентября – под Дмитровым; 27 сентября по приказу 
М. И. Кутузова Винценгероде вновь собрал мелкие отряды в один и вы-
ступил в рейд по тылам противника вначале к г. Волоколамску, а затем к 
Рузе. Объединенный отряд Винценгероде, в составе которого находился и 
Ставропольский калмыцкий полк, был настоящей грозой для противника. 
Десятки провиантских команд, высылавшихся французами, бесследно 
исчезали, становясь добычей отряда Винценгероде. В начале октября 
им был освобожден город Руза, в этой операции особенно отличился 
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калмыцкий полк. Затем полк участвовал в изгнании французских войск 
из Москвы и в преследовании противника от Москвы до Смоленска в 
составе авангарда русских войск, принимая участие в непрерывных боях 
с арьергардом противника.

В конце августа 1812 года главная армия отступала к Москве, и Куту-
зов поручил Винценгероде прикрыть направления на Рузу и Звенигород. 
Тем временем вице-король Италии Е. Богарне выслал свой авангард к 
Звенигороду, чтобы проведать обстановку и запастись продовольстви-
ем, но натолкнулся на Ставропольский полк, прикрывавший город от 
противника. В результате сражения авангард Богарне был полностью 
разбит. За проявленный героизм 18 калмыков были представлены к на-
граждению Знаком отличия Военного ордена. После оставления Москвы 
«ставропольцы» прикрывали Дмитровскую дорогу и отбили нападение 
вражеских отрядов, после чего были направлены к Рузе, которую им 
удалось отбить и удержать в своих руках. С 6 по 16 ноября 1812 года в 
составе летучего отряда генерал-адъютанта П. В. Голенищева-Кутузова 
Ставропольский полк преследовал отступавшего неприятеля до р. Бере-
зины. С 17 по 28 ноября в авангарде 1-го отдельного корпуса генерала 
от кавалерии графа П. Х. Витгенштейна преследовал отступавшего 
неприятеля до г. Вильно, на подходе к которому атаковал и разгромил 
большую неприятельскую колонну, захватив в плен 7 офицеров и 120 
нижних чинов. За разгром указанной колонны противника командир 
полка майор П. И. Диомидий и хорунжий Дандаров были представле-
ны к награждению орденом Святого Владимира 4 степени с бантом [1, 
с. 100; 106].

В кампанию 1813 года Ставропольский калмыцкий полк с 4 января по 
2 февраля был командирован из отряда генерала Голенищева-Кутузова 
под Данциг, где в составе корпуса правого фланга под командованием 
генерал-лейтенанта Ф. Ф. Левиза содержал сторожевые посты от моря 
до деревни Коваль. В этот период в полку насчитывалось 242 человека 
[5, с. 135, 136–138]. 20 февраля 1813 года полк в составе авангарда под 
начальством генерал-майора князя Г. Н. Репнина-Волконского армии 
генерала от кавалерии графа П. Х. Витгенштейна участвовал в освобож-
дении Берлина. С 1 марта 1813 года в составе отряда генерал-майора 
Гельфрейха находился при блокаде крепости Кюстрина. 24 марта в со-
ставе отряда генерал-лейтенанта Э. М. Сен-При участвовал в блокаде 
крепости Глогау и отражении вылазок гарнизона. С 20 апреля по 22 
мая полк состоял в летучем отряде генерал-майора Г. А. Эммануэля 
корпуса генерала от инфантерии М. А. Милорадовича и участвовал в 

боях: 20 апреля при г. Люцене, 29 апреля при сел. Вейссиге, 30 апреля 
под г. Штолпен, 6 мая при сел. Нейкирхене, 8 и 9 мая при г. Бауцене, 
11 мая при сел. Радмериц, 14 мая при Лаубане, 18, 19 и 20 мая при г. Яур. 
За отличие в этих боях командир полка подполковник П. И. Диомидий, 
унтер-офицеры и рядовые были представлены к наградам и повышению 
в чинах (приложение 2). С 6 августа по 3 сентября 1813 года подпол-
ковник П. И. Диомидий командовал казачьей бригадой, состоявшей из 
Ставропольского калмыцкого, Донских казачьих Грекова 21-го и Ежова 
2-го полков, входившей в состав Силезской армии генерала от кавалерии 
Г. Л. Блюхера. В составе летучего отряда генерал-майора П. С. Кайсарова 
полк 6, 8, 9 и 11 августа принимал участие в боях под г. Лен. За прояв-
ленную храбрость и мужество в этих боях есаул Доржиев был награждён 
орденом Святой Анны 3-й степени, а урядник Фёдор Кидыйсанов про-
изведён в хорунжие [5, с. 138].

С 13 по 16 августа 1813 года Ставропольский калмыцкий полк уча-
ствовал в бою при местечке Гиршберге и в стычках при переправе про-
тивника через р. Бобр. С 28 августа по 3 сентября 1813 года сражался 
при местечке Лёбау и г. Хохкирхене, 3 сентября при местечке Пуцкау. 
С 21 по 28 сентября 1813 года полк состоял в кавалерийском корпусе 
генерал-адъютанта барона Ф. К. Корфа и был командирован с летучим 
отрядом генерал-майора Д. М. Юзефовича по дороге к Торгау. 22 сен-
тября полк участвовал в бою при местечке Долич и захвате редута; 23 
сентября – в боях при местечках Пидень, Цинна, Заптиц и захвате трёх 
редутов; 26 сентября сражался при дер. Кельчау, под стенами крепости 
Торгау и при занятии местечка Эйленбурга; 27 сентября – при местечке 
Шильда [5, с. 140–142]. 

С 4 по 7 октября 1813 года Ставропольский калмыцкий полк принимал 
участие в генеральном сражении под Лейпцигом, где весь состав полка 
показал «пример служения воинскому долгу». В знаменитой «битве 
народов» рядовой полка Мукегейен Монагов, участвуя в битве, пленил 
3 офицеров и 30 солдат противника и был награжден командованием 
орденом Святой Анны III степени [3, с. 157]. 

В кампанию 1814 года Ставропольский калмыцкий полк под командо-
ванием есаула Даржаева (Диомидий уже командовал казачьей бригадой) 
был включен в 5-й германский корпус герцога Саксен-Кобургского и 
участвовал в блокаде крепости Майнц, которая капитулировала 11 апреля. 
В ходе боев под Майнцем и отражении вылазок отличился хорунжий 
Батырев, который был награжден орденом Святой Анны 3-й степени. 
Командиру полка есаулу Даржаеву Александр I по представлению 
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Саксен-Кобурга выразил монаршее благоволение (вид награды). Еще 
одним «ставропольцем», отличившимся в кампанию 1814 года, стал 
есаул Медечиев (который к тому времени служил отдельно от своего 
полка), представленный за Фер-Шампенуаз к ордену Святого Владимира 
4-й степени [4]. В январе 1814 года полк в составе второго отдельного 
корпуса форсировал реку Рейн и участвовал в боевых действиях на тер-
ритории Франции, где внес существенный вклад в дело окончательного 
разгрома Наполеона. 

7 мая 1814 года Ставропольский калмыцкий полк выступил в поход 
из Франции в Россию. К тому времени в полку оставалось 350 воинов: 
из них 11 офицеров, 19 урядников, 320 рядовых, а потери составили 
210 человек [4]. Калмыцкий полк в составе второй колонны казачьих 
полков под командой генерал-майора Денисова возвратился на родину. 
Путь колонны начался от г. Нассау на Рейне, откуда колонна вышла 17 
мая 1814 года, и пролегал до г. Гродно, куда полк прибыл 8 августа 1814 
года. Из г. Гродно Ставропольский калмыцкий полк вместе с башкирским 
и Оренбургскими полками направился к Симбирску. От Симбирска по 
отдельному маршруту калмыцкий полк выдвинулся в сторону г. Став-
рополя. 

В течение всего похода, включая и взятие Парижа, Ставропольский 
полк, как и другие калмыцкие полки, принимал самое деятельное участие 
во всех передовых выступлениях и в целом ряде серьезных сражений с 
удивительной стойкостью и мужеством, имея при этом, даже и по тому 
времени, самое примитивное оружие и вступая в бой с первоклассными 
войсками [1, с. 114]. К тому же, стоит добавить, что Ставропольский 
калмыцкий полк отличался повышенной мобильностью, успешно 
вписался в стратегию партизанской войны, избранную командованием 
Русской армии на начальном этапе. С другой стороны, видно, что в ходе 
войны 1812–1814 годов калмыцкие иррегулярные полки использовали 
не только партизанскую тактику, но часто действовали как регулярные 
части, нанося поражения кавалерии противника (вплоть до кирасирских 
эскадронов), пехотным колоннам, брали штурмом батареи.

Таким образом, Ставропольский калмыцкий полк внес достойный 
вклад в общее дело разгрома врага, посягнувшего на честь и независи-
мость нашей Родины.
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Приложение 1
Рапорт и ведомость полкового командира Барышевского военному 

министру Барклаю-де-Толли о числе состоящих в ставропольском кал-
мыцком полку людей и лошадей1. 5 Июля 1811 г.

По 
списку 
состо-

ит

Людей Лошадей Итого

здоро-
вых

больных
Строе-

вых 
Вьюч-
ных Людей Лоша-

дейпри 
полку

в 
госпи-
талях

Обер-офицеров 17 17 17 39 17 56
Писарь 1 1 1 1 1 2
Урядников 20 19 1 20 20 20 40
Рядовых казаков 540 534 2 4 540 540 540 1080
Итого 578 571 2 5 578 600 578 1178

Полковой командир Барышевский.

 Приложение 2

1813 г. Мая 21. Из «Списка летучего отряда генерал-майора Емануеля 
отличившимся г-м штаб и обер-офицерам в сражениях против неприятеля 
прошлого апреля 29-го при селе Вейсихе, 30-го около г. Штолпена, мая 
6-го при Нейкирхене, 8-го и 9-го в генеральном сражении при г. Бауцене, 
11-го при селе Радмериц на переправе 14-го при Лаубане,18-го,19-го и 
20-го чисел при г. Яур, кто какие оказал подвиги значит ниже»2

1 Калмыки в Отечественной войне 1812 г. – Элиста, 1964. – С. 126. 
2 Калмыки в Отечественной войне 1812 г. – Элиста, 1964. – С. 142.
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А. П. ЛИПАТОВА

«НА ГОРЕ СВЯТОЙ ЯВИЛСЯ»:
 К ВОПРОСУ О ПОЧИТАНИИ ГОРЫ В СУРСКОМ

В Ульяновской области широко почитается Никольская гора в 
р.п. Сурское (бывшее Промзино Алатырского уезда Симбирской 
губернии). Никольская гора имеет давнюю историю. Уже во второй 
половине XIX в. печатались брошюры, посвященные этому сакральному 
локусу. Среди них издания П. Карамзина «Явление чудотворной иконы 
святого Николая Мирликийского в Городище Промзине Симбирской 
губернии» и исторический очерк Промзина» (1893) и «Историко-
статистическое и археологическое описание села Промзино-Городище 
Алатырского уезда, Симбирской губернии», составленное И. Ток
маковым (1895). И П. Карамзин, и И. Токмаков приводят развернутое 
повествование о том, как святой Николай спас Сурский край от татар. 
Сюжет об избавлении от врагов сегодня активно записывается и в 
Сурском, и за его пределами. Современные устные тексты значительно 
отличаются от текстов, зафиксированных письменно. 

В коих полках и имена их Подвиги их оказанные против неприятеля К чему представ-
ляются

Ставропольского Калмыц-
кого казачьего полка: 
подполковник Диомидий

Во все время действия апреля 29-го при 
Вейсихе, 30-го около города Штолпена, мая 
б-го при селе Нейкирхене, 1-го и 9-го в гене-
ральном сражении при Бауцене, 19-го, 20-го 
около города Яура содействовал он с полком 
к поражению неприятеля храбро в тылу и на 
фланге со всею точностью и брал немалое 
число в плен неприятеля.

К ордену
св. Анны
2-го класса

Генерал-майор Емануель. 

Имена унтер-офицеров 
и рядовых

Подвиги, соделывающие его достойным на-
граждения знаком отличия военного ордена

Ставропольского Кал-
мыцкого казачьего полка 
зауряд-хорунжие:
Иван Харабатаров
Илья Батдьдев

Апреля 29-го, 30-го, мая 6-го, 8-го, 9-го, 11-го, 19-
го и 20-го числа всегда были в партиях денных и 
ночных, где препорученное на них возлагаемые 
исполняли храбро и делали ночные нападения, 
поражали на месте и много брали в плен

Удостоены 
к производ-
ству в хорун-
жие

Генерал-майор Емануель.

В текстах конца XIX в. рассказывается о том, что совместно со 
святым Николаем явился Георгий Победоносец. Кубанцы, угрожающие 
Промзино, не осмелились напасть на селение, потому что «вдруг перед 
глазами их делается ужасная тьма, так что впереди себя им не видно 
ничего и во мраке этом видят на белой высокой горе в необыкновенном 
сиянии и славе величественного старца в священном одеянии, с мечом в 
одной руке и с Церквью в другой, грозящего им подступать к городищу. 
Тут же, вместе с этим старцем, видят грозного воина юношу на белом 
коне с победоносным копьем [признанного за Св. Великомученика 
Георгия Победоносца], готового мгновенно бросится на них, если они 
осмелятся идти далее»1. 

Современному читателю не понятно, зачем святому Николаю 
понадобилась помощь Георгия Победоносца, поскольку в современных 
устных рассказах образ Георгия отсутствует. 

Анализ письменных источников показал, что в Присурье в XIX в. 
существовал культ Георгия. Первая церковь, построенная непо
средственно в пределах Промзино2, была возведена в честь Георгия 
Победоносца3. В каменной церкви Казанской Божьей Матери в 
селе Промзино существовало два предела – Николая Чудотворца и 
Георгия Победоносца4. У И. Токмакова читаем следующее: «Вторая 
часовня деревянная в лесу, за Никольской горой на так называемом 

1 Историко-статистическое и археологическое описание села Промзино-Городище 
Алатырского уезда, Симбирской губернии. /сост. И. Токмаков. – М.: Типография Вильде, 
Верхняя Кисловка, собственный дом, 1895. С. 8–11. Подобное предание см.: Соловьев А. 
Николаевская Городищенская пустынь // Упраздненные монастыри и пустыни Симбирской 
Епархии А. Соловьева, члена Симбирской губернской ученой архивной комиссии. – Сим-
бирск: Типо-литография А. Т. Токарева, 1910. С. 46–48. Государственный архив Ульяновской 
области (далее – ГАУО). Ф. 732. Оп. 2. Д. 441. Л. 9–10. Описание села Промзино. Нач. и 
ок. – между 1895–1917 г. Составлено Р. Преображенским (заведующим Промзинским 2-х 
классным училищем).

2 Первая церковь, построенная во имя Святителя Николая, располагалась в пределах 
Никольской пустыни (построена старицей Таисией в 1622 г.; находилась в полуверсте ниже с. 
Промзино). См. об этом: Историко-статистическое и археологическое села описание … С. 35; 
Красовский В. А. Хронологический перечень событий Симбирской губернии. 1372–1901. 
Издание Симбирской губернской Ученой Архивной Комиссии. Иждивением А. В. Вьюгина. – 
Симбирск: Губернская типография, 1901. С. 5 и др. Вторая (Казанская) церковь находилась 
в Казанско-Печерской пустыни на реке Суре в семи верстах ниже села Промзино, основана 
в 1643 г. См.: Историко-статистическое и археологическое описание…, с. 36–37.

3 Историко-статистическое и археологическое описание…, с. 39.
4 Там же, с. 39. См. об этом: Баженов Н. Статистическое описание соборов, монастырей, 

приходских и домовых церквей Симбирской Епархии. По данным 1900 года. С приложением 
географической карты Симбирской Епархии (приложение к Симбирским Епархиальным 
Ведомостям в 1903 г.). – Симбирск: Типо-литография А. Т. Токарева, 1903. С. 197.
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Святом колодезе. Поводом к основанию ея, предание относит то, 
что по явлению чудотворного образа святителя Николая на горе, 
угодник божий неоднократно являлся некоторым в живом виде 
вместе с св. великомучеником Георгием в этом лесу на местах, где 
были родники и пользовавшиеся после того водой из этих родников 
недужные получали исцеления. И вот в память этих явлений святых 
чудотворцев и исцелений, на одном из таких родников построена 
часовня»1. 

Составители документов высказывают некоторые сомнения по 
поводу образа святого Георгия. Например, И. Токмаков не задается 
вопросом, почему были построены Никольская и Казанская церкви2. 
По поводу же причины возведения Георгиевской церкви у краеведа 
возникают некоторые сомнения. По одной версии, жители Промзино 
«пожелали освятить первую церковь в селе своем во имя св. 
Великомученика Георгия по той причине, что при нашествии кубанцев 
на городище, по преданию видно было явление на горе Святителя 
Николая вместе с св. Великомучеником Георгием, и вот на этом-
то основании под горою устроился вскоре монастырь с церковию 
Святителя Николая, а после того, спустя несколько лет, в самом селе 
воздвигли храм во имя св. Победоносца Георгия»3. Другая версия такова: 
«Кроме этого предания, основанием к построению первого храма в 
селе в честь св. Великомученика Георгия, <…> некоторые полагают 
и то, что покоритель мордвы, заселявшей собой весь Засурский край, 
под Русскую власть был в начале всего Георгий Всеволодович князь 
Суздальский [Юрий Всеволодович II, правил 1219–1236. – А.Л.]. 
Для сохранения памяти об нем, поселенцы Промзинские и пожелали 
освятить храм свой во имя его Ангела. Которое из этих двух преданий 
более верно, утвердительно сказать нельзя. Но кажется, то и другое 
обстоятельство вместе могло быть поводом к устройству храма в честь 
Св. Великомученика Георгия»4.

Версии не равнозначны. Во второй, более древней, версии, во-
первых, нет образа святого Николая, во-вторых, упоминается Георгий 
Всеволодович. Это не случайно. 

1 Историко-статистическое и археологическое описание…, с. 41–42.  См. об этом: Явле-
ние чудотворной иконы святого Николая Мирликийского в Городище Промзине Симбирской 
губернии… С. 26. 

2 В XIX веке в Промзино почитались чудотворные иконы Николая Угодника и Казанской 
Божьей Матери.

3 Историко-статистическое и археологическое описание… С. 39.
4 Историко-статистическое и археологическое описание… С. 40. 

В современных устных рассказах Георгий Победоносец практически 
не упоминается: «Георгий Победоносец и не относится сюда. И 
вообще его я и не слышала никогда – его и не вспоминали никогда»1. 
Но под влиянием его образа образ святого Николая значительно 
трансформируется. 

В текстах конца XIX в. святой Николай является в виде «вели
чественного старца с изображением <…> храма в одной руке и с мечом 
в другой» (П. Карамзин). «Николай Чудотворец, – пишет В. К. Цо
дикович, – изображен здесь в иконографическом типе, известном 
на Руси под названием ''Никола Можайский'' – с мечом в одной руке 
и храмом в другой. В Симбирске и Симбирской губернии данный 
иконографический тип назвали “Никола Промзинский”»2.

В устных рассказах Николай нередко предстает перед татарами на 
коне: «Раньше были татары. Воёвали. Нападали. Казански вроде. С 
Казани. И вот шли войска-то. Это мне рассказывали. Вот шли они. 
На Русь. На Русь. И они вот дошли до горы до этой, и значит, вот этот 
Миколай Угодник явился, тут на этой горе. На белом коне и с мечом. 
Они как увидали и в попятку – и назад. Напугались и ушли. Больше 
всё. И вот эта гора. Всё её забросили. Была война»3. Встречаются и 
такой вариант – «явился белый конь и остановил вражеское войско»: 
«А вот на этой-то горе, видать, вот это – или икону нашли Николая 
или что. И вот. Когда татары-те, они ведь хотели взять это – Промзино 
оно ведь раньше называлось. А там, грит, появился белый конь. И они 
ушли, и не стали брать «Ала-ала-ала» – удирали. Белый конь и они 
побоялись»4. 

Конь, меч скорее, атрибуты Георгия Победоносца, так как именно 
он в народном сознании ассоциируется с героем-воином5. При этом 
Георгий (как и Николай) – святой покровитель скотоводства, точнее, 

1 Зап. А. П. Липатовой от Сурковой Марии Филипповны, 1907 г.р., род. и прожив. в 
п.г.т. Сурское (Сурск). 

2 Цодикович В. К. Русское церковное искусство XVIII–XX вв. в немузейных собраниях 
Ульяновской области. Каталог. – Ульяновск, 1991. С. 93.

3 Зап. А.  П. Липатовой от Игониной Татьяны Никифоровны, 1925 г.р., с. Сухой Карсун 
(Карс., У.).  

4 Зап. А. П. Липатовой от Чекуряевой Анны Петровны, 1925 г.р., с. Сухой Карсун (Карс., У.).
5 В народном сознании Георгий – воин. См.: Пропп В. Я. Змееборство фольклора в свете 

фольклора // Пропп В. Я. Фольклор. Литература. История. – М.: Лабиринт, 2002. С. 96–97.  
Толстой Н. И. Георгий  // Славянские древности. Т. 1. – М.: Международные отношения, 
1995. С. 496–498. Петрухин В. Я. Конь  // Славянские древности. Т. 2. – М.: Международные 
отношения, 1995. С. 593.
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коневодства. Неслучайно в Белоруссии он почитается в виде коня1. 
Возможно, этим объясняются тексты, в которых спасителем является 
белый конь (лошадь). Образы Николая и Георгия взаимозаменяемы2.

Образ Георгия связан с темой избавления от иноверных и с темой 
насаждения христианства3. Это очень важно в нашей полиэтнической 
зоне. Неслучайно в конце повествования И. Токмаков подчеркивает, 
что «весть о этом явлении разнеслась вскоре по окрестностям. 
К Промзинскому городищу стали стекаться отовсюду многие из 
православных и недужные по вере своей получали от Св. явленной 
иконы исцеления. Мало того, благодатию этой пользовались от святой 
иконы и не принявшие еще христианства из обитавших между русскими 
инородцев-язычников, преимущественно из мордвы, которыми заселена 
была тогда вся Засурская страна4 и тем более и более привлекались к 
принятию христианской веры. А местность Промзино стала заселяться 
пришельцами из разных мест»5.

«Героический» сюжет не всегда является иллюстрацией темы 
насаждения христианства. Когда тема христианизации отсутствует, 
на первое место выходит мотив чудесного избавления от опасности. 
Врагом тогда оказываются «абстрактные» «бандиты», «разбойники», 
Пугачев и пр. В «Преданиях и легендах Урала» зафиксирован сле
дующий текст: «Ходит такая легенда: пришел будто сюда Пугачев, 
сел на эту гору и думает: куда пойти. Сюда пойдешь – погибнешь, 
туда пойдешь – потонешь. И вот видит: со стороны Полдневой идет 
несметное войско. Тьма – тьмущая народу. Народ, народ, сколько глаз 

1 Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древностей. Лексиче-
ские и фразеологические вопросы реконструкции текстов. – М.: Наука, 1974. С. 166–173. 
Успенский Б. А. Филологические разыскания в области славянских древностей – М.: Из-
дательство МГУ, 1982. С. 139.

2 Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древностей. Лексиче-
ские и фразеологические вопросы реконструкции текстов. – М.: Наука, 1974. Успенский Б. А. 
Филологические разыскания…

3 Георгий «утверждает веру христианскую» в «Сказании о Георгии Храбром – искоренителе 
басурманства и поборнике светлой Руси», в стихе «Егорий Храбрый и царище Демьянище». 
См.: Стихи духовные. /сост., вступ. ст., подгот. текстов и коммент. Ф. М. Селиванова. – М.: 
Сов. Россия, 1991. С. 104–108.

4 Иконы, как правило, являются в таких пограничных зонах (см.: ГАУО. Ф. 732. Оп. 2. 
Д. 453). Одними из направлений царской политики первой половины XVII века были: 
«1) сохранение пограничных местностей от нападения внешних врагов и 2) и обеспечение 
в этих местностях русской колонизации». См.: Мартынов П. Остатки Старины, сохранив-
шиеся в Симбирском уезде. Издание Симбирской Ученой Архивной Комиссии. – Симбирск: 
Губернская типография, 1896. С. 1.

5 Историко-статистическое и археологическое описание… С. 8–11. 

хватает, и впереди на белом коне – Николай – чудотворец. Подумал он, 
подумал и говорит: ''Нет, против Николая – чудотворца я не пойду''. И 
ушел, а после оказалось, что то был не народ, а лес и в том лесу нашли 
будто бы икону Николая – чудотворца. С тех пор и святили эту икону 
ходили»1. 

В повествованиях XIX в. о святой горе в Промзино тема насаждения 
христианства очень важна. В этом контексте значимо упоминание 
Токмаковым Юрия II (1219–1236) – покорителя мордвы, образ которого 
нередко контаминируется в народном сознании с образом святого 
Георгия. Позже темы христианизации языческого населения Сурского 
края теряют актуальность – образ Георгия стал вытесняться образом 
Николая Чудотворца – самого народного святого. Неслучайно топоним 
«Никольская» начинает употребляться в документах только с начала 
ХХ века. До этого гора называлась ''Белой''2, следовательно, связь с 
именем святого Николая особо не подчеркивалась.

В брошюре И. Токмакова приводится вторая версия чудесного 
события, не связанная с татарами. Краевед ссылается на статью 
профессора Н. Я. Аристова «Предания о местных святых», напеча
танную в журнале «Древняя и Новая Россия» (1875 г., № 6, с. 157–158): 
«Неизвестный старец, убеленный сединами, долгое время ходил в храм 
с. Промзино, становился впереди всех и молился усердно, показывая 
собой пример благочестия народу. Проходя по улицам села и встречая 
беспорядочного или безнравственного человека, старец строго обличал 
его, несмотря ни на что, был ли он богатый или бедный. Жители села 
Промзино возненавидели его за это и выгнали вон из села; но и тогда 
старец не переставал ходить по селу и обличать народ. Ночью он часто 
стоял на паперти церковной и долго молился на коленах. Раз, в лунную 
летнюю ночь, одному крестьянину долго не спалось, он вышел на улицу и 

1 Предания и легенды Урала. Фольклорные рассказы. – Свердловск: Средне-Уральское 
книжное издательство, 1991. С. 67. 

2 «1622 – Основание старицей Паисиеей Николаевской женской пустыни в полуверсте 
ниже села Промзино, у подошвы Белой горы, на вершине которой явилась Промзинская 
чудотворная икона святителя Николая. [то есть ко времени основания пустыни гора уже 
почиталась]» (Красовский В. А. Хронологический перечень событий Симбирской губернии. 
1372–1901. издание Симбирской губернской Ученой Архивной Комиссии. Иждивением 
А. В. Вьюгина. – Симбирск: Губернская типография, 1901. С. 5); «На Белой горе, месте яв-
ления чудотворной иконы Святителя и Чудотворца Николая» (Баженов Н. Статистическое 
описание соборов, монастырей, приходских и домовых церквей Симбирской Епархии. по 
данным 1900 года. С приложением географической карты Симбирской Епархии (Приложение 
к Симбирским Епархиальным Ведомостям в 1903 г.). – Симбирск: Типо-литография А. Т. 
Токарева, 1903. С. 197) и др.



112 113

сел у своего дома, который стоял на конце села. Взглянув на окрестность 
по направлению к горе, крестьянин увидел обличителя – старца на белом 
коне, и где ни ступит конь его копытом, там является небольшая горка 
или холм, а где станет сам старик – на том месте образуются родники. 
В ужасе был зритель и не мог сомкнуть глаз целую ночь; утром рано 
разбудил соседей и рассказал им о происшествии. Весть быстро 
разнеслась по всему селу; крестьяне сначала не верили, но когда пошли в 
лес, то увидали действительно недалеко от горы множество появившихся 
холмов и рудников. Особенно остановили их внимание 7 ключей, – 
которые берут свое начало из одного родника, текут порознь,  а потом 
опять сливаются вместе и впадают в р. Суру. Когда пришли они на гору, 
то нашли в кустарнике икону Святителя и Чудотворца Николая. С той 
поры седой старик исчез и не появлялся в селе, а икона стала творить 
чудеса и посылать исцеления людям»1. 

Во второй версии перед нами опять предстает не Георгий 
Победоносец, а святой Николай. Но образ Николая двойственен. 
С одной стороны, по Промзино ходит старец, а именно так Николай 
обычно изображается. С другой стороны, Николай появляется на коне, 
что характерно для иконографии Георгия. В основе сюжета – мотив 
«выбивания святого источника» («появление сакрального объекта от 
копыта коня»). Этот мотив типологически связан со святым Георгием. 
Например, Б. Кербеллите в разделе «этиологических сказаний» в 
подразделе «1.1.2.17. Герой создает полезный объект» («4) Герой 
создает объект подходящим способом») приводит такой пример: «Конь 
святого Юргиса бил камень копытом – возник огонь». А. А. Панченко 
отмечает, что «по традиции происхождение «копыт» на камнях Северо-
Запада приписывается коню Георгия Победоносца или ослу Иисуса 
Христа»2. А. А. Иванова приводит среди других легенд Светлояра 
следующий текст: «Татары-те нападали – ну, прятали все. Прятали. 
Ведь налетал он как! Георгий Всеволодович – он был царем тут. 
Который вот ключик там с водой-то, так вот в этом он провалился, 
когда татары его ратной-то толпой охватили. Он, как взмолился, только 
провалился с конем. Раньше-то и звали Копытный ключик <…> Георгий 
Победоносец он был»3. Последний пример для нас особенно значим. 
В нем обе версии (о татарах и о выбивании святыни) объединяются 

1  Историко-статистическое и археологическое описание… С. 11–12. В устных текстах 
этот мотив практически не встречается. 

2 Панченко А. А. Исследования в области народного православия. Деревенские святыни 
Северо-запада России. – СПБ.: Алетея, 1998. С. 214.

3 Иванова А. А. Легенды Светлояра // Живая старина. – № 2. – 2004. – С. 7.

в одну, причем объединяются посредством образом Георгия (Георгия 
Всеволодовича)1.

Мотив выбивания святыни характерен для рассказов о богатырях, 
которые типологически связаны именно с образом Георгия Победоносца, 
а не святого Николая. Например, Т. А. Новичкова отмечает, что «в бо
гатырских топонимических преданиях войны-исполины причастны 
к появлению на земле подземных ключей (из-под копыт скачущего 
коня)»2. Часто в этом сюжете фигурирует Илья Муромец (или святой 
Илья3), которого Т. А. Новичкова называет «устроителем земли»4: 
«Между  1166 и 1181 годами Преподобный Илия Муромец поскакал 
из Мурома в Киев. Во время одного из наскоков его богатырского коня 
конь так сильно ударил копытом, что от удара образовался родничок – 
святой источник со святой водой»5. Образ Ильи не случаен. Илья и 
Георгий связаны мотивом змееборства. В. В. Иванов и В. Н. Топоров 
рассматривают их как взаимозаменяемые образы (связь с Николаем)6. 

Итак, несмотря на то, что во второй версии Георгий даже не 
упоминается, типологически именно он связан с сюжетообразующим 
мотивом выбивания святыни (появления родника от копыт коня). Сюжет 
второй версии является этиологическим. Нам приходилось записывать 
этиологические рассказы о Никольской горе, но встречаются они не 
часто. Приведем лишь один текст: «– Как обычно говорили это… За 

1 Иногда мотив «колодец появляется от коня», иногда связан с мотивами о татаро-
монголах: «А колодчик видела? А тут, говорят, конь обступилась копытом-то. Татары ехали 
от нас, потому что они ехали туды, к Семенову, они к городу пробирались. И вот обступилась, 
говорят, конь, лошадь-то копытом, и это копыто сделалось колодчиком. Струя-то пошла и 
пошла, вода-то, ручеек-то, значит, и вот тут стали делать колодчик. И вот он, видимо, тоже 
святой» (Текст № 364 // Нижегородские христианские легенды. Сборник народных христи-
анских легенд. – Нижний Новгород: ООО «КиТиздат», 1998. С. 81).

2 Новичкова Т. А. Эпос и миф. – СПб.: Наука, 2001. С. 9, 18. Не только роднички появляются 
таким образом. На Северо-Западе России почитаются камни-«следовики», на которых есть 
впадины. Рассказывают, что эти впадины есть «след богатыря». См. об этом: Иванов В. В., 
Топоров В. Н. Исследования в области славянских древностей… С. 57–58, С.164–166. 
Успенский Б. А. Филологические разыскаяния в области славянских древностей… С. 36– 
41. Существует версия, что это следы от копыта коня Георгия Победоносца. См. об этом, 
например: Панченко А. А. Исследования в области народного православия. Деревенские 
святыни Северо-Запада России. Научное издание. – СПб.: Алетея, 1998. С. 118–119.

3 О том, что святой Илья и Илья Муромец связаны см.: Иванов В. В., Топоров В. Н. Ис-
следования в области славянских древностей…. С. 166–173.

4 Новичкова Т. А. Эпос и миф. – СПб.: Наука, 2001. С. 8–9.
5 Нижегородские христианские легенды. Сборник народных христианских легенд. – Нижний 

Новгород: ООО «КиТиздат», 1998. С. 37.
6 См. об этом: Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древ-

ностей…, с. 57–58, 164–166. Успенский Б. А. Филологические разыскаяния в области 
славянских древностей… С. 36–41.
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ночь Николай Угодник эту гору таскал. Землю…. Да. Как вроде вот 
так говорили. – Он землю шапкой натаскивал? – Да, натаскивал один 
гору. И там гору-ту вы не видели? Раньше вот говорили такие-то эти 
старинные люди. Николай Угодник таскал за ночь эту гору. Большая 
была гора…» (зап. в д. Хмелевка, Сурск.)1. В тексте рассказывается о 
святом Николае, но сюжет типологически связан с Георгием. Старо
обрядцы Новгородской области рассказывают следующее: «Было 
когда-то на том месте три горы, на каждой горе стояло по деревянной 
церкви. Первая гора – церковь Воздвижения Креста, вторая гора – 
церковь Успенская, а третья гора – церковь Преображенская. Когда Бат-
татарин шел на Городец, вал вокруг города был насыпан шапками и 
подолами. Князь Георгий Всеволодович уехал в сторону града Китежа. 
Его предал Гришка Кутерьма. Князя убили, а все храмы и монастыри 
в землю ушли»2. В тексте объединены обе версии: этиологическая 
(с сюжетообразующим мотивом «гору шапкой натаскал») и героическая 
(об избавлении от татар). И объединяет их опять образ Георгия (причем 
опять Георгия Всеволодовича).

Итак, Георгий Победоносец в современных устных рассказах 
отсутствует. При этом он типологически связан и с первым (ге
роическим), и со вторым (этиологическим) сюжетом. В ряд встают 
такие образы как «святой Николай – Георгий Победоносец – Георгий 
Всеволодович – «иноверцы» – татары – конь  – родник». 

1 Фадеева Л. В. «Память пространства»: устные рассказы о святых местах в полевых 
записях // Славянская традиционная культура и современный мир. Сб. материалов научно-
практической конференции. Вып. 4. – М.: Государственный республиканский центр русского 
фольклора, 2002. С. 131. Н. А. Криничная в разделе «О заселении и освоении края» при-
водит следующий текст: «Шихан-гора»: «<…> Слыхали мы от стариков, что Шихан-гора не 
природная, а сложена руками человеческими из камня-дикаря. <…>» (Легенды. Предания. 
Бывальщины /сост., подгот. текстов, вступ. статья и примеч. Н. А. Криничной. – М.: Совре-
менник, 1989. С. 23.

2 Взойду ли я на гору высокую, увижу ли я бездну глубокую... Старообрядческий фольклор 
Нижегородской области /сост. и коммент.: О. А. Савельева, Л. Н. Новикова. – Новосибирск: 
Изд-во СО РАН, филиал Гео, 2001. С. 68–86.

В. И. ЛОСЕВА

НАРОДНАЯ АРМИЯ И ЧЕХОСЛОВАЦКИЙ КОРПУС 
В СИМБИРСКЕ В 1918 г.

(Эпизоды пребывания)
		
В 1918 Симбирская губерния оказалась в зоне широких боевых дей-

ствий Гражданской войны. 22 июля 1918 г. Симбирск был взят силами 
Народной Армии и чехословацких войск. В Симбирске на 52 дня была 
установлена власть Комуча – Комитета членов Учредительного собрания. 
Этот эпизод в истории края по субъективным и объективным причинам 
мало изучен. Снятие идеологических табу практически не привнесло 
нового в его осмыслении ни в краеведческой литературе, ни в массовом 
сознании. С советских времен остаётся преобладающей точка зрения 
на Народную Армию и на чехословацкие войска как на Белую, а значит 
враждебную силу.

Поводом для поиска материалов по этому периоду Гражданской 
войны стало знакомство с исследователями из Министерства обороны 
Республики Чехия – Павлом Флипеком и Станиславом Млежеком в 
сентябре 2009 г. Целью их командировки в Ульяновск стал поиск могил 
соотечественников, погибших здесь в годы Гражданской войны. В благо-
дарность за полученную информацию нам была передана по интернету 
фотография похорон в Симбирске добровольца 9-й роты 1-го стрелкового 
полка Кучеры, «павшего в бою против большевиков».

Каким образом чехословаки оказались активной действующей силой 
гражданской войны в России? Для выяснения причин необходимо об-
ратиться к началу 1-й мировой войны, когда чехи и словаки, входившие 
в состав Австро-Венгерской империи, были вынуждены воевать против 
своих братьев славян. Чехословацкая дружина, воевавшая на стороне 
российской армии, начинает формироваться в Киеве уже в 1914 г.

В конце 1916 г. общее число чехословацких добровольцев Россий-
ской армии насчитывало до 20 тыс. человек. После февраля 1917 г. 
будущему первому президенту Чехословакии Томашу Масарику уда-
лось убедить Временное правительство Керенского в необходимости 
создания самостоятельной чехословацкой бригады. 2 июля 1917 г. 
чехословацкое подразделение было направлено на фронт. После того, 
как чехословацкие легионеры очень хорошо зарекомендовали себя в 
битве против немецких и австро-венгерских частей у Зборова на Украи-
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не Временное правительство сняло все ограничения на формирование 
чехословацких частей.

Таким образом, чехословацкий корпус был сформирован с осени 1917 
по март 1918 г. и дислоцировался в тылу Юго-западного фронта.

В январе 1918 г. в связи с Брест-Литовскими переговорами, по со-
гласованию с державами Антанты, корпус был объявлен автономной 
частью французской армии (с этого периода корпус начинают называть 
легионом). Антанта поставила вопрос о его передислокации в Запад-
ную Европу через Мурманск и Архангельск. Удалось перевезти только 
одну бригаду имени Яна Гуса. При этом другие подразделения продол-
жали сражаться с наступающими немецкими частями на Украине. По 
условиям Брестского мира вся российская армия, и чехословаки в том 
числе, подлежали демилитаризации. В марте германское правительство 
запретило отправку чехословаков через Архангельск и настояло на их 
выводе через Сибирь и Дальний Восток. В результате эшелоны 1-й и 2-й 
чехословацких дивизий отправились на восток в Пензу. Это решение 
вызвало раздражение у солдат, но, тем не менее, их продвижение про-
должалось. В апреле 1918 г. первый эшелон прибыл во Владивосток. Всё 
могло завершиться благополучно, но в мае произошёл так называемый 
«челябинский инцидент», ставший причиной мятежа. События, про-
исходившие с корпусом в мае 1918 – феврале 1920 гг., надолго вошли 
в нашу историографию как белочешский мятеж. 14 мая 1918 г. в Челя-
бинске встретились эшелон чехословаков и эшелон бывших пленных 
венгров, отпущенных большевиками по условиям Брестского договора. 
В те времена между чехами и словаками с одной стороны и венграми с 
другой были сильнейшие национальные антипатии. Между солдатами 
этих эшелонов произошёл конфликт. В ответ на это Л.  Д. Троцкий от-
даёт распоряжение разоружить войска и расстрелять каждого десятого. 
17 мая 1918 г. чехословаки силой освободили товарищей, разоружив 
красногвардейцев, и захватили городской арсенал (2 800 винтовок и ар-
тиллерийскую батарею). После этого они, разгромив брошенные против 
них силы Красной гвардии, заняли еще несколько городов, свергнув в них 
советскую власть. Чехословаки стали занимать города, лежащие у них 
на пути: Челябинск, Петропавловск, Курган, – и открыли себе дорогу на 
Омск. Другие части вошли в Новониколаевск (Новосибирск), Мариинск, 
Нижнеудинск и Канск. В начале июня 1918 г. чехословаки при поддерж-
ке эсеров и других участников Белого движения захватили Челябинск, 
Пензу, Сызрань, Томск, Омск, Томск, Златоуст, Красноярск, Владивосток 
и Самару. Движение эшелонов с чехословаками растянулось по Транс-

сибу на 7 тысяч км. В конце 1918 г. чехословацкий корпус контролировал 
всю магистраль, не подпуская к железной дороге ни красных, ни белых. 
Только в начале 1920 г. было подписано перемирие, гарантирующее ча-
стям корпуса беспрепятственный отход во Владивосток и эвакуацию в 
обмен на передачу Советскому правительству золотого запаса Российской 
империи, захваченного в Казани.

В орбиту этих событий летом – осенью 1918 г. попадает и наш край. 
При поддержке вовлечённых в мятеж чехословацких частей власть в По-
волжье захватил эсеровский Комитет членов Учредительного собрания 
с центром в Самаре. Власть Комуча была установлена 8 июня 1918 г. 
Там же была сформирована добровольческая дружина (350 человек) во 
главе с бывшим подполковником Генерального штаба русской армии 
В. О. Каппелем, которая стала основой комучевской Народной Армии. 
После взятия ею Сызрани 11 июля и 13 июля – Ставрополя очередным 
освобождённым городом стал Симбирск. 17 июля сводный русско-
чешский отряд выступает на Симбирск и, совершив 150-километровый 
маршбросок, подходит к городу. Численный состав каппелевских войск 
к этому моменту достигал 600 человек [1]. Главная стратегическая цен-
ность Симбирска состояла в наличии в нём железнодорожного моста, 
благодаря которому устанавливался контроль над значительным участком 
волжского пути. Несмотря на это, большевики сдали его практически 
без боя, имея в распоряжении до 2000 тыс. человек, бронепоезд, 4750 
винтовок и сильную артиллерию.

План В. О. Каппеля состоял в следующем: наступление на Симбирск 
велось по двум направлениям: с юга из Сызрани во главе с самим Кап-
пелем и с востока, со стороны Мелекесса, где наступал отряд чехосло-
ваков во главе с русским капитаном Степановым. Отряд включал в себя 
2 батальона пехоты, эскадрон сербов (150 сабель), инженерный взвод, 
переделанный из паровоза бронепоезд «Орлик» и самолёт. Марш на 
Симбирск был настолько стремительным и неожиданным, что коман-
дующий Сенгилеевской группой войск Г. Д. Гай узнал о маневре только 
после взятия белогвардейцами Симбирска [2, с. 40]. 

21 июля каппелевцы подошли к городу. К этому времени отряд 
Степанова 18 июля занял Мелекесс, 19 июля – Бряндино и подошёл к 
волжскому мосту.

22 июля 1918 г. силами Народной армии и частями чешского полка 
имени Яна Гуса Симбирск был взят. Каппелевцы, обойдя Симбирск с юга 
и запада, буквально ворвались в него с фланга и с тыла. С левого берега 
через железнодорожный мост одновременно должны были наступать 
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и чехи, но они по каким-то причинам опоздали на четыре часа и побе-
доносно вошли с оркестром в уже взятый Народной армией Симбирск. 
Население радостно встретило войска как победителей и избавителей. 
Газета «Возрождение» – орган Комуча в Симбирске – в своем первом 
выпуске сообщала, что «симбиряне, долго терпевшие гнёт большевиков, 
проведшие 7 месяцев в тисках произвола и беззакония, переживают 
грандиозный подъём патриотизма».

По поводу избавления был совершён крестный ход вокруг города, 
в Кафедральном соборе совершён торжественный молебен, депутация 
духовенства выразила благодарность Народной армии и чехословацким 
войскам [3].

В 20-х числах июля состоялось городское чествование воинов На-
родной армии и чехословаков, за которым последовали банкет и концерт 
горожан. На банкете в пользу Народной армии поступили пожертвования 
в сумме 1183 рубля. В донесениях инфоотдела из Симбирска в Самару 
сообщалось: «…население наперебой угощает чехословаков обедами 
в своих домах» [3]. В поддержку Народной армии и чехословаков вы-
сказывались различные слои населения, от Симбирского союза торгово-
промышленников, которые, в том числе, самообложением собрали 5 млн 
руб. в пользу воинских частей, до Симбирского отделения союза инже-
неров и техников, резолюция собрания которого от 24.07.1918 г. являет 
собой пример трезвой оценки происходящего и боли от разорванной 
на части России [4]. Митинг на патронном заводе в своей резолюции 
также содержал приветствие вновь воссозданной власти, «готовность 
поддержать Учредительное собрание вплоть до поддержки оружием и 
обязательством работать с максимальной нагрузкой» (газета «Возрож-
дение», № 3, июль 1918 г.). Не остался в стороне и профсоюз сторожей, 
кучеров, швейцаров и банщиков, высказавших в своих публичных речах 
поддержку происходящему. Чехословаки именуются «доблестными 
союзниками», «героями-чехо-словаками», «спасителями России». По 
донесению уездного комиссара Зубова, крестьяне Ундоровской волости – 
«деревенское кулачество и беднота ждут, когда придут чехословацкие 
банды, говорят, что они наведут порядок, дадут деревне хлеб» [5]. 

Приход к власти Комуча ознаменовал восстановление институтов и 
ценностей дореволюционной России, возобновив деятельность комите-
тов, предусмотренных постановлениями Временного правительства, в 
том числе мирового суда, прокурорского надзора, восстановив общеграж-
данские права и свободы. Всеми вопросами гражданского управления 
занимался В. В. Подвицкий, военными делами – член главного штаба 

Народной армии В. И. Лебедев. Начальником симбирского гарнизона был 
назначен командир 1-го батальона 1-го чешско-словацкого «Яна–Гуса» 
полка поручик Крузу. 

Одной из форм благодарности и уважения населения к солдатам- 
освободителям стали похороны погибших под Симбирском. Подробное 
описание похорон мы встречаем в газете «Возрождение». Согласно га-
зете, похороны проходили два раза – в 20-х числах июля, вскоре после 
освобождения города, когда хоронили четырёх погибших, и 17 августа, 
после боя под Симбирском 14–16 августа. В этом бою пали смертью 
храбрых поручик Воробьёв, 2 чехословака и 12 солдат Народной Ар-
мии. В газете сообщается, что имена не всех погибших известны. При 
этом в №№ 10, 15 и 16 приводятся фамилии четырех чешских воинов-
добровольцев 1-го Чехословацкого стрелкового «Яна Гуса» полка: ря-
дового 9-й роты Иосифа Кучеры, А. Штока, 4-й роты Ивана Ржетанко и 
1-й роты Хромета Барбарено.

В газетах указывается порядок прощальной церемонии: вынос из 
Симбирской губернской земской больницы, отпевание в Кафедральном 
соборе. После чего – погребение на Новых кладбищах. Через газету 
комиссия по похоронам убедительно просила граждан Симбирска, 
учреждения и организации принять участие в отдании долга павшим 
героям и в несении гробов до могил. 

Как обставлены были похороны, теперь мы знаем и благодаря фото-
графии, переданной Министерством обороны Чехии. На фото отличного 
качества и состояния изображена похоронная процессия с катафалком, 
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везущим тело Иосифа Кучеры к месту его упокоения на городском клад-
бище в Симбирске. Белый катафалк, процессия длиною в целый квартал, 
всё свидетельствует об уважении к павшему. 

В день взятия Симбирска 22 июля 1918 г. В. О. Каппель был назначен 
командующим действующими войсками Народной Армии, 24 июля  –  
произведён в полковники. После взятия Симбирска операции Народной 
армии разворачиваются в двух направлениях: от Сызрани на Вольск и 
Пензу, от Симбирска – на Инзу и Алатырь и по обоим берегам Волги к 
устью Камы. 7 августа совместными усилиями Самарского отряда Народ-
ной армии и чехословацких частей была взята Казань, где был захвачен 
золотой запас Российской империи [2, с. 13]. В. О. Каппель настаивал 
на закреплении успеха продвижением на Нижний Новгород, но из-за 
возникших разногласий с Самарским правительством и обострившейся 
ситуацией под Симбирском вместо движения на Москву через 2 дня 
после взятия Казани он спешно возвращается в Симбирск. Победа в 
ожесточенных боях 14–16 августа с отрядами Тухачевского меньше 
чем на месяц сохранила позиции Народной армии под Симбирском. 
По результатам этого сражения Каппель предупредил командующего 
штабом Петрова, что это превосходство не более чем на две недели, и 
оказался прав. 10 сентября Казань уже была оставлена белыми, а Каппель, 
чтобы помочь Симбирску, погрузил свои войска на пароходы и баржи и 
отправился вниз по течению. В районе Тетюш ему сообщили, что дни 
Симбирска сочтены и подходить на пароходах к городу рискованно. 
Каппель решает высадиться у Тетюш и двигаться походным маршем по 
левому берегу к симбирскому железнодорожному мосту. На следующий 
день они подходят к мосту, забитому отступающими по нему эшелонами, 
измотавшимися частями, массами уходившего с войсками гражданского 
населения [2, с. 17]. Эта ситуация в наше время была охарактеризована 
как «исход симбирян из Симбирска». С приходом сумерек был взорван 
пролет моста. 12 сентября 1918 г. город был занят частями Красной 
армии. Прикрывая отход симбирцев, каппелевцы совершили очень 
медленный отход по Волго-Бугульминской дороге, двигаясь всё далее 
на восток – на Урал и в Забайкалье. 

В широком общественном сознании эти драматические события 
запечатлены, главным образом, глазами победителей. Между тем, 1-й 
армейский корпус генерала В. О. Каппеля благодаря своему легендар-
ному руководителю был одним из наиболее известных соединений Бе-
лой армии. Из всех участников гражданской войны со стороны Белого 
движения останки только А. И. Деникина и В. О. Каппеля были пере-

Р. В. МАКАРОВА

И.В. ИШЕРСКИЙ (1843–1918 ) – ПРЕЕМНИК И. Н. УЛЬЯНОВА

Иван Владимирович Ишерский – преемник И. Н. Ульянова, директор 
начальных народных училищ Симбирской губернии в 1886–1908 гг., 
педагог, просветитель и общественный деятель.

И. В. Ишерский родился 24 октября 1843 г. в селе Державино Лаи
шевского уезда Казанской губернии в семье священника (ныне Лаи
шевский район Республики Татарстан)1. Учился в духовном училище, в 
Казанской духовной семинарии, в Казанской духовной академии (1868–
1872). По окончании полного курса Казанской духовной академии 
по историко-богословскому отделению и выдержании магистерского 
экзамена в июне 1872 г. советом академии он был возведен в степень 
кандидата богословия с правом на магистра без новых устных 
испытаний2. 

16 июля 1872 г. определен преподавателем обзора философских 
1 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 557, л. 11.
2 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 11, л. 4 об.

захоронены в России на территории Донского монастыря. Тем самым 
новая Россия отдала дань уважения другой стороне участников граж-
данского противостояния. В новой экспозиции по теме «Гражданская 
война на территории Симбирской губернии» необходимо преодолеть 
односторонность и восстановить вычеркнутые страницы истории. Нам 
предстоит большая работа по пополнению фондовой коллекции по теме 
«Гражданская война», и фотография из архивов Министерства обороны 
Чехии займет в ней достойное место.
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учений, психологии и педагогики в Вятскую духовную семинарию. 
И. В. Ишерский состоял членом педагогического собрания семинарии1. 
Одновременно преподавал в Вятском духовном училище, в Вятском 
земском училище для распространения сельскохозяйственных и техни
ческих знаний и приготовления учителей. Здесь И. В. Ишерский при
обретает богатый опыт педагогической деятельности, который будет 
использовать в своей дальнейшей инспекторской и директорской работе.

С 1 января 1877 г. И. В. Ишерский назначается инспектором народ
ных училищ Симбирской губернии вновь образованного 3-го района. 
В его ведении состояли начальные народные училища Алатырского, 
Ардатовского и Курмышского уездов. Место жительства ему И. Н.Улья
нов определил в городе Алатыре2. Новый инспектор очень добросовестно 
исполнял свои обязанности, систематически и тщательно инспектируя 
доверенные ему училища, выполняя предписания и указания выше
стоящего руководства.

В январе 1886 г. на посту директора народных училищ Симбирской 
губернии скоропостижно скончался И. Н. Ульянов. На тот момент в 
состав дирекции народных училищ губернии кроме директора входило 
5 инспекторов соответственно 5 районам, на которые были разделены 8 
уездов губернии: В. М. Стржалковский, И. В. Ишерский, А. А. Красев, 
К. М. Аммосов, П. А. Смышляев. 

Временно обязанности директора народных училищ Симбирской 
губернии исполнял инспектор 1-го района Владимир Михайлович 
Стржалковский. Он работал инспектором начальных народных учи
лищ Симбирской губернии со дня образования дирекции в 1874 г. 
Но во время весенних инспекторских проверок простудился, заболел 
воспалением легких и умер 20 марта 1886 г.3. 

Преемником И. Н. Ульянова назначается инспектор 3-го района 
начальных народных училищ Симбирской губернии И. В. Ишерский, 
опытный педагог и руководитель. 

За назначение И.В. Ишерского директором народных училищ Сим
бирской губернии ходатайствовали высокопоставленные лица: министр 
народного просвещения И. Д. Делянов, губернский предводитель 
дворянства Симбирской губернии действительный статский советник 
М. Н.Теренин, директор Казанской учительской семинарии действи-
тельный статский советник Н. И. Ильминский. 

1 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 557, л. 1 об.
2 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 11, л. 3.
3 ГАУО. Ф. 134, оп. 22, д. 12, л. 99 об. – 100.

«Милостивый государь, Порфирий Николаевич. (Масленников – 
попечитель Казанского учебного округа. – Прим. авт.) Губернский 
предводитель дворянства Симбирской губернии действительный 
статский советник Теренин особенно рекомендует для замещения 
вакантной должности директора народных училищ той губернии, 
вместо недавно умершего действительного статского советника 
Ульянова, местного инспектора народных училищ Ишерского. 
19 февраля 1886 г. И. Делянов»1.

Ходатайство попечителя Казанского учебного округа от 8 марта 
1886 г.: «Господину Министру народного просвещения. По имеющимся 
в управлении Казанским учебным округом весьма хорошим отзывам 
об инспекторе народных училищ Симбирской губернии статском 
советнике Ишерском и основываясь на рекомендации его Вашему 
Высокопревосходительству губернским предводителям дворянства 
Симбирской губернии действительным статским советником Тере
ниным, а так же принимая во внимание отзывы о г. Ишерском 
директора Казанской учительской семинарии, действительного 
статского советника Ильминского, особенно рекомендующего направ
ление г. Ишерского имею честь почтительно просить Ваше Высоко
превосходительство о назначении статского советника Ишерского 
директором народных училищ Симбирской губернии. П. Н. Масленни
ков»2. 

30 марта 1886 г. Министр народного просвещения И. Д. Делянов 
утвердил И. В. Ишерского в должности директора народных училищ 
Симбирской губернии3.

В ответ на назначение И. В. Ишерский написал благодарственное 
письмо попечителю Казанского учебного округа, где заверил, что 
исполнит возложенные на него обязанности4. Иван Владимирович 
приложил все усилия, чтобы сохранить начальные народные училища 
в том количестве и состоянии, какими они были при И. Н. Ульянове. 
И. В. Ишерский продолжал работу по начальному образованию 
крестьянских детей, руководил начальными народными училищами 
Симбирской губернии, оказывал помощь учителям, вводил новые 
методы обучения, новые предметы, связывал обучение с практикой, 
жизнью.

1 НАРТ. Ф. 92, оп. 1, д. 16966, л. 1.
2 Там же, л. 2.
3 Там же, л. 4.
4 Там же, л. 8–8 об.
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И. В. Ишерский 22 года проработал в должности директора на
родных училищ Симбирской губернии. Высочайшим приказом по 
гражданскому ведомству от 6 сентября 1908 г. уволен в отставку1. Он 
прослужил по учебному ведомству 36 лет и был награжден орденами 
Св. Владимира 3-й степени, Св. Анны 2-й и 3-й степени, Св. Станислава 
1-й, 2-й, 3-й степени; заработал «усиленную пенсию» в 1400 руб. в 
год и отставку «с мундиром, должности директора народных училищ 
присвоенным»2. 

Умер в 1918 г. от воспаления легких на 75 году3. 
И. В. Ишерский был женат на Анне Александровне Протопоповой, 

дочери священника. У них было семеро детей: 2 сына и 5 дочерей. 
Владимир родился в г. Вятка 12 марта 1873 г. 3 года обучался в 

Алатырской прогимназии (1883–1886)4. 7 лет учился в Симбирской 
классической гимназии (1886–1893). Закончил медицинский факультет 
Казанского университета. В 1899 г., находясь на службе Казанского зем-
ства, заведовал медико-продовольственным отделом по борьбе с голодом 
в Тетюшском уезде. Затем служил железнодорожным больничным врачом 
на станции Омск. По политическим взглядам – социал-демократ. Был 
депутатом I-й Государственной Думы5.

Вера родилась в г. Вятка 12 апреля 1874 г. Была замужем за учи-
телем Симбирской духовной семинарии А. Д. Сильницким6. В 1905 г. 
А. Д. Сильницкий – инспектор народных училищ Черно-Ярского уезда 
Астраханской губернии, в дальнейшем назначается инспектором народ
ных училищ Вятской губернии7. Семья переезжает в Вятку. 

Елизавета родилась в г. Вятка 8 августа 1876 г. Вышла замуж за 
помощника присяжного поверенного Симбирского окружного суда 
Соколова8. 

Иван родился в г. Алатыре 12 апреля 1878 г. Учился в Симбирской 1-й 
мужской классической гимназии9. Закончил Московский университет10. 

1 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 557, л. 4 об.
2 Там же, л. 5 об.
3 Ишерская Н. И. Краткая биография И. В. Ишерского. – М., 1930. – С. 1–2. Фонды ОГУК 

«Ленинский мемориал».
4 ГАУО. Ф. 101, оп. 1, д. 546, л. 101.
5 Макеева И. Ф. Выпускники Симбирской гимназии. Историческая справка. Фонды музея 

«Симбирская классическая гимназия».
6 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 667, л. 24.
7 ГАУО. Ф. 151, оп. 1, д. 195, л. 2.
8 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 667, л. 24.
9 ГАУО. Ф. 101, оп. 1, д. 899, л. 56 об. – 57.
10 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 667, л. 24.

После окончания университета состоял помощником присяжного пове
ренного в г. Симбирске1. 

Надежда родилась в г. Алатыре 14 апреля 1879 г. Закончила Сим
бирскую Мариинскую женскую гимназию в 1898 г. В 1907 г. поступила 
в Симбирскую женскую гимназию, учрежденную Т. Н. Якубович (после 
1917 г. 5-я Советская школа 1-й ступени), классной надзирательницей. 
В 1910 г. получила свидетельство на звание домашней учительницы2. 
Вела уроки рукоделия3. Была не замужем, жила с сестрой Анной в 
г. Талдом Московской области. Умерла в 1956 г. 

Валентина родилась в г. Алатыре 24 сентября 1880 г. Обучалась 
на высших женских курсах в Петербурге4. Вышла замуж за ученого- 
лесовода, состоящего в должности при Санкт-Петербургском лесном 
институте, Виталия Ивановича Эдельштейна5.

Анна родилась в г. Алатыре 27 апреля 1882 г. Закончила Симбирскую 
Мариинскую женскую гимназию. Жила с родителями. В 1909 г. опре
деляется на службу в Симбирское уездное земство6. Анна Ивановна была 
врачом. Последние годы жила и работала в городе Талдом Московской 
области. Заслуженный врач РСФСР. Умерла в 1959 г. 

Семья И. В. Ишерского проживала в г. Симбирске по Тихвинскому 
спуску, дом 12. Деревянный флигель с надворным строением купили 
в 1887 г. за 250 рублей у мещанки Марии Лукиничны Меизовой7. В 
настоящее время название улицы Тихвинская утрачена. Ныне это спуск 
Халтурина8. 

И. В. Ишерский внес большой вклад в развитие народного образо-
вания Симбирской губернии в конце XIX – начале XX вв. Его деятель-
ность была положительно оценена соратниками и учителями еще при 
его жизни. Современник – учитель М. Ланин (псевдоним М. Губернский) 
посвятил ему в 1908 г., после выхода И. В. Ишерского в отставку, такое 
стихотворение. 

1 ГАУО. Ф. 151, оп. 1, д. 195, л. 2.
2 ГАУО. Ф. 151, оп. 1, д. 194, л. 1–1 об.
3 ГАУО. Ф. 151, оп. 1, д. 5, л. 43.
4 ГАУО. Ф. 99, оп. 2, д. 667, л. 24.
5 ГАУО. Ф. 151, оп. 1, д. 195, л. 2.
6 ГАУО. Ф. 855, оп. 1, д. 893, л. 96.
7 ГАУО. Ф. 137, оп. 34, д. 2359, л. 152 об. – 153; оп. 35, д. 12, л. 74 об. – 75.
8 Симбирские улицы. Топонимический лексикон. /сост. Волошина Т. П., Ильин В. Н., Рас-

садин А. П. – Ульяновск, 2002. – С. 91, 68, 98.
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Прощанье
Лет 30 с лишним Вы служили – 
На Ваших вырос я глазах;
Вы к делу многих приучили, 
И наши дети знают Вас.
Повсюду помнят Ваши ласки;
Вас знают в селах мужики,
И помнят хлопоты о школах
И молодежь, и старики.
Ненастье осенью, морозы,
Зимой метели и снега
И рек весенние разливы
Вас не пугали никогда.
Приездов Ваших не боялись –
Вы были гость желанный всем,
Повсюду церкви посещали,
Пример давая добрый тем.
«Иван Владимирович 
Ишерский», – 
По всей губернии твердят, 
И кротки к Вам спешат, и дерзки,
И письма сотнями летят.
К Вам каждый ехал, как к 
родному,
Просить защиты иль суда,
Кто помощь в службе, кто 
совета…
И всем желали Вы добра.
Никто обижен не был Вами.
Никто наказан не бывал, 
И гений мира утешенья 

Гасить Вам ссоры помогал.
Мы знаем, много было терний
На ниве нашей в 30 лет, 
Но Вы пололи терпеливо,
И их остался только след.
А вы, мы видим, все горите 
Любовью к ниве дорогой,
И знаем, можете работать
На пользу школы, нам родной.
Но нам приходится расстаться, 
И дружной мы сошлись семьей
Сказать сугубое спасибо 
За все, Отец вы наш родной.
За все заботы, снисхожденье
Сердечно Вас благодарим 
И добрый лик Ваш поколеньям
На память славну сохраним.
Без Вас, мы знаем, распадется
Семья педагогов – друзей,
И в этом граде соберется
Кружок уж чуждых нам людей.
Мы будем с грустью в отдаленье
О Вас, Добрейший, поминать,
А Вы на Тихвинской покойно
На лаврах мирно отдыхать.
Прощайте ж, добрый наш 
начальник.
Избави, Боже, Вас от бед.
За Ваше здравье пьем бокалы.
Живите много, много лет.

Симбирск. 1908 г. 21 ноября1.

1 Материалы по народному образованию Симбирской губернии. Т.10. 1908. 

М. Г. МАТЛИН

ИЗУЧЕНИЕ РУССКОГО ФОЛЬКЛОРА В УЛЬЯНОВСКОМ 
ГОСУДАРСТВЕННОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 

УНИВЕРСИТЕТЕ ИМ. И. Н. УЛЬЯНОВа

Начало собирания и изучения русского фольклора в Ульяновском 
государственном педагогическом университете им. И. Н. Ульянова свя-
зано с именем Петра Сергеевича Бейсова (1906–1976). Фольклорист, 
литературовед, блистательный педагог, организатор местного отделения 
Общества охраны памятников, председатель Ульяновского отделения 
союза писателей России, именно он, будучи демобилизован по ранению 
из действующей армии, приступил к собиранию как традиционного, так 
и современного фольклора. Его интересовали и песенники, которые вели 
девушки-студентки, и частушки, которые они сами пели на гуляниях в 
сельских клубах, и устные рассказы о прошлом, в том числе и о Ленине. 
Несмотря на то, что фольклористика не была главным делом его жизни, 
в течение 30 лет непрерывной собирательской работы им был собран 
большой и разнообразный фонд фольклорных материалов, опубликова-
ны десятки статей, в которых не только вводился новый материал, но и 
осмысливались некоторые современные явления фольклора [1]. Велась 
им работа и по подготовке сборника русского фольклора Ульяновского 
Поволжья, которая, к сожалению, не была завершена.Все эти материалы 
теперь хранятся в личном фонде П. С. Бейсова в Ульяновском государ-
ственном архиве Ульяновской области.

Новый этап фольклористической работы начался с приходом в 
университет в 1974 г. М. П. Чередниковой. С этого времени ведется 
интенсивная экспедиционная работа, теоретическое изучение клас-
сических и современных жанров и жанровых форм, издательская 
деятельность, расширение форм использования фольклора в учебном 
процессе. Весь этот период может быть условно разделен на четыре 
периода: 1) середина 1970-х – вторая половина 1980-х; 2) вторая поло
вина 1980-х – середина 1990-х; 3) середина 1990-х – 2000 г.; 3) с 2000 г. 
по настоящее время. В первый период главной задачей стало проведение 
комплексного первичного обследования области. Хотя Ульяновская об-
ласть не является белым пятном на фольклорной карте России [2], тем 
не менее комплексное обследование ее в нынешнем веке не совершалось 
ни областными, ни республиканскими организациями и учреждениями. 
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В 1975 г. М. П. Чередникова совместно с В. В. Чихалевым (Областной 
дом народного творчества) организовала и провела первую комплекс-
ную фольклорно-этнографическую экспедицию, в которой приняли 
участие кроме студентов Ульяновского педагогического института 
музыковед Б. И. Борисенко, тогда еще аспирант Саратовской консер-
ватории, и студентки Московского института культуры.

В качестве объекта обследования был выбран Тереньгульский район. 
Расположенный в центре области, тогда еще обладавший богатой и раз-
витой песенной и обрядовой традицией, он давал возможность увидеть 
общую картину состояния фольклора в его традиционных и новых фор-
мах, выявить некоторые региональные особенности, уточнить существо-
вавшие вопросники и анкеты по собиранию фольклора. Изучение района 
осуществлялось тремя группами (руководители М. П. Чередникова, 
В. В. Чихалев и М. Г. Матлин) в течение 20 дней. Собранный материал 
стал основой фольклорного архива кафедры литературы [3].

Установка на комплексный подход при изучении современного со-
стояния фольклорной традиции сохранилась и в последующие годы, 
когда к музыковедческому и этнографическому аспектам был добав-
лен и хореографический благодаря участию в экспедициях Н. Ю. и 
В. А. Ионовых.

Следующая экспедиционная поездка в 1976 г. в Майнский район 
осуществлялась уже только одной группой (руководитель М. П. Черед-
никова). Исходя из выявленных особенностей фольклорной традиции 
центра области, основное внимание было обращено на песенные и 
прозаические жанры, как традиционные, так и новые (жестокие роман-
сы, песни литературного происхождения, мемораты, духовные стихи 
позднего происхождения и др.). Было также продолжено изучение 
особенностей репертуара и исполнительской манеры фольклорных 
коллективов, большинство из которых сформировалось на основе тра-
диционных бытовых певческих групп, на которых академическая манера 
не оказала почти никакого воздействия. Подтвердилось выявленное в 
первой экспедиции наблюдение, что основным пластом традиционной 
лирики, сохранившимся в памяти исполнителей и частично в живом 
бытовании, является свадебная лирика во всех ее разновидностях, ис-
ключая заклинательные песни.

Экспедиция 1977 г.  работала в Карсунском районе. Особое внимание 
было уделено изучению своеобразия бытования внеобрядовой лирики в 
селах, где еще сохранялись традиции казачьей исполнительской манеры 
(Сухой Карсун, Большое и Малое Станичное и др.). Так как в селе Су-

хой Карсун существовал живой гончарный промысел, то были изучены 
традиции, на основе которых он формировался, общие технологические 
приемы, используемые гончарами села, творческая манера отдельных 
мастеров, чьи работы пополнили формирующуюся этнографическую 
коллекцию кафедры литературы.

В связи с введением с 1978 г. обязательной учебной практики по 
фольклору в педагогических институтах экспедиционная работа по-
лучила существенное расширение, прежде всего за счет увеличения 
количества формируемых групп и студентов в них. Так, собирательскую 
работу в Вешкаймском районе осуществляли уже две группы (руково-
дители М. П. Чередникова и М. Г. Матлин). Сплошное обследование 
сочеталось со специализацией – из числа студентов-дипломников были 
сформированы небольшие группы, занимавшиеся собиранием одного 
жанра или группы жанров, например, народной прозы, народной ли-
рики, календарных и свадебных обрядов, детским фольклором. Особое 
внимание было уделено обрядам и обрядовому фольклору, тем более 
что представилась возможность зафиксировать в естественном, живом 
бытовании обряд второго дня свадьбы «Поиски «ярки» [4].

Апробированные формы и принципы экспедиционной работы были 
использованы и в последующие годы: Инзенский район – 1979, 1980; 
Сурский район – 1981; Барышский район – 1982; Кузоватовский рай-
он – 1983; Сенгилеевский район – 1984; Новоспасский район – 1985; 
Радищевский район – 1986 [5].

За эти 11 лет была обследована большая часть правобережья области 
(не изучались районы, где преобладающим было нерусское население: 
Старокулаткинский район (татары), Цильнинский район (чуваши), а к 
началу 1990-х и все правобережье в целом, включая районы соседней 
Самарской области, входившие в XIX веке в состав Симбирской губер-
нии (Сызранский район Самарской области – 1987; Шигонский район 
Самарской области – 1988, 1989, 1990; Николаевский район – 1988, 1989; 
Павловский район – 1988, 1989).

В этот же период началась публикация собранных материалов [6] 
и первичное их осмысление в докладах на научных конференциях, 
дипломных работах.

Второй этап начался примерно со второй половины 1980-х годов и 
длился до середины 1990-х гг. Именно тогда стала проводиться повторная 
запись фольклора в уже обследованных регионах и отдельных населен-
ных пунктах: село Потьма Карсунского района – 1987, село Большая 
Кандарать Карсунского района – 1989. Во время экспедиций в эти села 
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(руководитель М. П. Чередникова) наряду с традиционными жанрами за-
писывались мемораты, прежде всего о Великой Отечественной войне [7]. 
В этот же период проходило систематическое повторное обследование 
Барышского района. В рамках этой работы, во-первых, были осуществле-
ны вторичные записи песен как от тех же самых исполнителей, так и от 
новых; во-вторых, осуществлялись дополнительные записи обрядового 
фольклора (свадебного и календарного), уточняющие и корректирую-
щие представления об особенностях, локальных и региональных, и о 
своеобразии его бытования на данной территории [8].

Кроме того некоторые экспедиции работали по специальным про-
граммам. Так, в частности, в 1985 г. под руководством В. Ф. Шевченко 
была проведена работа по программе «По следам записей семьи 
Языковых» (Карсунский район), С. М. Шаврыгин в 1988–1992 гг. 
осуществлял собирательскую работу по программе «Культура дворян-
ской усадьбы» (Николаевский и Барышский районы), А. П. Рассадин 
проводил целенаправленный сбор меморатов о советских политиче-
ских деятелях, в частности, о М. А. Суслове, уроженце с. Шаховское 
Павловского района.

С 1987 г. под руководством В. Ф. Шевченко началось систематическое 
изучение особенностей современного бытования детского фольклора в 
городе Ульяновске и Ульяновской области, продолжающееся и по сей 
день.

В связи с тем, что собирателями выступали студенты в основном пер-
вого курса [9], не имевшие еще опыта полевых исследований, основным 
методом собирательской работы для них стало интервью по специальным 
вопросникам [10]. Вопросники были составлены на основе Полесской 
программы, в которую были внесены уточнения и дополнения, исходя из 
особенностей фольклорной традиции Ульяновской области, выявленной 
в ходе первых десяти лет работы.

Итогом работы за эти 25 лет стал большой фольклорный архив, соз-
данный при кафедре литературы, включающий в себя записи всех жанров 
традиционного крестьянского и городского фольклора практически по 
всем населенным пунктам области. Таким образом, задача первичного 
обследования нашего региона была успешно решена. Было установлено, 
что на территории области почти завершилось живое бытование форм 
классического крестьянского фольклора, а для жанров, сохранившихся в 
памяти отдельных исполнителей, характерно разрушенное или полураз-
рушенное состояние. Однако затухание традиции носило неравномерный 
характер, существовали «точки», где в силу разных обстоятельств еще 

удерживались некоторые классические жанры или отдельные эпические 
или лирические сюжеты. 

Другим важнейшим итогом стало формирование научной школы, 
в рамках которой научную и научно-педагогическую деятельность 
осуществляли ученики М. П. Чередниковой:  М.Г . Матлин, А. П. Рас-
садин, С. М. Шаврыгин, Н. А. Павлова, С. А. Симонова, В. Ф. Шевченко 
и многие другие [11].

Третий период начинается примерно с середины 1990-х годов и длится 
до конца XX века. Он характеризуется рядом особенностей. Именно в 
это время происходит существенное изменение не только в понимании 
фольклора, но и в определении объекта изучения полевой фольклори-
стики. От филологической установки на фиксацию текста с описанием 
некоторых наиболее общих моментов его бытования (как правило, в 
полевом дневнике) полевая фольклористика, осваивая социологические, 
культурологические принципы и методы изучения процессов и явлений, 
переходит к исследованию функционирования фольклорного явления в 
конкретной субкультуре.

Это обусловило особый интерес к живым процессам в сфере совре-
менной традиционной культуры – к современной свадьбе, родильно-
крестильным и похоронно-поминальным обрядам, к народной врачебно-
магической практике, к детской субкультуре в целом. Помимо традици-
онного интервью с закрытыми или открытыми вопросами использовался 
метод включенного наблюдения с фото- или видеофиксацией, началось 
собирание бытовых видеозаписей как специфических, но очень важных 
документов по традиционной культуре.

В этот же период началось изучение фольклорных форм малых групп 
провинциального города: курсанты военных училищ, студенты высших 
учебных заведений, туристы, парашютисты и летчики, автостопщики, 
хиппи (или члены «системы») и др.

В-четвертых, изменилось изучение и фольклорной традиции в сель-
ской местности. Главным направлением работы все больше и больше 
становилось выявление духовной этнической традиции как целостной 
системы в сознании отдельного информанта. Эта задача определила и 
методику записи, при которой фиксировался не фольклорный текст в 
узком смысле этого слова, а рассказ о событиях личной жизни, впечатле-
ниях и переживаниях, связанных с жизнью близких людей, односельчан, 
в которых воссоздавалась система представлений, верований, в обря-
дах и ритуалах в данном ареале. Работа с одним информантом в этом 
случае позволяет выявить «включенность» каждого члена коллектива 
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в традицию, характер эмоциональных переживаний, с ней связанных, а 
также восприятие традиции индивидуальным сознанием. Цели и задачи 
полевых исследований определили достаточно узкий круг информан-
тов, с которыми проводились беседы собирателей. Однако подобная 
методика оправдала себя, так как позволила выявить широкий контекст 
локальной духовной этнокультуры, актуальность которой осознается 
всеми без исключения рассказчиками. 

Существенно расширилась на этом этапе не только полевая работа. 
Благодаря грантам РГНФ и Института «Открытое общество» была прове-
дена Международная научная конференция «XI Виноградовские чтения» 
(1998 г.) и изданы материалы как этой конференции, так и предшествую-
щей («X Виноградовские чтения») [12], а также библиографический 
указатель «Георгий Семенович Виноградов и Виноградовские чтения» 
[13]. Началось издание сборников статей серии «Проблемы полевой 
фольклористики» [14], в рамках которой позднее выделилась подсерия 
«Духовная культура русских Среднего Поволжья» [15]. Материалы по 
традиционной русской свадьбе в Ульяновской области размещены в 
Интернете и открыты для свободного доступа по адресу: http://www.
russwedding.narod.ru. В указанных изданиях можно найти конкретные 
вопросники по собиранию отдельных жанров русского фольклора и 
обрядовых форм, публикации собранных материалов и научные статьи, 
в которых осмысляются некоторые явления и процессы в области тра-
диционной культуры. 

Характеризуется этот период и такими чрезвычайно важными со-
бытиями, как открытие аспирантуры по фольклористике (рук. проф. 
М. П. Чередникова) и созданием Лаборатории традиционной культу-
ры, которую возглавила М. П. Чередникова. В связи с открытием на 
факультете национального отделения (татарского и чувашского) под 
руководством Р. К. Садыковой и Е. С. Нагорновой началось собирание 
и изучение фольклора этих народов [16].

Последний период начался с 2000 г., когда фольклористы Ульянов-
ского педагогического университета совместно со старшими научными 
сотрудниками ИЭА РАН И. С. Слепцовой и И. А. Морозовым приступили 
к работе по подготовке Этнодиалектного словаря духовной культуры рус-
ских Ульяновской области. Эта научная проблема определяет основное 
направление в современной полевой работе. В 2000 г. по результатам 
первого года работы проблема была конкретизирована и локализована – 
анализ записанного материала показал, что ареальные исследования 
целесообразно проводить на ограниченной территории, для которой 

характерны устойчивые формы жизнедеятельности, обусловленные 
исторически сложившимися хозяйственно-экономическими связями. 
Такой территорией в пределах Ульяновской и прилегающих к ней об-
ластей является бассейн реки Суры.

Выбор именно этого ареала для комплексного изучения был обуслов-
лен необходимостью сузить поле исследований, сконцентрировавшись 
на таких зонах, которые обладали относительной экономической само-
стоятельностью, длительностью существования и сравнительно высокой 
стабильностью коренного населения в деревнях и селах. Таким требо-
ваниям на территории Ульяновской области отвечают только некоторые 
из них, что связано как с особенностями природного ландшафта, так и 
со спецификой заселения русскими данной территории в целом. Одна 
из таких зон – Ульяновское Присурье. Именно здесь по Суре проходила 
засечная черта, ставшая важнейшим историческим фактором в освоении 
этой территории русскими. Присурье в силу географических особен-
ностей в XIX веке было мощным экономическим центром Среднего 
Поволжья. И, несмотря на полиэтнический характер данной территории, 
русские села сохранили и по сей день относительную стабильность и 
этническую однородность населения. 

Как и на предыдущем этапе в центре полевых исследований остаются 
современные формы традиционной культуры – календарные обряды 
и праздники, свадьба, похоронно-поминальная обрядность, народное 
православие, народная проза (былички, легенды, предания, рассказы о 
сновидениях) [17]. Можно назвать следующие основные направления, 
по которым проходит это исследование: 

1. Мониторинг бытования традиционных праздников в пределах 
одной локальной традиции на территории Ульяновского Присурья. 
Благодаря постоянному наблюдению появилась возможность увидеть 
ту динамику, которая происходит в традиционной культуре в эпоху 
социально-исторических перемен в жизни крестьянства на рубеже 
веков. Если еще в 60-е годы XX века праздник выполнял консолиди-
рующую функцию для всех жителей села, то в наше время праздничные 
ритуалы предельно редуцированы. Один из факторов, влияющих на 
трансформацию традиции, – старение сельского населения. Большая 
часть молодых людей, окончив школу, уезжает в город. Сегодня, пре-
жде всего, сохраняются элементы праздников, объединяющих женщин 
старшего поколения. Они – хранители народно-православной традиции. 
В селах, где нет церкви, они берут на себя роль организаторов домашнего 
богослужения, богослужения на кладбище, уличного водосвятия и т.п. 
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Благодаря усилиям «знающих» в некоторых традиционных ритуалах 
принимают участие все жители села (крещенское купание и водосвятие, 
например). Снятие идеологических запретов способствует актуализации 
традиционного участия детей в некоторых праздниках (рождественские 
и пасхальные обходы). В силу того, что коренное население села ката-
строфически уменьшается, праздничные семейные застолья объединяют 
не родственников больших семей (их уже не осталось), а жителей одной 
улицы, помогающих друг другу в повседневном быту. Существенным 
фактором динамики праздничных норм поведения в селах Среднего По-
волжья стало появление переселенцев (азербайджанской, дагестанской 
диаспор, например, в селах Ульяновского Присурья). 

2. Русская народная свадьба, оставаясь живым комплексным 
ритуально-праздничным явлением в ее наиболее распространенном 
варианте представляет собой мощную традицию, активно функциони-
рующую в самых разных социально-культурных слоях и группах. При 
этом в сельской местности явно наблюдается непрерывность ее суще-
ствования уже на протяжении почти пятидесяти лет. В провинциальном 
же городе, получившем бурное развитие именно за этот исторический 
отрезок за счет миграции трудоспособного сельского населения, актуали-
зация традиционной свадебной обрядности происходила и происходит в 
процессе активного взаимодействия официальной брачной обрядности, 
коммерческой деятельности и сельской послевоенной традиции, что 
делает изучение этого процесса особенно сложным и важным.

3. Необходимость полевого изучения современной похоронно-по
минальной обрядности определяется недостаточной изученностью 
процессов взаимовлияния сельской и городской семейной обрядности. 
Основными проблемами можно считать такие, как актуализация не-
которых форм традиционных похоронно-поминальных обрядов в связи 
с современными процессами рехристианизации, особенности комму-
никативных практик в современных похоронно-поминальных обрядах, 
гендерная и возрастная стратификация участников обрядов. 

4. Актуализацию мифологических представлений и верований и 
соответствующих им нарративов отмечают сегодня многие исследова-
тели. Особо выделяются два жанра – былички и поверья, среди которых 
заметно преобладают тексты, связанные с верой в сверхъестественные 
возможности отдельных людей (колдунов, ведьм, оборотней и т.д.),и 
рассказы о сновидениях, в первую очередь, те, в которых развертывается 
повествование о контакте человека с иным миром. 

5. Современные духовные стихи стали органичной частью похорон-

ных и поминальных обрядов. Их исполняют у гроба покойного в его 
доме, во время поминок третьего, девятого и сорокового дня, в день 
годовщины после смерти. Многие мотивы духовных стихов синони-
мичны мотивам традиционных причитаний и потому при утрате меха-
низмов передачи этой традиции заполняют образовавшийся вакуум. В 
некоторых случаях духовные стихи, которые исполняются «певчими», 
сопровождаются голошениями близких родственников, создавая своего 
рода сложную полифонию текстов, объединенных общей темой смерти 
и утраты. В дни поминок, когда духовные стихи исполняются от лица 
покойного, ритуал символически объединяет семейную общину с 
ушедшим из жизни близким человеком. Для ритуальных специалистов 
тексты духовных стихов часто становятся своеобразным комментарием, 
мотивирующим необходимость того или иного обрядового действия. 
Репертуар духовных стихов, последовательность их исполнения, ри-
туальная функция позволяют говорить об особенностях той или иной 
локальной традиции. В свою очередь, общность этих традиций дает 
возможность выявить региональную типологию.

Актуальность данного исследования определяется не только необхо-
димостью выявить своеобразие региональной традиционной культуры, 
но и теми теоретическими проблемами, которые сегодня заново решают-
ся этнологами, антропологами, фольклористами. Среди них важнейшими 
являются проблема бытования традиционной культуры и фольклора в их 
обусловленности экономическими и социально-культурными процессами 
конца XX – начала XXI века. Ульяновская область – это такой регион 
Среднего Поволжья, в котором в XX веке происходили те же глобальные 
социально-культурные и экономические перемены в жизни крестьянства, 
которые охватили всю Россию, однако в сельской местности взаимо-
действие традиционной культуры с новыми социально-культурными 
тенденциями не носило прямолинейного и одностороннего характера. 
Выработанные в XX веке и ставшие живой культурной традицией формы 
ритуальной и обрядово-праздничной жизни, а также процесс рехристиа-
низации у русского населения стали важнейшими факторами культурных 
процессов в русском селе. А на рубеже XX–XXI веков особое значение 
приобрели усилившиеся миграционные процессы. 

Обращение к жанру словаря для представления результатов этого ис-
следования обусловлено рядом причин. Во-первых, в последние десяти-
летия в практике этнокультурных исследований этот жанр используется 
все чаще. Во-вторых, форма словаря, в основе которой лежит принцип 
«алфавитного каталога», является удобным способом обработки значи-
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тельных объемов информации по единому общеизвестному принципу. 
Это создает хорошую базу для дальнейшего сравнительного анализа 
однородного материала из разных ареалов, особенно если он будет систе-
матизирован по единой методике. В-третьих, целью такого рода изданий 
является отработка методики описания локальных и региональных разно-
видностей традиционной культуры во всей их полноте. Предполагается, 
что в них должны быть представлены как народное мировоззрение, так 
и различные стороны материальной и духовной культуры. Кроме того 
корпус словаря дополняется рядом аналитических статей по истории 
заселения описываемого региона, его фольклорно-этнографическим и 
языковым особенностям, в которых на материалах словаря выделяются 
и картографируются локальные культурные типы, характерные для 
данного региона [18].

Большое внимание в последние годы Лаборатория уделяет исполь-
зованию видеозаписи для фиксации изучения русской традиционной 
культуры. Записываются как интересные исполнители традиционных 
жанров русского фольклора (народная лирика, сказочная и несказочная 
проза), так и воспоминания о календарных, семейных обрядах. При 
этом часто используется прием научной реконструкции, когда на основе 
предварительного и тщательного сбора сведений об обряде носителями 
традиции исполняется обряд с возможной максимальной полнотой. Так, 
например, нам удалось в 2003 г. восстановить и зафиксировать на ви-
деопленке один из вариантов уникального весеннего обряда «Похороны 
Ярилы» в с. Большое Шуватово Инзенского района. 

Сегодня широко практикуется также проведение видеозаписи со-
хранившихся и по сей день традиционных обрядовых элементов. Это 
возможно только в том случае, если полевая работа проходит в те сроки, в 
которые традиционно разыгрывался тот или иной обряд. Благодаря этому 
принципу в 2002 г. удалось зафиксировать существующую и по сей день 
в с. Кадышево традицию игры в «орлянку» в день Пасхи.

На основе полевых видеофиксаций Лабораторией создаются этногра-
фические видеофильмы, некоторые из которых участвовали в 3 и 4 Рос-
сийском фестивале антропологических фильмов в г. Салехарде (2002 г. 
и 2004 г.) и 2 Московском международном фестивале (2004 г.).

Благодаря использованию цифровых технологий в аудиозаписи 
сегодня появилась возможность не только осуществлять в полевых 
условиях записи почти студийного качества, но и оцифровать то, что 
было зафиксировано в 1970–1990-х гг. на магнитной ленте, и перевести 
весь аудиоархив на CD диски. После небольшой реставрации наиболее 

качественно выполненных записей традиционной музыкально-песенной 
традиции появилась возможность приступить к созданию аудиодисков, 
что позволяет обращаться к аутентичному фольклору в учебной, куль-
турной и просветительской деятельности.

Лаборатория традиционной культуры в своей деятельности коо-
перируется и взаимодействует с такими крупнейшими научными и 
учебными центрами России, как Институт этнологии и антропологии 
РАН (совместная работа по проекту «Судьбы русской традиционной 
культуры Ульяновского Присурья», итогом которой должно стать соз-
дание этнодиалектного словаря), кафедра русского устного народного 
творчества МГУ им. М. В. Ломоносова (участие в работе методологи-
ческого семинара «Актуальные проблемы полевой фольклористики» 
и сборнике по итогам этих семинаров), Центр типологии и семиотики 
фольклора Института высших гуманитарных исследований РГГУ 
(участие в организации и проведении Школы по фольклористике для 
молодых исследователей).
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Ю. М. МОИСЕЕВ 

СОТРУДНИЧЕСТВО САМАРСКИХ И СИМБИРСКИХ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ С ЛИБЕРАЛАМИ В 1905–1907 гг.

Представление о способности либеральной буржуазии стать союз-
ницей пролетариата в борьбе против самодержавия господствовало в 
Самарской организации социал-демократической партии уже в начале 
революции. В феврале 1905 года местный комитет РСДРП обратился с 
открытым заявлением к земскому собранию, приглашая «…всех искренне 
стремящихся к общественной свободе смело примкнуть к движению 
рабочего класса и от слов перейти к делу» [2, с. 126].

Левые либералы, в свою очередь, хотели ограничить революционное 
движение рамками мирной борьбы. В начале мая Самарский комитет 
Союза «Освобождение» призвал рабочих заняться составлением петиций 
о политической свободе. От имени рабочих местный комитет РСДРП 
опубликовал ответ: «…вы гораздо больше сделали бы для дела свободы, 
если бы <…> последовали нашему примеру и стали бы подобно нам 
проливать кровь за эту свободу» [2, с. 139].

Симбирская группа РСДРП в листовке «Ко всем», изданной в апреле 
1905 года, призывала представителей местной буржуазии присоединить-
ся к борьбе за полную политическую свободу [3, с. 36–37].

В конце лета 1905 года отношение социал-демократов к либералам 
ужесточилось. Угроза в адрес либералов прозвучала в прокламации 
Самарского комитета РСДРП, датированной 9 сентября: «Если царь дал 
теперь долю прав вам (буржуазии. – Ю.М.), это не заставит нас остано-
виться ни на минуту, мы поведем борьбу дальше. Не становитесь же нам 
на дороге! Берегитесь примириться с царем!» [2, с. 252].

Впрочем, этот ультиматум отнюдь не свидетельствовал о полном 
отказе от сотрудничества с либералами. Руководство самарских социал-
демократов рассчитывало вовлечь буржуазные слои в борьбу против 
черносотенцев, активизировавшихся после издания Манифеста 17 октя-
бря. Было заключено временное соглашение с Самарским «комитетом 
общественной безопасности», образованным по инициативе либералов 
[5, 4 ноября].

В декабре 1905 года Самарский Совет рабочих депутатов, включав-
ший в себя социал-демократов и эсеров, выпустил листовку «К гражда-
нам», в которой призвал содействовать вооружению рабочих. При этом 
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идея вооруженной самообороны подавалась представителям буржуазии 
как средство избежать вооруженного восстания: «Граждане, борьба все 
равно неизбежна, если ее не будет теперь, она вспыхнет в ближайшем 
будущем. Граждане, в ваших же интересах, чтобы эта борьба не вылилась 
в жестокие формы неорганизованного протеста <…>, чтобы она велась 
организованно и планомерно» [2, с. 318].

О двойственной позиции социал-демократов писал в своих мемуарах 
видный самарский либерал Д. Д. Протопопов: «…публично они сме-
шивали нас с грязью, но по многим делам они обращались к нам с раз-
личными предложениями, советовались, просили помощи, беседовали» 
[8, с. 32].

Симбирские социал-демократы в листовке «Наши требования», 
изданной в декабре 1905 года, обратились к земцам с предложением за-
ключить блок на условиях признания программы-минимум РСДРП [3, 
с. 66].Местные кадеты договорились с социал-демократами об издании 
общей газеты. 

События, связанные с избирательной кампанией в первую Думу, 
наложили свой отпечаток на межпартийные отношения. Симбирская и 
Самарская организации РСДРП выступили за активный бойкот Думы. 
«Участники Думы – предатели народа» – этот лозунг проходит лейтмо-
тивом через их листовки, изданные в период предвыборной кампании. 
Однако тактика этих организаций не была последовательной: проклама-
ции не вскрывали классовой основы политики кадетов. Не случайно сим-
бирские кадеты на выборах поддержали кандидатуру А. Ф. Аладьина.

Очень важным для понимания позиции Самарского комитета РСДРП 
по отношению к первой Думе является письмо от 1 июня 1906 года на имя 
местного социал-демократа Гусева, подписанное неким «Пилатом». В 
письме сообщалось, что на Объединительном съезде самарские делегаты 
вели себя «не ахтительно». Один из них «…сначала голосовал за боль-
шевиков, а потом, когда увидел, что меньшевики победили, стал на их 
сторону». Другой делегат покинул съезд, даже не дожидаясь окончания 
его работы. «Удивлялись там, – писал «Пилат», – что Самара послала 
таких делегатов, между тем, как рабочее движение там считается лучшим 
в Поволжье» [8, с. 179]. Колебания посланцев Самарской организации 
РСДРП не были случайностью. Комитет снова взял курс на сотрудниче-
ство с левым флангом либерально-монархического лагеря.

В листовке под заголовком «Буржуазия ликует», написанной в конце 
марта или начале апреля 1906 года, кадетская тактика участия в выборах 
в Государственную думу еще осуждалась. Но последующие прокламации 

отчетливо выявляют факт перехода руководства Самарской организации 
РСДРП к политике «подталкивания» кадетов влево посредством «взима
ния обязательств». «…если вы открыто потребуете в Думе Учредитель-
ного собрания, ваш голос сольется с голосом революционного народа. 
Если самодержавие разгонит вас за это из Думы, вы найдете себе место 
в лагере революции. Но если вы осмелитесь вступить в какие бы то ни 
было сделки с самодержавием, <…> грозная рука сметет вас вместе 
с самодержавием», – обратился к кадетам местный комитет РСДРП в 
листовке «Первое мая», выпущенной в свет не позднее 28 апреля.

Мотив наставления кадетов на путь истинный звучит также в про-
кламации самарских социал-демократов «Первый шаг», написанной не 
ранее 27 апреля: «...если вы хотите работать для народа, если ждете его 
содействия, его поддержки, то идите вместе с ним, но тогда не страшитесь 
конфликтов, встаньте на путь открытой и честной борьбы с самодержа-
вием, перестаньте клясться именем «порядка». Побольше конфликтов 
с правительством, поступайте смелее и быстрее. В борьбе вы родились, 
дышите же борьбой, беспощадной борьбой» [2, с. 421].

В листовке Самарского комитета РСДРП, датированной маем 1906 
года, заявлялось: «Мы сумеем дать должный отпор всяким противона-
родным и антиреволюционным поступкам буржуазии с Думой во главе, 
но всякий натиск ее на самодержавие мы должны поддерживать. Этим мы 
заставим ее пойти вместе с революционным народом – к вооруженному 
восстанию и Учредительному собранию» [1, инв. ном. 113].

Передовица газеты «Сызрань» от 3 июня 1906 года заверяла либе-
ралов «...в борьбе с общим врагом <…> мы не можем не поддерживать 
вас, мы стремимся столкнуть вас с жалкого, трусливого пути». Сыз-
ранские меньшевики полагали, что можно пожертвовать идеей созыва 
Учредительного собрания в обмен на уступки со стороны кадетов. В 
номере «Сызрани» от 13 июня недвусмысленно заявлялось: «...Не ме-
шало бы господам кадетам сообразить, что при строго демократической 
местной реформе ослабляется острая необходимость в Учредительном 
собрании...».

Симбирская группа РСДРП, в отличие от Самарского комитета, с 
момента начала работы первой Думы проводила последовательную 
линию на разоблачение контрреволюционной сущности либералов. 
Если в апрельских листовках симбирских социал-демократов еще 
только допускалась возможность вступления либералов в сделку с са-
модержавием, то в майских прокламациях уже высказывалась идея не-
избежности предательства либеральной буржуазией сил, борющихся за 
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демократию. Не случайно кадету В. Владиславлеву пришлось напомнить 
«местным группам крайних левых партий» о том, что их центральное 
руководство перешло к тактике условной поддержки государственной 
Думы [8, с. 32].

Но после разгона первой Думы соглашательское настроение в лагере 
социал-демократов усилилось повсеместно. На совещании ЦК партии 
«народной свободы» симбирский делегат И. М. Сахаров констатировал 
факт перемены к лучшему отношения «крайних партий» к кадетам. 

Самарский комитет РСДРП в июле 1906 года обратился к населению 
с призывом избирать комитеты для борьбы с черносотенцами, куда «…
должны войти представители всех классов общества, от рабочих, от 
крестьян, от солдат, от торговцев и всех остальных граждан города». В 
ноябре 1906 года исполком местной организации РСДРП издал листов-
ку «Царь созывает снова Думу». В ней разъяснялось: «…не все в Думе 
будут держать сторону народа. Там будут, кроме крестьян и рабочих, 
фабриканты, купцы и дворяне. <…>Мы рабочие, пойдем рука об руку 
с крестьянскими представителями, мы поддерживаем и всех тех, кто 
станет на сторону трудящихся» [2, с. 526].

В начале декабря 1906 года самарские социал-демократы вели пере-
говоры с кадетами об условиях избирательного блока. Левые либералы 
предложили заключить соглашение на таких условиях, чтобы большин-
ство было кадетское и, таким образом, депутат в Думу обеспечивался 
от кадетов. Социал-демократы отклонили это предложение и выставили 
встречное, согласно которому нужно выставить два списка, с тем, чтобы 
в каждом было большинство свое, а меньшинство – предполагаемых 
союзников. Кадеты сочли такую постановку вопроса неприемлемой [7, 
31 января].

В период избирательной кампании во вторую Думу Симбирская 
группа РСДРП занимала позицию условной поддержки кадетов. Об этом 
красноречиво свидетельствует заявление ее представителя на перегово-
рах с кадетами о возможности блока в случае, если возникнет опасность 
прохождения в Думу кандидата от октябристов [3, с. 88].

Лидеру большевиков пришлось в декабре 1906 года писать специаль-
ную статью, посвященную ситуации в Поволжье. Статья предназначалась 
для публикации в газете «Самарская лука». В ней Ленин указывал на то, 
что в крупнейших центрах крестьянского движения блоки с кадетами 
«особенно вредны». 

Самарский комитет РСДРП в январе 1907 года выпустил специальное 
«Извещение», в котором возлагал ответственность за несостоявшийся 

блок на местную организацию партии «народной свободы»: «Кадеты не 
считаются с волей избирателей. Они отказались от соглашений. <…> 
Поэтому, граждане знайте, что если от г. Самары вследствие раздробле-
ния голосов пройдет в Думу черносотенник, то вся вина за это всецело 
падет на кадетов» [2, с. 544]. 

Отношения между социал-демократами и кадетами стали обо-
стряться. Так, на состоявшемся 14 января в Самаре предвыборном 
собрании члены рабочей партии резко критиковали политику кадетов. 
Сызранские социал-демократы не сразу уловили изменение ситуации. 
Газета «Сызрань» призывала голосовать не только за социал-демократа 
М. С. Татаринова, но и за кадета И. Н. Пустошкина [7, 22 января].

Левое крыло Самарской организации кадетов осознавало черносо-
тенную опасность и добивалось поддержки со стороны «крайних левых». 
Газета «Волжское слово» в номере от 6 января 1907 года убеждала чита-
телей в том, что «… в настоящее время все прогрессивные избиратели 
должны действовать сообща, чтобы не дать победы правым-черным 
партиям». О желательности избирательного блока с социал-демократами 
говорил 28 декабря 1906 года на заседании ЦК партии «народной свобо-
ды» И. Г. Гиршфельд, представлявший Самарскую организацию.

Правое крыло, в принципе не отвергавшее идеи соглашения с левым 
блоком, добилось постановки неприемлемых для социал-демократов 
условий. Но деятельность левого крыла самарских кадетов не прошла 
бесследно. Интересная деталь: 26 января 1907 года в типографии газе-
ты «Волжское слово» с разрешения ее редактора А. А. Васильева были 
отпечатаны списки выборщиков, утвержденные местным комитетом 
РСДРП. Васильев, очевидно, являлся убежденным сторонником союза 
либеральной буржуазии с революционно-демократическим лагерем, 
коль скоро он пошел на столь рискованный шаг. Решением губернской 
администрации газета была закрыта на 4 месяца.

Депутаты второй Думы от Самарской губернии кадет Клинг и член 
фракции социал-демократов Н. В. Комарь совершали совместные поездки 
по уездам, выступали там на митингах [4, 3 мая]. Вряд ли они стали бы 
поступать таким образом при наличии принципиальных разногласий.

Таким образом, в годы первой российской революции в Самарской 
и Симбирской организациях РСДРП находилось немало сторонников 
сотрудничества с левым крылом либерально-буржуазного лагеря.
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В. М. ПАТУТКИНА

История открытия народной библиотеки
в селе верхняя маза Сызранского уезда 

симбирской губернии

Село Верхняя Маза ныне Радищевского района Ульяновской области 
расположено в тринадцати километрах к северу от районного центра, 
рабочего посёлка Радищево. Село было основано в XVIII веке, названо 
по речке Мазка [1] и известно, прежде всего, тем, что там, в родовом 
имении жены Софьи Николаевны Чирковой, провёл последние десять 
лет жизни легендарный герой Отечественной войны 1812 года, прослав-
ленный партизан, известный поэт, военный прозаик Денис Васильевич 
Давыдов (1784–1839).

Денис Давыдов – «певец лихой и сладкогласный», «боец чернокудря-
вый с белым локоном на лбу» – был одним из самых популярных людей 
своего времени [2; 3; 4; 5]. Его знакомство с Верхней Мазой произошло 
в 1820 году, после женитьбы на Софье Николаевне Чирковой, унасле-
довавшей от отца, генерала Н. А. Чиркова, имение в этом селе. Выйдя 
в вынужденную отставку, «вольнолюбивый и непокорный» генерал 
Давыдов летом 1829 года покинул родную Москву и с семьёй переехал 
на постоянное место жительства в Верхнюю Мазу. Вначале это глухое 
село не произвело впечатления. Но со временем Д. В. Давыдов полю-
бил и его, и «окружающие благословенные степи», где ему «дышалось 
свободно».

Литература

1. Государственный архив Куйбышевской области. Колл. нелег. изд. 
2. Листовки и прокламации Самарского комитета РСДРП(б) 1902–1917 гг. – Куйбы-

шев, 1959. 
3. Прокламации Симбирской организации РСДРП в период 1904–1907 гг. – Улья-

новск, 1951. 
4. Голос Самары, 1907. 
5. Самарский курьер, 1905. 
6. Симбирские вести, 1906.
7. Сызрань, 1907.
8. Протопопов Д. Из недавнего прошлого // Русская мысль. – 1907. – №11. – отд. 2. 
9. Попов Ф. Г. Летопись революционных событий в Самарской губернии. – Куйбы-

шев, 1969. 

Верхняя Маза – своеобразное 
«Давыдовское Болдино». В своей 
автобиографии поэт так характери-
зовал этот период жизни: «В степях 
своих, опять гражданин, семьянин, 
пахарь, ловчий, стихотворец, по-
клонник красоты во всех её от-
раслях…» [6]. В этом отдалённом 
селе, «глухой провинции», Денис 
Васильевич вёл активную пере-
писку с выдающимися современ-
никами – А. Пушкиным, В. Жуков-
ским, Н. Языковым, П. Вяземским, 
Е. Б оратынским, А. Е рмоловым; 
сотрудничал с «Литературной га-
зетой», «Библиотекой для чтения», 
«Современником» и др. Он много 
читал: в Верхнюю Мазу приходили посылки со столичными и иностран-
ными журналами и книгами. Основным же занятием, по его собствен-
ному признанию Д. Давыдова, стали «приведение в порядок военных 
записей и поэтические упражнения». Здесь были написаны его лучшие 
поэтические произведения и замечательные работы об Отечественной 
войне 1812 года, партизанском движении, Суворове, Кутузове, Кульневе, 
Раевском и других знаменитых современниках.

Отставной генерал Давыдов часто выезжал в Москву, Петербург, 
Сызрань, Саратов, Пензу, Симбирск. Но каждый раз ему «страсть, как 
опять хочется в Мазу», почувствовать себя свободным и независимым. 
В одну из таких поездок Давыдов написал П. Вяземскому: «Мне скучно 
здесь, в Москве, я в степь хочу <…> Вообразить не можешь, как меня 
обольстили мои симбирские и саратовские степи. Так бы и полетел туда, 
что, впрочем, я непременно сделаю…» [7].

Он прожил короткую, но яркую жизнь, им гордилась и гордится 
Россия. Портрет Давыдова кисти Д. Д оу украшает Галерею Героев 
Отечественной войны 1812 года в Зимнем дворце Государственного 
Эрмитажа.

Старинное симбирское село Верхняя Маза стало последним земным 
приютом поэта и героя: здесь 22 апреля 1839 года Денис Васильевич 
Давыдов скоропостижно скончался.

По воспоминаниям крестьян, «против соседних господ» Денис Васи-

Д. Доу. Портрет Дениса Васильевича 
Давыдова



146 147

льевич  «куда как справедливей был! Случится ежели пожар или недород 
произойдёт – он всегда поможет…». Звали его – «наш барин-герой». 
Он многое сделал для облегчения положения крепостных: запретил 
телесные наказания, убавил барщину, уменьшил оброк, советовался со 
стариками, как лучше обустроить земли. Давыдов показал себя рачитель-
ным хозяином, добрым барином и оставил по себе светлую память [8]. 
Неудивительно, что именно здесь, в «глухой, провинциальной Верхней 
Мазе», была открыта библиотека со звучным именем Дениса Васильевича 
Давыдова, «питомца муз, питомца боя».

***
В конце XIX века в селе Верхняя Маза была училищная библиотека 

в земском народном начальном училище, но фонд её был крайне беден, 
пользовались ею только учителя и учащиеся. Благочинный 4-го округа 
Сызранского уезда священник Лев Марсальский в докладной записке 
уездному земскому собранию писал: «Сельские библиотеки – вот откуда 
должен исходить яркий свет в тёмную среду народную, но о повсемест-
ном заведении сельских библиотек пока ещё можно только мечтать, одни 
церковные библиотеки, кстати сказать, тоже скудные книгами, доступ-
ными пониманию крестьянина, ещё надолго останутся единственным 
средством самообразования простого народа в религиозно-нравственном 
отношении, не давая, однако, никаких практических знаний...» [9].

Открытием народных библиотек и читален в Сызранском уезде 
«озаботился» уездный комитет Попечительства о народной трезвости 
(ПОНТ), который был создан в начале 1901 года. На первых заседаниях 
комитета обсуждались «мероприятия, имеющие целью ограждение 
населения от злоупотребления крепкими напитками», и было решено 
открыть чайные и чайные-читальни в нескольких населённых пунктах, 
«многолюдных, или базарных, или на бойких проезжих трактах», в том 
числе в селениях Паньшино, Кашпир, Репьёвка, Томышёво, Троицкий 
Сунгур, Верхняя Маза.

В заседании Сызранского уездного комитета ПОНТ 23 ноября 1901 
года рассматривалось отношение земского начальника 4 участка Сызран-
ского уезда отставного поручика С. М. Валуева, «коим он уведомил, что в 
селе Верхней Мазе ощущается недостаток в читальной, так как школьная 
библиотека, по весьма ограниченному числу книг, не может удовлетво-
рить потребностей грамотного населения. Между тем, в виду имеющейся 
в селе казённой винной лавки и при бесплатном помещении, которое 
представляет для чайной-читальни на всё время года кроме рабочей 

поры, – супруга г. Сызранского предводителя дворянства А. А. Давыдова 
[Александра Алексеевна, супруга Н. Н. Давыдова, внука Д. В. Давыдо-
ва. – В. П.], – открытие в с. Верхней Мазе чайной-читальни общества 
трезвости является желательным, тем более, что село расположено на 
пути в базарное село Дворянскую Терешку [ныне р. п. Радищево. – В. П.] 
и можно ожидать, что чайная, в случае ея открытия, будет отпускать 
значительное число порций…». Земский начальник просил комитет об 
открытии чайной-читальни в селе Верхняя Маза и об ассигновании сумм, 
«необходимых на первоначальное обзаведение чайной и на выписку 
журналов и газет». На открытие трёх чайных-читален в городе Сызрани, 
в сёлах Верхней Мазе и Канадеях было выделено 500 рублей [10].

Чайная-читальня в селе Верхняя Маза была открыта в декабре 1901 
года уездным комитетом ПОНТ в «интересах народного здравия и 
нравственности», в целях «ограждения населения от злоупотребления 
спиртными напитками и предоставления ему возможности проводить 
свободное время вне питейных заведений». Чайная-читальня размести-
лась в наёмном помещении, в трёх комнатах: в одной помещался куб для 
горячей воды, другая служила столовой и читальней, а третья – поме-
щением для приказчика. Читальня находилась в общей посетительской 
комнате, литературу выдавал приказчик. Вначале в чайной-читальне 
посетителям предлагался только чай, иногда калачи и сухая рыба (вобла), 
а также «малый выбор брошюр религиозно-нравственного и популярно-
научного содержания». В отчёте о деятельности Сызранского уездного 
комитета ПОНТ за 1902 год окружной акцизный надзиратель писал: 
«Наибольшими симпатиями народа пользуются чайные-читальни, как 
могущие удовлетворить потребности грамотных, неграмотных, молодых 
и старых людей, тем более, если в этих чайных ввести чтения с туманны-
ми картинами и выписывать хотя бы дешёвые газеты или журналы…».

Позднее в чайной-читальне можно было купить калачи, крендели, 
«разные дешёвые фрукты, белый хлеб, сахар, холодные закуски, селёдку, 
а также мыло, спички, табак, табачные изделия, гарное масло и прочие 
предметы первой необходимости». Порция чая с двумя кусками сахара 
продавалась за 3–4 копейки. Посетители могли бесплатно почитать газе-
ты и журналы, имелись «небольшие комплекты книг» и настольные игры. 
Посетителями чайной-читальни были взрослые и подростки, «местные 
крестьяне (простой люд) и пришлый рабочий люд», особенно «наплыв 
посетителей был летом, во время прохода их на заработки в Саратовскую 
и Самарскую губернии». В отчёте комитета ПОНТ за 1904 год читаем: 
«В праздничные дни народ в чайных почти не перемежается, в будничные 
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же дни наплыв посетителей-рабочих бывает преимущественно ранним 
утром. В полдень чайные бывают не многолюдны, а к вечеру, т. е. ко 
времени окончания работ, они снова наполняются рабочим людом». 
Крестьяне относились к чайной «с полным доверием, находя здесь в 
свободное время отдых от работ», она привлекала их «дешевизной и до-
брокачественностью чая, хорошим обслуживанием». Пользу от чайной-
читальни они в особенности оценили «во время военных действий на 
Дальнем Востоке в 1904 году, когда всякий посетитель, получив за ни-
чтожную плату возможность отдохнуть за чаем, вместе с тем мог узнать 
из печати о военных событиях. Часто в читальне можно было наблюдать, 
как грамотные посетители читали газеты вслух для неграмотных и мало-
грамотных» [11; 12; 13]. Но 21 июля 1910 года чайная-читальня со всем 
находившимся в ней имуществом сгорела [14; 15].

По данным подворной переписи 1910–1911 гг., в Верхнемазинскую 
волость входило 9 крестьянских селений (сёл и деревень) и 5 посёлков 
и хуторов. В волости проживало около 8,5 тысяч «душ обоего пола, в 
селе – более 1,5 тысяч. Процент грамотных в волости составлял: муж-
чин – 27,7; женщин – 0,9» [16]. «Чтобы рассеять тьму невежества среди 
крестьян», нужна была общедоступная сельская библиотека. Решение 
об открытии народной библиотеки в волостном селе Верхняя Маза было 
принято в 1912 году.

1912 год был знаменательным годом: исполнялось 100 лет со времени 
Отечественной войны 1812 года. Ещё в январе 1910 года министерство 
народного просвещения издало распоряжение о подготовке к праздно-
ванию столетнего юбилея Отечественной войны. В октябре 1911 года 
Государь Император Высочайше повелел: «Во внимание к важному 
значению войны 1812 года для русской армии и вообще для государства, 
придать предстоящему юбилею характер общенародного торжества, с 
привлечением к участию в нём возможно обширных слоёв населения 
Империи». По «требованию и рекомендациям» Симбирского губерна-
тора, управляющего Казанским учебным округом и директора народных 
училищ Симбирской губернии в городе Симбирске и уездах составлялись 
планы и программы по подготовке и проведению юбилейных торжеств 
по ведомству народного образования и просвещения.

В Сызранском уезде инспектор народных училищ и директор Сызран-
ского реального училища обратились в уездную земскую управу с пред-
ложениями «об учреждении при учебных заведениях особых стипендий 
для увековечения в потомстве памяти о войне 1812 года, с присвоением 
стипендиям наименований событий и лиц, особо прославленных в ука-

занную войну, а равным образом о желательности присвоения таких 
наименований учебным заведениям, библиотекам, читальням и другим 
просветительным учреждениям». Земская управа, рассмотрев предло-
жения и «признавая их заслуживающими уважения», направила доклад 
Сызранскому уездному земскому собранию, в котором сообщалось, что 
«управа находит наиболее целесообразным и уместным в память событий 
1812 года учредить одну земскую стипендию при Сызранском реальном 
училище, открыть одну новую бесплатную библиотеку и наименовать в 
память событий 1812 года одну начальную школу, назвав учреждаемые 
стипендию, библиотеку и школу именем партизана 1812 года Дениса 
Васильевича Давыдова». Сызранское уездное земское собрание своим по-
становлением решило «наименовать» Верхнемазинскую школу именем 
Д. В. Давыдова и открыть народную бесплатную библиотеку-читальню 
имени Д. В. Давыдова в селе Верхняя Маза [17].

2 мая 1913 года председатель Сызранской уездной земской упра-
вы М.В. Н асакин направил ходатайство Симбирскому губернатору, в 
котором писал: «… Прилагая при сём выработанный управой устав 
Верхнемазинской библиотеки, земская управа испрашивает у Вашего 
Превосходительства разрешения на открытие этой библиотеки и на до-
пущение заведующей ею учительницы Верхнемазинской земской школы 
Марии Васильевны Владимировой».

Из Симбирского губернского правления 16 мая 1913 года было 
направлено отношение Сызранскому уездному исправнику, кото-
рому «секретно предписывалось доставить сведения о поведении, 
нравственных качествах, судимости, образе жизни и политической 
благонадёжности учительницы Марии Васильевны Владимировой, 
предназначенной Сызранской управой к заведыванию в с. Верхней 
Мазе библиотекой-читальней имени Дениса Васильевича Давыдова в 
память событий 1812 года».

12 июня от пристава поступил рапорт: «Его Высокоблагородию, Сыз-
ранскому уездному исправнику. Доношу, что Владимирова поведения, 
образа жизни и нравственных качеств хороших, под судом и следствием 
не была и ни в чём предосудительном не замечена». 10 июля канцелярия 
Симбирского губернатора уведомила губернское правление, «что наве-
дёнными справками политическая благонадёжность М. В. Владимировой 
удостоверена», и она была назначена библиотекарем в открывающуюся 
народную библиотеку.

Устав Верхнемазинской бесплатной народной библиотеки-читальни 
Сызранского уезда Симбирской губернии был утверждён исполняющим 
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должность симбирского губернатора вице-губернатором статским совет-
ником Александром Викторовичем Араповым 24 июля 1913 года.

25 июля Симбирское губернское правление направило отношение 
уездному исправнику: «Препровождая при сём утверждённый Господи-
ном Управляющим губернию устав библиотеки-читальни при с. Верхней 
Мазе, Сызранского уезда, с допущением в качестве ответственного лица 
по означенной библиотеке учительницы Верхнемазинской земской 
школы Марии Васильевны Владимировой, Губернское Правление пред-
писывает Вам выдать устав Владимировой и разъяснить ей, что замена 
ответственного лица по библиотеке другим может последовать не иначе, 
как с утверждения Губернатора. Расписку Владимировой в объявлении 
изложенного и в получении устава представить в Правление». 13 августа 
1913 года предписание губернского правления и устав новой народной 
библиотеки М. В. Владимирова получила, и её расписка в их получении 
была представлена в губернское правление. Для читателей библиотека 
была открыта осенью 1914 года.

Согласно Уставу Верхнемазинская народная библиотека-читальня 
имела целью предоставить всем жителям села Верхняя Маза и «если 
будет возможно, жителям соседних селений бесплатное пользование кни-
гами для чтения в самом помещении библиотеки-читальни и на дому». 
Библиотека-читальня «имени Партизана Отечественной Войны Дениса 
Васильевича Давыдова» учреждена была Сызранским уездным земством 
на его средства. Кроме того, средствами для содержания библиотеки 
служили: «а) ежегодные пособия, отпускаемые волостными и сельскими 
сходами, б) частные пожертвования деньгами и книгами, в) сборы с под-
писок, публичных лекций, спектаклей, концертов и т.п., устраиваемых 
на общем основании с разрешения подлежащего начальства».

Библиотека-читальня была размещена в здании земского начального 
народного училища, в отдельном от классных комнат помещении. Фонд 
библиотеки-читальни состоял из книг и периодических изданий, допу-
щенных действующими правилами для обращения в народных библиоте-
ках. Заведующему библиотекой предоставлялось право ходатайствовать 
«о допущении в библиотеку других книг и изданий».

Книги из библиотеки-читальни выдавались для чтения на дом всем 
жителям прихода села Верхней Мазы, а для чтения в читальном помеще-
нии – всем посетителям. Библиотека была бесплатной: с читателей «не 
взимали ни платы за чтение, ни залогов, ни штрафов за просрочку». За 
порчу и утрату книг взыскивалась половина их стоимости. Библиотека 
открыта была ежедневно в определённые библиотекарем часы. Она была 

закрыта «в первые четыре дня праздника Святой Пасхи, 25 марта и в 
первые 2 дня праздника Рождества Христова, 5 и 6 января, последующие 
три дня Страстной недели, царские дни и еженедельно в один будничный 
день, определённый библиотекарем».

Правила библиотеки составлялись библиотекарем по соглашению с 
наблюдающим за библиотекой и вывешивались на видном месте «для 
всеобщего сведения». Лица, нарушающие правила библиотеки-читальни, 
могли быть лишены права пользования книгами на срок, определённый 
библиотекарем, или «по распоряжению Сызранской уездной управы – 
навсегда, смотря по степени важности нарушения». Библиотекарь 
являлся ответственным лицом по библиотеке, назначался и увольнялся 
земской управой с разрешения губернатора. За свой труд он получал 
вознаграждение «сообразно с местными средствами», например, в 1914 
году «было положено жалованье за труд библиотекаря 36 рублей в год». 
Библиотекарь выдавал книги, давал читателям необходимые разъяснения, 
советы, наблюдал за порядком в читальне, вёл «записи как выдаваемым 
книгам, так и читателям их», инвентарные книги, составлял отчёты о 
деятельности библиотеки-читальни, которые ежегодно представлялись 
Сызранской уездной земской управе [18; 19].

Открытие народных земских библиотек было важным и заметным 
событием в жизни крестьян. В «Обзоре Симбирской губернии за 1914 
год» сообщалось: «Бесплатные народные библиотеки-читальни, имея 
целью предоставить крестьянскому населению возможность поль-
зоваться книгами, преимущественно религиозно-нравственного и 
исторического содержания, с каждым годом получают более широкое 
распространение. Первоначальный опыт открытия этих учреждений 
показал существенное значение их в деле народного образования и 
в настоящее время распространением бесплатных библиотек заинте-
ресованы не только общественные учреждения, земства и городские 
управления, но и частные лица, сочувствующие делу народного об-
разования» [20].

В 1914 году в Симбирской губернии насчитывалось 10 публичных 
и 157 народных библиотек. В Сызранском уезде земская управа, «отно-
сясь вполне благожелательно к делу открытия библиотек», содержала 
на средства земства 21 народную библиотеку в сёлах Старых Костычах 
(2), Батраках, Паньшине, Новой Рачейке, Ивашевке, Усинске, Троицком, 
Заборовке, Студенце, Голодяевке, Новоспасском, Ерёмкине, Царево-
Никольском, Топорнине, Суруловке, Печёрском, Ермакове, Никольском, 
Томышёве, Верхней Мазе, и одну – в г. Сызрани. В этих библиотеках 
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насчитывалось 6586 томов книг стоимостью в 3022 руб. 39 коп., под-
писчиков было 5621, выдач – 15 913 экз. [21].

Прошли годы, десятилетия… Верхнемазинцы бережно хранят память 
поэта-героя и проводят большую работу по изучению и популяризации 
его жизни и творчества. В Верхней Мазе установлен памятник Д. В. Да-
выдову, в школе его имени действует историко-литературный музей 
Дениса Давыдова, проводятся Давыдовские фестивали и Давыдовские 
чтения, создан фонд «Денис Давыдов – патриот России» [22].

К сожалению, Верхнемазинская библиотека утратила замечательное 
имя, присвоенное ей в дни празднования 100-летнего юбилея Отечествен-
ной войны 1812 года, была забыта и история её открытия. Но результаты 
поисково-исследовательской работы позволили восстановить неизвест-
ную страницу в библиотечной истории Симбирского–Ульяновского края. 
Данная статья к 200-летию Отечественной войны и 100-летию со дня 
основания Верхнемазинской народной библиотеки написана по резуль-
татам историко-архивных разысканий, проведённых автором в фондах 
Государственного архива Ульяновской области и Ульяновской областной 
научной библиотеки имени В. И. Ленина. Таким образом, архивные до-
кументы позволили точно датировать основание народной библиотеки 
в селе Верхняя Маза и факт присвоения ей имени Д. В. Давыдова.

На основании этих документов главой муниципального образования 
«Октябрьское сельское поселение» Радищевского района Ульяновской 
области 18 ноября 2008 года было подписано постановление о при-
своении имени Д. В. Д авыдова Верхнемазинской межпоселенческой 
библиотеке.
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ОБРАЗОВАНИЯ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ – 

УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ ПЕРИОДА 
1918–1975 гг. В ИХ КРАТКОМ ИЗЛОЖЕНИИ
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для анализа целесообразности принимавшихся мер в их исторической 
ретроспективе.

Все документы, находящиеся на хранении в Государственном архиве 
новейшей истории Ульяновской области, можно разделить на несколько 
категорий:

• законные и подзаконные акты, рекомендации и переписка с органами 
ЦК партии и комсомола, комиссариатами и министерствами по вопросам 
работы системы образования,

• отчёты, записки и справки отделов партийных и комсомольских 
органов, ведавших образовательными структурами,

• переписка с отделами народного образования Симбирской губер-
нии – Ульяновской области,

• переписка с советскими, партийными, комсомольскими органами 
по вопросам снабжения, комплектования школ и внешкольной работы 
с учащимися,

• снимки учебной и внеучебной работы из коллекции фотодокумен-
тов, 

• документы личных фондов работников образования.
Обзор документов проведён в соответствии с важнейшими реформами 

в системе школьного образования. Так как внешкольная работа также 
оказывала серьёзное влияние на психологическое и мотивационное по-
ведение школьников, его развитие также принято во внимание.

Первые документы по проблеме развития системы образования в 
Симбирской губернии относятся к лету 1918 г. Так как большевизация 
Советов на тот момент ещё не была проведена в полной мере, вопро-
сами народного образования ведала исполнительная власть. В области 
Симбирского губкома РКП(б) лежали лишь вопросы партийного и аги-
тационно – пропагандистского образования. 

Первые шаги в ликвидации неграмотности в документах Симбирского 
губкома РКП(б) отмечены частично. Это указания агитаторам проводить 
занятия по обучению грамоте. С 1920 г. активность участия партий-
ных органов в деле ликвидации неграмотности заметно повышается. 
Губернский и уездные комитеты РКП(б) ведут активную переписку с 
чрезвычайной комиссией по ликвидации неграмотности по проблемам 
создания и снабжения пунктов ликбеза. Из документов конца 1923 г. 
следует, что Симбирская (Ульяновская) губерния занимала 3 место по 
количеству неграмотных в СССР. В целом, приводится число негра-
мотного населения – 1200000 человек [1, л. 92 об.]. Рост сети пунктов 
ликвидации неграмотности продолжался до 1926 г. Следовательно, этот 
момент является переломным в борьбе за грамотность масс. 

В целом, переломным моментом в развитии школьного образования 
региона стал 1926 г., когда заработная плата учителей достигла дово-
енного уровня [2, л. 14]. Ещё одним доказательством этого является 
тот момент, что к 1926 г. в школах Ульяновской губернии 1 ступени на-
чинают выравнивать учеников по возрасту. Разброс возрастов должен 
был составлять не более трёх лет в отдельно взятом классе. Для тех, кто 
превышал эти рамки, а точнее – для подростков – создавались специаль-
ные группы для прохождения программы школы 1 ступени [2, л. 24 об.]. 
Следовательно, массовой неграмотности среди подростков на данном 
этапе исторического развития губернии уже не было. 

Одной из главных проблем школьного образования периода 1920-х гг. 
были бюджетные колебания, вызванные низким урожаем в некоторых 
районах губернии. Доля расходов на образование из общего бюджета со-
ставила 33,1 %. В зависимости от ступени школы на ученика выдавалось 
от 17 до 46 рублей [2, л. 13 об.]. Продолжительность школьного учебного 
года в сельских и городских школах была разная. В первых он составлял 
176 дней, а во вторых – 200 [2, л. 24 об.]. Беднейшим ученикам оказы-
вали помощь – выделяли обувь, одежду, учебники, горячие завтраки. 
Однако прогулы из-за отсутствия средств всё равно отмечались. Хотя 
доход в Ульяновской губернии на душу населения – 57,6 рублей – был 
на 5 рублей выше, чем в среднем по СССР, однако в соседних губерниях 
такое количество было выше: 65,4 руб. в Нижегородской, 78,4 руб. в 
Пензенской, 74,1 руб. в Саратовской [2, л. 3]. 

На 15 губернском съезде Советов в 1926 г. был принят план развития 
всеобщего образования в 1933–1934 гг. Согласно этому плану 80 % при-
роста бюджета образовательных структур необходимо было направлять 
на мероприятия по введению всеобщего обучения [2, л. 24–25].

В соответствии с решениями 16-го съезда партии (1930) и постанов-
лением ЦК ВКП (б) от 25 июля 1930 г., ЦИК и СНК СССР приняли 14 
августа 1930 г. постановление «О всеобщем обязательном начальном 
обучении». В 1930-х гг. школа будущей Ульяновской области приоб-
ретает современную систему. В 1931 г. произошла замена системы тру-
довых школ на более привычные современные классные школы. Далее 
исторический процесс развития образования можно назвать «битвой за 
обязательное количество классов». Например, в это время в г. Ульяновске 
все дети от 8 до 12 лет были охвачены всеобщим начальным обучением, 
в прилегающих к городу сёлах – на 98 %. В Заволжских слободах города 
не было охвачено всеобщим школьным обучением 50 человек подростков 
в возрасте от 12 до 15 лет [13, л. 5]. К этому моменту Ульяновский округ 
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был расформирован. Однако в фондах государственного архива новейшей 
истории Ульяновской области хранятся фонды районных и городских 
партийных и комсомольских организаций, вошедших в 1943 г. в состав 
Ульяновской области. Это позволяет восполнить недостаток данных и 
без потери аутентичности и достоверности информации исследовать 
развитие системы народного образования на территории региона.

Ещё одним интересным процессом 1930-х гг., имевшим место в 
школах региона, была политехнизация. Например, к осени 1931 г. все 
школы – семилетки г. Ульяновска были прикреплены к промышленным 
предприятиям и во многих школах на этих предприятиях была организо-
вана производственная практика учащихся. Для ускорения введения по-
литехнизации для учителей школ 1 ступени и школ-семилеток с осенних 
каникул этого же года начали работать шестимесячные вечерние курсы, 
проходившие на базе Индустриально–педагогического и Тракторного 
техникумов. В г. Ульяновске данные курсы посещали более 70 учителей 
[13, л. 6–7].

В целях повышения уровня жизни педагогических работников по-
становлением Куйбышевского крайкома ВКП(б) от 8 декабря 1931 г. 
нижней планкой снабжения учителей школ 1 и 2 ступеней, работающих 
в школах городов, рабочих посёлков и посёлков городского типа, был 
признан список № 2 категории А. Снабжение учителей, обслуживающих 
колхозы и совхозы, теперь производилось за счёт ресурсов последних 
по нормам № 2 – 1 категории А. При этом в тех колхозах, где имелся 
обобществленный скот, учителя должны были получать молоко и мясо 
не менее, чем колхозники [12, л. 147]. Принятые меры в некоторой 
степени улучшили положение учительства, но были недостаточными. 
Например, в г. Ульяновске у учителей не хватало дров для отопления 
жилья. В учительских домах замерзали чернила, а сами учителя зачастую 
уходили ночевать к друзьям или даже в школу. При средней зарплате 
учителя школы 1 ступени в 68 руб. 1 м3 дров стоил 25–30 руб [13, л. 28]. 
Поэтому в 1933 г. с 1 по 10 июня был проведён «Декадник смотра работы 
по культурной революции и защите материально-правового положения 
учительства». В его работе были задействованы силы групп содействия 
прокуратуры, контрольной комиссии рабоче-крестьянской инспекции и 
представители от учителей [14, л. 9.].

К 1933–1934 учебному году на территории будущей Ульяновской 
области отладилась система работы нового типа общеобразовательной 
школы, состоящей из двух частей – начальной и средней. В этот момент 
было введено постоянное расписание занятий, а также определён вну-

тренний распорядок в школе. Основной формой организации учебного 
процесса в школе стал урок. Ещё одним положительным моментом 
являлась тяга учителей к повышению своей квалификации [14, л. 36]. 
С этого момента ситуация в школах будущей Ульяновской области нор-
мализовалась и оставалась неизменной вплоть до 1941 г.

Свои коррективы в развитие школьного образования внесла Великая 
Отечественная война. В фонде Ульяновского областного музея комсо-
мольской славы хранятся воспоминания Григория Сазонтова, в годы 
Великой Отечественной войны учителя истории Сурской средней шко-
лы: «В день объявления войны я был в отпуске. Как только прослушал 
по радио речь Молотова, побежал в райком партии. Там мне поручили 
провести митинг в селе Араповка. Кое-как починил свой потрепанный 
велосипед и за 15 км поехал в Араповку. В селе волнение. Народ собрался 
у клуба. Рассказал, что слышал по радио. Приняли предложенную мной 
резолюцию, выражавшую гнев и возмущение вероломным нападени-
ем Германии и готовность защищать Родину. Об отпуске нечего было 
и думать. Учителя стали приходить в школу, записались в народное 
ополчение, стали проходить военную учёбу. Вскоре понадобилась по-
мощь учащихся в уборке урожая в колхозе. С 1 сентября учащихся под 
руководством учителей стали направлять на копку картофеля, на срезку 
подсолнухов в сёла района. Работали мы в сёлах Шеевщино, Араповке, 
недели по две в каждом. Занятия начались только 1 октября. Как учителя, 
так и учащиеся старались оказать всенародную помощь фронту: собирали 
средства в фонд обороны, тёплые вещи для Красной Армии, посылали 
посылки с подарками фронтовикам…» [15, л. 138]. 

В г. Ульяновске на школы огромное влияние оказала эвакуация. 
Переломным моментом в развитии школ региона стал 1943 г. Именно 
с 1943–1944 учебного года ситуация в школах региона стала входить в 
обычное русло. Трёхсменное расписание исчезло только к 1943 г. [5, 
л. 26]. Исходя из документов Ульяновского обкома ВКП(б), периодиче-
ски из школ области выбывало по нескольку тысяч человек. Причинами 
этого становились как плохое материальное состояние учеников, так и 
неважное снабжение школ. Например, на 1 декабря 1943 г. из требовав-
шихся 227 тысяч кубометров дров в школы завезли лишь 70 тысяч [4, 
л. 3]. В 1942–1943 учебном году на территории Ульяновской области 
было 1135 школ, в которых на начало года обучалось 153490 человек, а 
в конце года – 114812 [4, л. 1–2]. Однако уже на следующий год в школы 
региона пришли 157347 учеников [4, л. 36]. Из-за неправильного учёта в 
некоторых школах детей оказалось на 1–2 класса больше планируемого 
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человек, материальной необеспеченности – 111, по неуспеваемости – 28. 
И всего лишь 132 школьника не желали учиться [10, л. 3–4].

Спустя два года борьба с такими проявлениями выглядела следующим 
образом. Среди родителей школьников проводилась усиленная агитация 
о необходимости 7-летнего образования. Со стороны колхозов, про-
мышленных предприятий и учреждений, через органы собеса и кассы 
взаимопомощи нуждающимся детям оказывалась материальная помощь. 
А вот родителей, дети которых не посещали школы, стали привлекать 
к административной ответственности. Например, в Сурском районе 
Ульяновской области в 1953 г. школы не посещали 24 человека, из них 
только 12 – материально не обеспечены. Другая половина этой «груп-
пы» не училась без уважительных причин. За это родителей последних 
школьников подвергли штрафам. В Старомайнском районе таким же 
образом было оштрафовано 26 родителей. Административная комиссия 
исполкома одного из районов области, рассмотрев материалы на 14 ро-
дителей, пятерых подвергла исправительно трудовым работам сроком 
на 1 месяц, остальные были оштрафованы [9, л. 1, 4, 10].

С течением времени менялся внешний вид и внутреннее содержание 
школьных зданий. По документам Ульяновского обкома партии, в 1953– 
1954 учебном году в Ульяновской области здания 722 школ были специ-
альными, 1041 – приспособленными, 104 – арендованными. К этому же 
времени в зданиях 50 начальных, 69 семилетних и 54 средних школах 
региона было проведено электрическое освещение [10, л. 7].

Исходя из документов архива, закончился процесс ликбеза только 
в 1959 г. Годом ранее, по данным Ульяновского обкома КПСС, всего в 
области насчитывалось 6163 неграмотных, из которых 5101 составляли 
женщины. Проблему решили закреплением учителей за неграмотными. 
Так, в Новоспасском районе учителя закрепили за каждым из 170 не-
грамотных [6, л. 3, 6, 52].

В 1959–1960 учебном году в школах Ульяновской области обучалось 
163648 человек, при этом на 8–11 классы приходилось лишь 16943 че-
ловека – следствие низкой рождаемости в годы Великой Отечественной 
войны [7, л. 1].

Продолжался начатый ещё в 1930-е годы процесс политехнизации 
школы. В сельских школах проводились экскурсии, сбор семян, посадка 
леса, работы на ремонте сельскохозяйственных машин и строительстве. 
Учениками Суходольской семилетней школы за 15 лет был выращен 
сосновый лес на участке в 87 га [10, л. 12]. В свете решений XXI съезда 
КПСС о политехническом обучении в мастерские школ Ульяновской 

[5, л. 27]. В условиях Великой Отечественной войны в системе общего 
образования Ульяновской области начала проводиться новая рефор-
ма – разделение школ на женские и мужские. За весь 1943 г. по такому 
признаку в г. Ульяновске создано 3 мужских и 6 женских школ [5, л. 1]. 
Возвращение зданий школам растянулось до 1948 г. Последними осво-
бождались здание школы им. К. Маркса, занятое госпиталем, и флигель 
женской гимназии № 3 в г. Ульяновске [8, л. 3]. 

В документах территориальных партийных комитетов содержится ин-
формация о снабжении школ региона столь необходимыми предметами, 
как тетради и учебники. В 1933 г. школам будущей Ульяновской области 
не хватало учебных и наглядных пособий, политехнического оборудо-
вания [14, л. 36]. Решена эта проблема была в первый же послевоенный 
год, когда в школы завезли 257700 учебников и 3365556 комплектов 
тетрадей, что составило 105 % от требуемого [8, л. 3]. 

Также в суровые военные годы в регионе стали заниматься повы-
шением уровня мастерства учительства. Созданный летом 1943 г. Улья-
новский институт повышения квалификации учителей имел в своём 
составе трёх человек и занимал три комнаты в здании бывшего рабфака 
в г. Ульяновске [3, л. 18]. Летом 1944 г. были проведены месячные курсы 
для преподавателей истории и географии [5, л. 37]. 

В целом, Великая Отечественная война наложила свой отпечаток на 
уровень жизни учителей. Были случаи, когда выдача продуктов задержи-
валась на два-три месяца либо снабжение происходило не по норме [4, л. 
36]. После отмены карточной системы снабжение учителей продуктами 
улучшилось, а с 1950-х гг. более не вызывало нареканий. Специально 
для этого были выделены дополнительные фонды. Проблема возникла 
в другом – в силу своей занятости учителя не успевали совершать по-
купки [8, л. 241].

В 1947 г. вышли постановления «О классном руководстве» и «Положе-
ние о родительском контроле». В регионе впервые были сформированы 
родительские комитеты. Основная их деятельность была направлена 
на оказание материальной помощи школе и нуждающимся ученикам. 
Например, в с. Малая Борла Кузоватовского района родители своим тру-
дом достроили школу на 200 человек, привезли дрова, парты и другую 
школьную мебель [8, л. 207].

В 1951 г. в школах Ульяновской области обучались 182245 человек. 
Всего в 7 классах отсутствовали без уважительных причин 1684 ученика. 
Из них не посещали школу из-за отдалённости последней 236 человек, 
из-за работы в колхозах и на предприятиях – 1058, домашней работы – 119 
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области закупили оборудование на 10 млн рублей. В это же время была 
организована опытная работа по осуществлению связи обучения с про-
изводственным трудом учащихся 9–10 классов. Таким образом, ученики 
получали специальности токаря, фрезеровщика, слесаря, счетовода и 
другие [7, л. 2, 33].

Трудоустройством выпускников школ занимались исполнитель-
ные комитеты советов депутатов трудящихся. В городах выпускников 
устраивали на промышленные предприятия, направляли в технические 
училища и вузы. Для выпускников сельских школ были предусмотрены 
рабочие места в колхозах и совхозах, а также продолжение обучения 
в средне-специальных и высших учебных заведениях. Например, из 
178 выпускников средних школ г. Мелекесса 100 направили на работу 
в колхозы и совхозы, 25 устроены на промышленные предприятия, 53 
направлены в средние и высшие учебные заведения [7, л. 27].

В середине 1960-х гг. среднее образование Ульяновской области стало 
переходить на обязательное 8-летнее обучение. В 8-летние преобразо-
вывались 7-летние и начальные школы [11, л. 1].

Динамика количества учащихся в городах и сельской местности от-
ражает миграционные процессы. Эти данные находятся в документах 
школьного отдела (отдела образования) Ульяновского обкома партии. 
Так, до 1960 г. большинство учащихся относилось к сельской местно-
сти. В середине 1960-х гг. это количество сравнялось, а уже в 1970-х гг. 
численный перевес учащихся был за городами и посёлками городского 
типа. Урбанизация становилась типичной для всей страны. 8-часовой 
рабочий день не позволял родителям присматривать за вернувшимися из 
школы детьми. Поэтому с 1975 г. в школах Ульяновской области начинает 
активно вводиться система продлённого дня, что представляет собой уже 
новый виток развития школьного образования региона.
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С. Б. ПЕТРОВ

МАТЕМАТИК НАДЕЖДА НИКОЛАЕВНА ГЕРНЕТ
 (1877–1943)

Заметный след в истории отечественной науки и культуры оставила 
семья Гернет. О предках семьи в «Энциклопедическом словаре» Брокгау-
за и Ефрона сообщено: «Гернет – русский дворянский род, происходит из 
Англии, откуда предки его выехали в Померанию. Петр Гернет был там 
бургомистром в г. Гольнове, в 1550 г. правнук его, Иоахим Гернет, пере-
селился около 1679 г. в Ревель, где был синдиком и бургомистром» [1].

В России Гернеты были занесены в родословные дворянские книги 
Петербургской и Рязанской губерний. Крупной собственностью не вла-
дели, чиновничьей карьеры не сделали, но всегда старались дать детям 
хорошее воспитание и образование.

Отец семерых детей Александр Гернет служил в 1840-е гг. в Петер-
бургской губернии штаб-лекарем.

Его сын Николай был устроен на учебу в кадетский корпус, откуда 
был исключен за участие в беспорядках, что не помешало ему поступить 
в московскую Петровскую сельскохозяйственную академию. Здесь он 
сблизился с радикально настроенными студентами и за «сношения с 
главными деятелями организации» в апреле 1866 года был арестован по 
делу Каракозова. После пятимесячного заключения в Петропавловской 
крепости отбывал ссылку в Вологодской губернии, где подружился с 
сосланным туда революционером-народником Петром Лавровичем Лав-
ровым. В 1870 г. Николай Гернет принял участие в организации побега 
Лаврова за границу. В качестве наказания за это Гернету продлили срок 
ссылки и переместили его в городок Ардатов Симбирской губернии, 
что обернулось для него большой удачей: здесь он познакомился с за-
мечательной девушкой – Надеждой Николаевной Филатовой, дочерью 
местного дворянина. После окончания курса в московском Елизаветин-
ском институте Надежда вернулась к отцу в Ардатов и работала там с 
1872 по 1878 гг. учительницей женского начального училища. В апреле 
1873 г. Николай Гернет и Надежда Филатова обвенчались.

В 1874 г. у них родился сын Михаил, впоследствии известный ученый-
криминалист и историк российской тюремной системы, а 30 апреля 
1877 г. в Симбирске родилась дочь Надежда, ставшая одной из первых 
в России женщиной-математиком [2].
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Воспитывалась девочка в дружной интеллигентной семье, в которой 
под руководством матери и приглашенного учителя подрастали и обуча-
лись пять детей. Пройдя дома полный курс гимназии, для получения офи-
циального аттестата два года обучались в старших классах симбирской 
Мариинской гимназии, которую окончила в 1894 г. с золотой медалью. 
В 1894–1898 гг. училась на математическом отделении Высших женских 
курсов в Петербурге. После их окончания продолжила образование в 
Германии, где в университете Геттингена слушала лекции видных ма-
тематиков Д. Гильберта, Клейна и Фохта. В 1901 г. у Давида Гилберта 
Надежда Николаевна с отличием защитила диссертацию «О новом ме-
тоде в вариационном исчислении» и получила ученую степень доктора 
философии. Ее работа была издана в Германии на немецком языке. 
Вернувшись в Россию, Н. Н. Гернет с 1901 по 1919 гг. преподавала в 
Петербурге на Высших женских курсах. Причем зарубежную ученую 
степень ей не засчитали, и Гарнет вынуждена была сдать экзамен на 
степень магистра математики.

В 1913 г. в Санкт-Петербурге вышла в свет книга «Об основной про-
стейшей задаче вариационного исчисления», на основе которой в 1915 г. 
Н. Н. Гернет защитила магистерскую диссертацию.

В 1919–1930 гг. Надежда Николаевна преподавала в Ленинградском 
университете, затем – в Политехническом институте [3].

На Высших женских курсах лекции профессора Гернет по диффе-
ренциальному и интегральному исчислению слушала впоследствии 
академик Пелагея Яковлевна Кочина.

«На Бестужевских курсах, – писала Кочина в своих «Воспоминани-
ях», – Надежда Николаевна была заметной фигурой, и в переносном и 
в буквальном смысле слова <…> На ней всегда было черное платье с 
высоким воротом и белым жабо, приколотым красной брошкой, хорошо 
сидевшее на ее полной, но складной фигуре. Пушистые с проседью во-
лосы обрамляли ее прекрасное лицо <…> Рассказывали, что несколько 
профессоров (называли их фамилии) делали предложение Надежде 
Николаевне, но она всем отказывала. Существовала легенда, что в мо-
лодости у нее был жених, который умер» [4].

Н. Н. Гернет заботилась о своих учениках, хлопотала об их трудоу-
стройстве.

Начинающие ученые бывали в ее квартире, где встречались иногда с 
родственниками Гернет – академиками, профессорами А. Н. Крыловым, 
Филатовыми, Ляпуновыми.

Современные математики высоко оценивают научные достижения 
Н. Н. Гернет.

В статьях отмечается, что она, развивая методы Давида Гельберта, «… 
доказала теорему независимости для пространственной задачи. Ее ре-
зультат отмечен в немецкой Энциклопедии математических наук в статье 
Е. Цермело и Г. Хана "Вариационное исчисление в последние годы" <…> 
Заслуга Н. Н. Гернет состоит в том, что она одна из первых рассмотрела 
вариационные задачи, ограничения в которых заданы неравенствами» 
[5]. В учебник для вузов «Теория автоматического управления» (под ред. 
А. В. Нетушила) включены научные результаты Гернет [6].

Скончалась Н. Н. Гернет в блокадном Ленинграде 24 июня 1943 г. Она 
потеряла продовольственные карточки, но и после их восстановления 
продолжала раздавать часть пайка нуждающимся [7].
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С. Б. ПЕТРОВ, Т.  А. ГРОМОВА

ПУБЛИЦИСТ И ФИЛОСОФ ГЕОРГИЙ МЕЙЕР – 
ЗНАТОК ТВОРЧЕСТВА Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

Ежегодно культурное наследие Симбирского края прирастает новыми 
именами. Отмена идеологических запретов позволила постоянно воз-
вращать в Россию произведения эмигрантов – философов, экономистов, 
писателей, военных деятелей. К числу таких людей относится и Георгий 
Андреевич Мейер.

Родился он в Симбирске 7(19) февраля 1894 г. [1], по некоторым 
данным, «в семье потомка ливонского рыцаря Мейера фон Зегевольта, 
перешедшего на службу России при Иване Грозном, и внучки писателя 
С. Т. Аксакова» [2]. Прояснить верность этого утверждения пока не уда-
лось. В самой подробной генеалогической книге об Аксаковых фамилия 
Мейер отсутствует [3].

После окончания реального училища юноша поступил на историко-
филологический факультет Московского университета. Проживая 
в Москве, обладая отличным тенором, брал уроки пения у педагога 
Т. Каргановой [4]. Через год обучения перешел на военную службу 
вольноопределяющимся. С офицерским званием был зачислен в Сумской 
гусарский полк. Прошел первую мировую войну в составе пехотного 
полка св. Александра Невского. Отказался от присяги Временному прави-
тельству, вступил в Белую армию, с остатками которой, пройдя Ледовый 
поход, в 1920 г. эмигрировал в Константинополь. Здесь Г. А. Мейер пре-
подавал русский язык, выступал с докладами о русской поэзии.

В 1923 г. поэт К. Д. Бальмонт помог получить нашему земляку визу 
во Францию. Поселившись в Париже, Г. А. Мейер испытал лишения, 
вынужден был давать грошовые частные уроки, в 1928 г. после закрытия 
газеты Родная Земля, в которой сотрудничал с 1925 г., работал таксистом. 
Преодолевая трудности, Георгий Андреевич до конца своих дней был ак-
тивным культурным и общественным деятелем русской эмиграции [5].

Г. А. Мейер был с 1936 г. членом Союза ревнителей памяти импера-
тора Николая II, в 1940 г. вошел в инициативную группу по учреждению 
во Франции Объединения русских деятелей литературы и искусства, ор-
ганизовывал литературно-музыкальные встречи «Российская камена», на 
которых выступал с докладами в 1953–1954 гг. Участники литературного 
кружка при русском студенческом христианском движении прослушали 

в 1950-е гг. курс лекций Г. А. Мейера. Наш земляк был членом правления 
Представительства российских национальных организаций во Франции 
и Союза русских писателей и журналистов [6].

Одновременно Мейер в 1925–1940 гг. сотрудничал в журнале «Воз-
рождение», издававшемся П. Б. Струве (1870–1944), и в начале 1950-х  
гг. неофициально возглавил это парижское издание.

В 1959 г. литератор стал печатать свои произведения в журнале 
«Грани». Наследие автора включает десятки публицистических и фило-
софских статей и две книги, изданные посмертно.

Во Франкфурте-на-Майне в 1967 г. вышла книга Г. Мейера «Свет в 
ночи» о романе Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». В ней 
автор скрупулезно проанализировал всех главных персонажей романа, 
его сюжетные линии.

В 1971 г. в Германии была издана еще одна книга Г. А. Мейера – 
«У истоков революции», представляющая собой сборник статей, на-
писанных в разные годы. Важное место в книге принадлежит статье 
«Достоевский и всероссийская катастрофа». Г. А. Мейер причислял себя 
в целом к последователям философа К. Н. Леонтьева. Наследие нашего 
земляка изучено пока «очень слабо» [7]. У него были и незаконченные 
работы, в том числе книга о Достоевском.

Скончался Георгий Андреевич Мейер в городе Дьеп 7 февраля 1966 г. 
Похоронен в Медоне, под Парижем.

Авторы выражают благодарность профессору Сорбонны Веронике 
Петровне Жобер за помощь в сборе сведений о Г. А. Мейере.
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Е. А. ПЕТРУШИНА
 

РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ 

В ПЕРИОД РЕФОРМ С. Ю. ВИТТЕ

Развитие фабрично-заводской промышленности в Симбирской гу-
бернии в период модернизации экономики конца XIX – начала XX вв. в 
силу ряда факторов имело свою специфику.

Сырьевой базой симбирской промышленности являлось сельское 
хозяйство. Его состояние определяло как уровень промышленного про-
изводства, так и характер работ большинства предприятий губернии. 
Основное количество предприятий – суконные фабрики, винокуренные 
заводы, мельницы – было сосредоточено в сельской местности и зани-
малось переработкой продуктов сельского хозяйства, в чем и выразилась 
специфика местной промышленности. 

Наиболее многочисленными в губернии являлись в 1892 г. овчин-
ные – 249, шерсточесальные – 135, канатные – 136, маслобойные – 
308, кирпичные – 213, горшечные – 218, красильные – 222, кулевые 
заведения – 358, мукомольные мельницы – 3814 и круподирки – 957. 
По стоимости выпускаемой продукции лидировали суконные фабрики 
(2 295 973 руб.), винокуренные заводы (2 929 685 руб.), водочные заво-
ды (1 035 772 руб.) и мукомольные мельницы (4 546 487 руб.) [1, л.69]. 
К концу XIX века общее количество предприятий снизилось до 6 080 в 
1898 г., выработка несколько уменьшилась и составляла 10 639 967 руб., 
число рабочих увеличилось до 18 709 чел. По-прежнему лидировали 
винокуренные и водочные заводы, мукомольные мельницы и суконные 
фабрики, причем последние увеличили выработку почти в два раза. В 
Симбирской губернии наблюдался рост числа промышленных пред-
приятий, постепенно увеличивалось количество рабочих и стоимость 
производимой продукции. К 1913 г. в губернии насчитывалось 6729 про-
мышленных предприятий, выпускавших продукции на 24,8 млн руб., из 
них 383 средних и крупных, производящих товаров в среднем на 62 тыс. 
руб. каждое, и 6346 мелких, со средней годовой производительностью 
166 руб. [2, с. 209].	

Так, одной из важных составляющих промышленности Симбирской 
губернии было мукомольное производство. В 90-х гг. XIX в. мельницы 
составляли половину всех предприятий губернии (например, в 1897 г. 

насчитывалось 3 233 мукомольных мельницы из 5 673 предприятий) [3, 
л. 60 об. – 61]. Четко определились мукомольные центры: Симбирск, 
Карсун, Мелекесс [4, с. 50]. По данным В. П. Семенова, это производство 
приносило дохода до 5,5 млн руб. в год. В 1891 г. в губернии было 3 721 
мельница, которые при наличии 4 285 рабочих выработали продукции на 
сумму 4 172 533 руб. [5, л. 55 об. – 56]. В следующем году число пред-
приятий увеличилось до 3 814, выросла численность рабочих – теперь 
их насчитывалось 4 572 чел., и сумма выработки составила 4 546 487 
руб. Однако в 1897 г. мельниц стало меньше – 3 233, в 1898 г. – 3 375. 
Если в 1897 г. на данных предприятиях трудилось 4 289 чел., то уже в 
следующем при некотором увеличении числа самих мельниц рабочих на-
считывалось уже 3 844 чел. Сумма выработки составляла соответственно 
2 295 448 руб. и 2 829 217 руб. [3, лл. 60 об. – 61; 6, лл. 60 об. – 61]. В 
губернии функционировали разные по мощности и по сумме выработки 
мукомольные предприятия. Были мелкие предприятия, вырабатывавшие 
от 16 тыс. руб., как, например, мельница Жирновой в с. Хрящевка, до 
30 и 50 тыс. руб. в год (паровая мельница Ильина в д. Николаевке, две 
паровые мельницы в с. Екатериновка) [7, с. 406, 445, 446, 447, 453]. 
В г. Сенгилее в 1899 г. работало 9 мельниц, которые вместе давали более 
0,5 млн руб., т.е. в среднем по 56 тыс. руб., в то время как в с. Репьевке, в 
имении великого князя Алексея Александровича, с мельницы получали 
более 150 тыс. руб. В с. Спасское мельница Башкировых приносила до 
185 тыс. руб. при 22 рабочих. Производительность же мельницы наслед-
ников Климова составляла 255 тыс. руб. при наличии 39 рабочих, двух 
паровых котлов и полном ассортименте машин и аппаратов [8, л.12 об.]. 
Наличие крупных и мелких предприятий обеспечивало снабжение мукой 
собственных хозяйств, хозяйств местных жителей, а также позволяло 
вести оптовую торговлю.

В начале XX века в губернии численно преобладали предприятия, 
связанные с обработкой питательных продуктов (мукомольные, вино-
куренные), с обработкой волокнистых веществ (в основном – суконные 
фабрики) и с обработкой дерева (лесопильные и кулевые). В 1908 г. 
количество заводов этих трех групп составляло 228 из 285 с производи-
тельностью более 1 тыс. руб. в год и 5 712 из 6 507 с производительностью 
менее 1 тыс. руб. в год, то есть 87,5 % от общего количества фабрик и 
заводов Симбирской губернии [9, с. 234–236]. В 1910 г. этот показатель 
составил 89 % [10, с. 29–30].

Как видно из приведенных выше данных, мукомолье вышло на первое 
место по объему производства, обогнав суконные предприятия. В 1913 г. 
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на 3 320 мельницах трудилось 4 716 рабочих (18, 3% от общего количе-
ства рабочих губернии); на отрасль приходилось 36, 3% промышленной 
продукции губернии [2, с. 210]. 

В мукомолье наблюдалась концентрация производства на крупных 
паровых мельницах, выпускавших муку высших сортов преимуществен-
но для городского населения. Эти мельницы перерабатывали свыше 2,5 
млн центнеров зерна в год. В то же время продолжали действовать и 
мелкие мельницы, поставлявшие низшие сорта муки для крестьянского 
населения. В губернии было 967 водяных и 2 076 ветряных мельниц, а 
также десятки мельниц небольших размеров, снабженных двигателями 
внутреннего сгорания [2, с. 210–211.]. 

 Наряду с мукомольной отраслью промышленности в Симбирской 
губернии по сумме производительности выделялось винокурение. В 
период 90-х гг. XIX в. – 1913 г. в губернии действовало от 12 до 14 вино-
куренных заводов. Изменение числа заводов зависело от ряда причин. 
Так, в 1891 г. вследствие снижения уровня благосостояния населения 
губернии, вызванного неурожаем, винокурение сократилось на одну 
треть. Работали в этот период 13 заводов. Помимо снижения спроса 
внутри губернии сократился вывоз спирта за ее пределы, что также по-
влияло на сокращение объема производства [5, лл. 79 об. – 80]. Однако 
через год произошло некоторое улучшение. 

Изменение в действующих заводах должно было привести к увели-
чению выкурки, так как только Уваровский и Лавинский заводы пре-
восходили остальные по мощности и благоустроенности. В частности, 
Лавинский завод находился в большом имении, «и при том на месте 
благоприятном для расхода» – неподалеку, в Алатыре, находился значи-
тельный по оборотам водочный завод Попова и К°, который постоянно 
нуждался в спирте. Лавинский завод продавал водочному заводу спирт в 
1894 г., а также обеспечил его и на 1895 г. На увеличение выкурки повлиял 
в 1894 г. обильный урожай картофеля, который требовалось весь пере-
курить, а также низкие цены на хлеб, который заводчики предпочитали 
обратить в вино, а не продавать. Вследствие улучшения экономического 
состояния населения появилась надежда на хороший сбыт вина. В 1897 г. 
винокурение производилось на двенадцати заводах, как и в 1896 г. 

В конце XIX века винокуренные заводы действовали в частных хозяй-
ствах. Например, завод А. Д. Сачкова вырабатывал 73 000 ведер 40°-ного 
вина в год. Барда шла в корм скоту в собственном хозяйстве. Симбир-
ские скотопромышленники ставили на завод степной рогатый скот для 
откармливания бардой и платили 25–40 коп. за сорокаведерную бочку 

[11, с. 12]. Винокуренный завод в имении «Вешкайма» А. П. Родионова 
производил в среднем 50 000 ведер 40°-ного вина в год. Все сырье для 
производства получали в своем хозяйстве. Завод представлял рынок 
сбыта хлеба и картофеля. Переработанный материал оплачивался по-
средником по рыночным ценам, и таким образом, выгоды доставались 
не владельцу, а виноторговцу. Хозяйство получало от завода барду. 
Винокуренное производство стимулировало производство картофеля, 
который в больших объемах возделывался на полях [11, с. 31]. Завод 
В. Н. Поливанова производил до 60 000 ведер 40%-ного спирта в год. 
Сырье использовалось частью из собственного хозяйства, частью заку-
палось. Спирт поставлялся в города Нижнего Поволжья, в Саратовскую 
губернию [11, с. 37]. 

В 1908 г. в губернии насчитывалось 37 винокуренных заводов, из 
которых в Уваровском в Сызранском уездах винокурение не произво-
дилось, три завода – Владимиро-Марьяновский, Леонидовский и Ни-
колаевский Карсунского уезда по поставке в казну спирта и по надзору 
были отнесены к Пензенскому акцизному управлению. Рождественский 
завод Сызранского уезда отнесен был к Самаро-Уральскому акцизному 
управлению. Из оставшихся 32 винокуренных заводов винокурение 
производилось в оба полугодия на 28, а на четырех вновь выстроенных – 
лишь во втором полугодии. Таким образом, действовало 32 винокуренных 
завода, на которых в 1908 г. было употреблено 2 809 873 пуда припасов. 
Из них на хлебные припасы пришлось 245 394,5 пуда, на сухой солод 40 
пудов, зеленый солод 219 515,5 пуда, а также 2 344 923 пуда картофеля. В 
1907 г. картофеля было употреблено меньше на 445 747 пудов, недостаток 
его компенсировался использованием кавказской кукурузы (270 533 
пуда). В 1908 г. в связи с хорошим урожаем картофеля кукурузы было 
использовано только 59 682 пуда [9, с. 227–228]. Результаты производства 
получились следующие: выкурено спирта 52 901 448 ° (1 322 536,2 ведра). 
Стоимость выкуренного спирта без акциза 1 199 315 руб. 73 коп., сумма 
причитающегося акциза 5 819 159 руб. 28 коп. Количество выкуренного 
спирта выше на 531 626° (1,02 %). Увеличение выкурки спирта в 1908 г. 
объяснялось как лучшим урожаем картофеля в 1907 и 1908 гг., так и, 
главным образом, большим содержанием в картофеле крахмала. 

Развитие винокуренной промышленности в Симбирской губернии 
неуклонно возрастало под влиянием тех благоприятных условий, в ко-
торых эта промышленность оказалась с момента введения в Симбирской 
губернии казенной продажи питей. Число заводов в губернии из года в 
год увеличивалось и в 1908 г. достигло 38, считая в том числе сгоревший, 
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но восстановленный Аксаковский завод, так что за 8 лет, прошедших со 
дня введения казенной продажи питей, число заводов увеличилось на 
24 или на 171, 5%.

Употребление спиртных напитков в Симбирской губернии за время 
действия в ней казенной продажи питей, не считая 1901 г., когда казен-
ная продажа функционировала не весь год, определилась следующим 
образом:
Годы Количество ведер
1902 г. 633 468
1903 г. 722 715
1904 г. 732 193
1905 г. 849 349
1906 г. 924 610
1907 г. 960 193
1908 г. 971 864

Таким образом, по сравнению с 1902 г. потребление спиртных на-
питков увеличилось на 54 %, что объясняется как ростом численности 
населения губернии, так, вероятно, и ростом благосостояния людей. 

Винокуренное производство играло важную роль в хозяйстве губер-
нии. Инспектор сельского хозяйства Н. П. Надеждинский отмечал в 1912 
г., что целью учреждения сельскохозяйственного винокурения было, пре-
жде всего, поднятие местного сельского хозяйства введением в севообо-
рот пропашного картофельного клина, чтобы способствовать переходу от 
устаревшей убыточной трехпольной системы к плодосменной с четырьмя 
и более полями [12, л. 35]. При возникновении крестьянских хуторских 
хозяйств, в которых вводятся улучшенные многопольные севообороты с 
пропашными клиньями, он особенно рекомендовал хуторянам в районах 
винокурения введение в севооборот возделывания картофеля на отдель-
ном клину с переходом к четырех – шестипольной системе. 

Несомненно, что при поддержании правительством сельскохозяй-
ственного винокурения и при развитии его в Симбирской губернии 
должна широко развиваться культура картофеля не только в помещичьих, 
но и в крестьянских хозяйствах, особенно единоличного владения. По-
лучаемая на заводах барда дала бы возможность увеличить количество 
содержимого в хозяйствах продуктивного скота [12, л. 35 об.]. Наличие 
скота позволяло получать необходимое количество навоза, что в свою 
очередь предоставило хозяйствам возможность приступить к правиль-

ному и необходимому удобрению полей. Урожаи при таких условиях не-
сомненно должны повышаться. Ввиду важного хозяйственного значения 
сокращение сельскохозяйственного винокурения в Симбирской губернии 
представлялось крайне нежелательным, особенно в период развития 
крестьянского хуторского расселения в крае. Вследствие сокращения 
винокурения сократился бы спрос на картофель, и введение в хуторских 
хозяйствах улучшенных севооборотов с возделыванием пропашных рас-
тений, а также сбыт картофеля были бы крайне затруднены. Картофель 
же для пропашного клина бесспорно «являлся главнейшим растением 
для Симбирской губернии» [12, л. 35 об.]. Расширение производства 
этой культуры обусловило и появление крахмалопаточного производства. 
Оно отличалось небольшими размерами, сезонным характером работ. 
В 1899 г. функционировало 108 крахмалопаточных заведений. Произ-
водство не прогрессировало, число предприятий, количество рабочих 
и объемы выпускаемой продукции неуклонно снижались. Крахмальное 
производство опиралось на мелкие картофелетерочные заведения, рас-
пространенные в основном в Симбирском уезде. В частности, в данном 
уезде картофельно-крахмальный завод работал в имении Ф. А. Аннен-
кова «Грязнушка». Это заведение в год перерабатывало до 20 000 мер 
картофеля, половина которого была выращена в собственном хозяйстве, 
половина закуплена у крестьян. Сухого крахмала получали до 25 000 
пудов. Около 50 % этого объема шло на производство декстрина (дек-
стринный завод работал в этом же хозяйстве) [11, с. 16]. В некоторых 
селениях их было по десятку, причем многие с паровыми двигателями 
[13, с. 149]. В 1912 г. урожай картофеля на казенной десятине 2400 саж. 
в крестьянских хозяйствах составлял 900 пудов (среднее за последние 5 
лет – 800 пудов); во владельческих хозяйствах – 1000 пудов (среднее за 
последние 5 лет – 900 пудов). Таким образом, к концу рассматриваемого 
периода урожайность картофеля возросла в среднем на 12 %. 

Итак, фабрично-заводская промышленность Симбирской губернии на 
рубеже XIX–XX веков была представлена в основном предприятиями, 
перерабатывающими продукцию сельского хозяйства, из которых самы-
ми доходными были, помимо суконных фабрик, мукомольные мельницы 
и винокуренные заводы. Объем производства последних напрямую за-
висел от уровня развития аграрного сектора губернии. В свою очередь, 
производственные потребности этих предприятий стимулировали раз-
витие определенных сельскохозяйственных отраслей региона. 
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Н. П. Прокофьева

СИМБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ КРЕСТЬЯНСКОГО 
ПОЗЕМЕЛЬНОГО БАНКА В ПЕРИОД С 1905 ПО 1914 Год

Крестьянский поземельный банк был основан в 1883 году с целью 
«облегчения крестьянам всех наименований способов к покупке земли 
в тех случаях, когда владельцы пожелают их продать, а крестьяне при-
обрести оные»1. Финансовые операции, связанные с куплей и продажей 
земли, банк стал проводить с апреля 1883 года. В этом же году в Евро-
пейской части России было открыто 11 отделений банка, в 1905 году их 
действовало уже 40 отделений, причём 17 были самостоятельными, 23 
действовали совместно с филиалами Дворянского банка. В 1916 году 
к окончанию столыпинской аграрной реформы в 68 губерниях и 5 об-
ластях Европейской и Азиатской России существовали филиалы банка. 
В Симбирской губернии отделение Крестьянского поземельного банка 
открылось в 1886 году.

В работе рассматривается период его деятельности с 1906 по 1916 год, 

1 Вдовин В. А. Крестьянский поземельный банк. 1883–1905. – М., 1959. – С. 35

когда Крестьянский поземельный банк становится важным инструментом 
аграрной политики П. А. Столыпина.

В ноябре 1905 года вышел Манифест, который, во-первых, отменял 
выкупные платежи с 1 января 1906 года, во-вторых, дал «Крестьянскому 
поземельному банку возможность успешнее помогать малоземельным 
крестьянам в расширении покупкою площади их землевладения, уве-
личив для сего средства банка и установив более льготные правила для 
выдачи ссуд». В 1906 году правительство приняло два указа, от 12 и 27 
августа, о передаче Крестьянскому поземельному банку части удельных и 
казённых земель1 и от 15 ноября 1906 года «О выдаче ссуд Крестьянским 
поземельным банком ссуд под залог надельных земель»2.

Этими указами были определены два основных направления дей-
ствий банка:

– покупка имений землевладельцев, их ликвидация, а потом продажа 
по частям крестьянам;

– выдача ссуд крестьянам на покупку земель, принадлежавших 
банку.

С 1906 по 1910 год в Симбирской губернии было приобретено 184 
имения общей площадью 283372 десятины. Пик продаж помещечих 
имений пришёлся на 1907 год, когда их было продано 95 общей площа-
дью 199528,4 десятины3. В продаже имений дворяне видели и выгоду 
для себя, так как средняя цена за десятину составляла в разные годы от 
112 рублей (1906 год) до 80,87 рублей (1907 год), а высшая цена в гу-
бернии за десятину составила 150 рублей. Поэтому помещики просили 
ходатайствовать землеустроительную Комиссию перед управляющим 
Симбирским отделением Крестьянского банка об увеличении ссуды, 
предоставляемой крестьянам для покупки земли. С таким прошением в 
январе 1907 года обратились в Комиссию господа Забусовы, владельцы 
земель села Степного Пилюгина Загудаевской волости Симбирского 
уезда4.

При оказании помощи крестьянству служащие банка, кроме выше 
перечисленных высочайших указов, должны были руководствоваться 
устным ограничением, высказанным 11 марта 1906 года Николаем II при 
аудиенции в Царском Селе с делегацией крестьян некоторых губерний. 

1 С. М. Сидельников. Аграрная реформа Столыпина. – М., 1973.
2 Столыпинская земельная реформа и землеустроитель А. А. Кофод: Документы, пере-

писка, мемуары. – М., 2003. – С. 683
3 ГАУО Ф. 126, оп. 3, д. 4, л. 21
4  ГАУО Ф. 2, оп. 6, д. 120, л. 26	  
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В этом обращении чётко говорилось, что «во многих местностях крестья-
не произвели беспорядки, посягнули на чужую собственность, громили 
усадьбы». Царь выказал уверенность, «что в будущем подобного не 
повторится», а крестьяне, которые участвовали в погромах, «не только 
понесут наказание, но и будут лишены содействия Крестьянского банка 
при покупке земли»1.

При ликвидации имений предпочтение банком отдавалось выделяю-
щимся крестьянам, а уже потом сельским обществам и товариществам, 
нарушалось это правило лишь «только в особо уважительных случаях, 
не иначе как с разрешения Особого Ликвидационного отдела »2. Пред-
почтение отдавалось единоличникам и при определении норм земли 
для продажи. В Симбирской губернии рассматривались следующие 
нормы подворного владения: в Ардатовском, Буинском, Карсунском, 
Курмышском и Симбирском уездах и в части Сызранского уезда (к 
востоку от Симбирско-Сызранской почтовой дороги) – 28 десятин, а 
в Сенгилеевском и в остальной части Сызранского уезда – 36 десятин. 
При покупке земли обществами на наличную мужскую душу выделялось 
соответственно 9 и 12 десятин3. 

Кредиты выдавались только под залог «укреплённых в собствен-
ность отдельных владельцев хуторские и отрубные участки надельной 
земли»4. Цель такой политики заключалась в укреплении в хозяйствах 
единоличного владения и создания главных условий для их правильного 
развития5. 

Ссуды выдавались не со 100 процентной оплатой стоимости участка, 
а с 90 процентной, а если участки занимали единоличники, то процент 
кредита достигал 95%, если речь шла о хуторском хозяйстве, то ссуда 
могла быть и 100 процентной. Сельские общества могли рассчитывать 
лишь на 80% ссудного обеспечения6. Профессор С. М. Дубровский 
в своём исследовании столыпинской реформы отметил, что ссуды 
на покупку земли превосходили все ссуды на землеустройство, на 
мелиорацию, на переселенческое дело. Последнее измерялось тыся-
чами рублей, а в некоторых случаях единицами миллионов, тогда как 

1 ГАУО. Ф. 2, оп. 1, д. 2, п. 22
2 С. М. Сидельников. Аграрная реформа Столыпина. – М., 1973, – С. 180
3 Проскурякова Н. А. Крестьянский Поземельный Банк. // Отечественная история. – 

№ 3. – 1998. – С. 56.
4 ГАУО. Ф. 126, оп. 4, д. 2, л. 3.
5 Там же.
6 Столыпинская земельная реформа и землеустроитель А. А. Кофод: Документы, пере-

писка мемуары. – М., 2003. – С. 335.

ссуды на покупку земель, выдвигаемые через Крестьянский банк, из-
мерялись десятками и сотнями миллионов рублей. Огромные суммы, 
выделяемые на покупку земли, были оправданы целью столыпинской 
реформы, а именно обеспечением крестьян собственной землёй1.

Крестьянский банк выдавал кредиты на длительные промежутки 
времени (13, 18, 28, 41 и 55,5 лет). Именным Высочайшим указом от 14 
октября 1906 года были установлены следующие выплаты по ссудам; 
4,5 рубля с каждых 100 рублей при сроке займа 55,5 лет, при ссуде на 
41 год – 4,95 рубля; на 28 лет – 5,8 рублей, на 18 лет – 7,5 рублей, на 13 
лет – 9,25 рублей2, крестьянин должен был платить проценты и сумму 
ссуды два раза в год – весной и осенью, если очередной взнос не был 
оплачен в течение двух последующих полугодий, земля отбиралась и 
продавалась с торгов. Ссуда выдавалась домохозяевам или сельским 
обществам в  десятках рублей и не могла быть меньше 100 рублей3. 

В Симбирской губернии в 1907 году Крестьянский банк выдал ссуды 
на сумму 3084048 рублей 26 копеек, рассчитанные на покупку 28932,09 
десятин земли4. В 1908 году было удовлетворено 68 заявлений на сумму 
878990 рублей, на которую можно купить 9570,4 десятины5, в 1910 году 
было рассмотрено 87 заявлений на покупку 8468,28 десятин земли, а 
кредит выдан в размере 721170 рублей6; в 1911 году заявлений было 103, 
сумма кредита составляла 334622 рубля 86 копеек для покупки 4462,98 
десятин7. Далее в 1912, 1913, 1914 годах суммы кредитов выросли почти 
в два раза по сравнению с первоначальным периодом.

Малоземелье симбирских крестьян заставляло брать в банке ссуду на 
покупку участков, несмотря на постоянный рост цен8. С 1906 по 1916 год 
было куплено в 4 раза больше земли, чем в предшествующее десятилетие, 
причём цена за десятину заметно выросла с 71 рубля в 1895–1905 годах 
до 161 рубля в 1906–1917 годах9.

1 С. М. Дубровский. Столыпинская земельная реформа: из истории сельского хозяйства 
и крестьянства России начала ХХ века. – М., 1963. – С. 326.

2 Столыпинская земельная реформа и землеустроитель А. А. Кофод: Документы, пере-
писка мемуары. – М., 2003. – с. 674.

3 ГАУО. Ф. 126, оп. 4, д. 2, л. 3.
4 Статистический обзор Симбирской губернии за 1907 год. – Симбирск, 1908. – С. 34.
5 Статистический обзор Симбирской губернии за 1908 год. – Симбирск, 1909. – С. 34.
6 Статистический обзор Симбирской губернии за 1911 год. – Симбирск, 1913. – С. 35.
7 Статистический обзор Симбирской губернии за 1912 год. – Симбирск, 1914. – С. 35
8 Государственная Дума 1906–1917 гг. Стенографические отчёты. Т. 1. – М., – 1995. – 

С. 172.
9 Е. Г. Василевский. Идейная борьба вокруг столыпинской аграрной реформы. – М. – 

1960.– С. 52.
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Контроль за продажей земли в частную собственность осуществлял 
П. А. Столыпин, так как считал, что это дело «чрезвычайной государ-
ственной важности».1 По распоряжению Председателя Правительства в 
губернии для проверки работ землеустроителей посылались высокопо-
ставленные чиновники, они должны были принять меры к скорейшей 
ликвидации земель, находящихся в собственности Крестьянского по-
земельного банка, а губернаторы должны были оказывать «всемерное 
содействие командированным лицам»2. Управляющий Симбирским от-
делением Крестьянского банка Н. Н. Бирин получил в 1910 году письмо 
из Петербурга, в котором отмечалось, что замедление посреднических 
сделок «не находит в себе оправдания», вызывая «нежелательные 
осложнения в своевременном разрешении дел»3. В письме говорилось 
о сохранении у населения «доверия к банку», так как на него возложена 
обязанность содействовать крестьянам в покупке земель, которая не 
может мириться с медлительностью банковского производства4.

Чиновники землеустроительных Комиссий Симбирской губернии 
вполне обоснованно считали, что виновниками в медленном течении 
операций Крестьянского поземельного банка являются инспектора по 
ликвидации, в «большинстве своём не знакомые с местными нуждами и 
населением». Банковские служащие не были заинтересованы в своей дея-
тельности5, а поэтому «есть основание предположить, что скорейшая лик-
видация земли не согласуется с интересами ликвидаторов», так как «по-
сле окончания работ по ликвидации имения они лишаются заработка»6. 
Симбирская Землеустроительная Комиссия предполагала оставить в 
ведении банка лишь финансовые вопросы землеустройства7 и передать 
ликвидацию имений и оброчных статей в руки земских чиновников. 

Продажа отрубов тормозится требованиями ликвидаторов к по-
купщикам о внесении первоначального взноса, стоимости земельного 
участка в размере от 5 до 10 %, а между тем положение этой доплаты 
устроило бы дело. В некоторых случаях ликвидаторы требовали покупки 
отрубов непременно по порядку их номеров, не обращая внимания на то, 
что покупатели предлагают заплатить чуть ли не полностью стоимость 
продаваемых участков, лишь бы им было дозволено не придерживаться 
порядковой нумерации8.

1 ГАУО. Ф.2, оп. 1, д. 31, л. 3.
2 ГАУО. Ф.2, оп. 1, д. 31, л. 3.
3 ГАУО. Ф. 126, оп. 3, д.1, л. 28.
4 Там же.
5 ГАУО. Ф 2, оп. 3, д.3, л. 2.
6 ГАУО. Ф 2, оп. 3, д.3, л. 3.
7 ГАУО. Ф 2, оп. 3, д.3, л. 3.
8 ГАУО Ф 2, оп. 3, д.3, п. 2.

В деятельности землеустроительных организаций были ещё несколь-
ко «подводных камней»: первое – сосредоточие в одних руках большого 
количества земли (превращение зажиточных крестьян в класс помещи-
ков), второе – дробление участков на более мелкие.

Первую проблему правительство старалось не замечать, хотя офици-
ально был установлен максимум владения надельной землёй, который 
равнялся шести нормам. Крестьяне обходили закон о предельных нормах, 
покупая земельные наделы через подставные лица. Общинники, видя, 
что им отказано в покупке земли, жаловались на тот факт, что некоторые 
домохозяева, которые получили отрубные участки, фактически не поль-
зовались землёй из-за своей «несостоятельности» в выплате платежей 
за отруб1.  

Вторая проблема «имела самые печальные последствия», так как 
для хутора или отруба дробление на более мелкие наделы могло при-
вести к тому, что ведение крестьянского хозяйства стало бы нецеле-
сообразно2. Землеустроители, чиновники банка, правительство считали 
дробления хуторских и отрубных хозяйств опасным для крестьянского 
землеустройства. Для предотвращения этой опасности правительство 
утвердило постановление от 15 июля 1913 года «О мерах к ограничению 
дробления мелкой земельной собственности, образованной при содей-
ствии правительства»3. Хутора и отруба, основанные при содействии 
землеустроительных организаций и Крестьянского банка, «могли быть 
раздроблены на части только при таком условии, чтобы в каждой из 
них состояло удобной земли не менее количества десятин указанного в 
приложенном расписании»4. В Алатырском и Ардатовском уездах надел 
должен быть равен 6 десятинам 1200 саженям, по Буинскому, Карсунско-
му уездам – 7 десятин, по Сенгилеевскому, Сызранскому, Курмышскому 
и Симбирскому уездам предельный размер дробления земель составил 
8 десятин5.

С развитием крестьянской земельной собственности возросла задол-
женность домохозяев Крестьянскому поземельному банку. Платежи по 
ссудам составляли в 1907 году 26 млн рублей, а в 1912 году они дошли 
до 57 млн рублей, т.е. за 5 лет более чем удвоились6. Сумма задолжен-
ностей крестьян Симбирской губернии составляла в 1911 году 24192 

1 ГАУО. Ф. 2, оп. 3, д. 16, л. 427.
2 Маслов С. Крестьянское хозяйство. Очерки экономики мелкого землевладения. – М., – 

1917. – С. 73.
3 ГАУО. Ф. 2, оп. 7, д. 1, л. 115.
4 ГАУО. Ф. 2, оп. 7, д. 1, л. 145.
5 Там же.
6 Маслов С. Крестьянское хозяйство. Очерки экономики мелкого землевладения. – М., – 

1917. – С. 76.
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земельный Банк не всегда действовал в интересах крестьянства и даже 
Правительства Российской империи. В основном интересы банка были 
направлены на получение прибыли, не считаясь ни с чем. В одном из 
постановлений Симбирской Губернской Землеустроительной Комиссии 
отмечалось: «Вся деятельность банка обособлена от интересов населения 
и часто его польза чисто ведомственная стоит в разрез с теми нуждами 
крестьянства, которые банк призван удовлетворить. Землеустроительные 
Комиссии игнорируются банком и по существу лишены возможности 
что-либо сделать кроме внутринадельного устройства»1. Возможно, это 
происходило потому, что банк, организованный задолго до реформы, 
основывался на других принципах. 

1 ГАУО. Ф. 2, оп. 3, д. 3, л. 2.

О. О. Розов

КОМАНДНЫЙ И ОФИЦЕРСКИЙ СОСТАВ 
3-й СИМБИРСКОЙ СТРЕЛКОВОЙ ДИВИЗИИ 

АРМИИ АДМИРАЛА КОЛЧАКА

Формирование 3-й Симбирской стрелковой дивизии происходило 
в районе Курган – Челябинск с января по апрель 1919 года, но продол-
жалось и в мае. Она осталась недоформированной, выступив на фронт 
в конце апреля 1919 года. Её основой были кадры Симбирской группы 
войск генерала Каппеля, сложившейся в результате отступления частей 
Народной армии от Симбирска к станции Нурлат в октябре – ноябре 
1918 года.

Первоначально Ставка адмирала Колчака планировала сформиро-
вать Симбирскую бригаду. Первым, временным её командиром (до 27 
февраля 1919 года) был назначен полковник Николай Павлович Сахаров 
(родился в 1893 году в г. Муроме), в Народной армии руководивший 3-м 
Казанским полком и Арским военным участком. В первую мировую 
войну Сахаров был подполковник 9-го пехотного Ингерманландского 
полка. Георгиевский кавалер. Молодой и инициативный, лично храбрый, 
он привык решать исход боя лобовыми атаками своих войск. С частями 
формируемой дивизии Сахарова направили на подавление мятежа ино-
городних переселенцев в Кустанайский уезд, за что он получил благо-
дарность от местного крестьянства. Прокомандовав всю гражданскую 
войну волжскими частями, Н. П. Сахаров дошёл до Приморья, отступил 

рубля, а в 1912 году 651942 рубля1. Сумма недоимок банку складывалась 
из очередных взносов2, наиболее крупные суммы недоимок числились 
за крестьянами Курмышского и Сызранского уездов. В проекте отчёта 
Крестьянского банка за 1912 год говорится, что «для взыскания недоимок 
отделением командировались непременные члены отделения, которые 
посещали товарищества и общества», они побуждали к уплате долга еди-
ноличных владельцев. Служащие банка снабжали земских начальников и 
судебных приставов списками неисправимых неплательщиков, к которым 
вышеуказанные лица применяли меры по взысканию недоимок. В том, 
что в губернии накопилась значительная сумма недоимок, чиновники 
Крестьянского банка обвиняли крестьян, так в 1913 году крестьяне из-за 
отличного урожая могли бы «без особых усилий погасить в настоящем 
году числящиеся за каждым из них недоимки»3. Чиновники Крестьян-
ского банка поняли, что получение недоимок возможно при содействии 
полиции, так как без участия полицейских чинов заведующие имениями 
банка не могут воздействовать на население. 

Деятельность банка наносила вред крестьянскому хозяйству, такие 
факты отмечали чиновники землеустроительных комиссий: «Земля 
обществам сдаётся на один лишь посев, причём банк накладывает арест 
и не даёт свозить убранный хлеб до полной уплаты всеми арендаторами 
договорённой суммы. Происходит несвоевременная сдача земли: яровая 
сдаётся в апреле, паровая – в июне и июле»4. В июле 1909 года Карсунская 
Уездная Земская Управа обратилась к губернатору с просьбой направить в 
Крестьянский банк прошение о прекращении межевых работ на участках, 
арендуемых крестьянами», до конца уборочной страды5. Чиновники бан-
ка, несмотря на просьбу земцев, постановили, что «в видах скорейшего 
окончания ликвидации наличность в имениях или на оброчной статье 
не убранных хлебов не может служить препятствием к производству 
всех землеустроительных работ, кроме пропашки границ, совершаемой 
обычно по уборке полей»6, а о возмещении убытков крестьян речи не 
могло идти. Убытки банк видел лишь в тех случаях, «когда в контрактах 
об аренде ликвидируемых земель совсем не предусмотрено потравы 
посевов при указанных работах»7. 

Исходя из вышеизложенного, можно заметить, что Крестьянский по-
1 ГАУО. Ф. 126, оп.. 6, д..10, л. 94.
2 ГАУО. Ф. 126, оп. 5, д.3, л. 5.
3 ГАУО. Ф. 126, оп. 6, д.20, л. 3.
4 ГАУО. Ф. 2, оп. 3, д. 3, л. 2.
5 ГАУО. Ф. 2, оп. 3, д.16, л. 214.
6 ГАУО. Ф. 2, оп. 3, д.16, л. 180.
7 ГАУО. Ф. 2, оп. 3, д.16, л. 181.



180 181

с армией в Китай, а после 1949 года перебрался в США, где скончался 
в 1951 году в Сан-Франциско, не оставив мемуаров.	

С 27 февраля 1919 года до самого конца существования дивизии ею 
командует полковник (с 12 мая 1919 года – генерал-майор) Кузьма Тимо-
феевич Подрядчик, бывший командир Симбирской бригады в 1918 году. 
Он был хорошим строевым офицером, но его биография и послужной 
список времён перой мировой войны пока не выявлены.	

Помощником начдива был полковник Соколовский. Начальником 
штаба дивизии назначен подполковник (затем – полковник) Гренгаген, 
о котором также не осталось сведений. Обязанности начальника штаба 
дивизии иногда временно исполняли капитан (затем подполковник) Плет-
кин и старший адъютант по оперативной части поручик (штабс-капитан) 
Одинцов. Другие штабные должности у симбирян занимали: подпоручик 
Горбачек – старший адъютант по инспекторской части, штабс-капитан 
Советов – старший адъютант по строевой части; комендантами штаба-
были штабс-капитан Халаджиев и прапорщик Александров.

3-я Симбирская стрелковая дивизия включала три стрелковых полка – 
9-й Симбирский, 10-й Бугульминский и 11-й Сенгилеевский, 3-й егерский 
батальон, артиллерийский дивизион из четырёх батарей, кавалерийский 
дивизион из двух эскадронов, инженерный дивизион, артиллерийский 
парк, санитарный транспорт, обозы и другие службы.

Первоначально 9-й Симбирский полк назывался в приказах 24-м, 
как в старой императорской Российской армии. Его командирами по-
следовательно были полковник Пугачёв и подполковник Ивановский. 
Последний был опытным боевым командиром, участником Ярославского 
эсеровского восстания; после его подавления он перебрался в Симбирск, 
когда туда вошёл Каппель. О нём тоже не сохранилось сведений. По-
мощником командира был капитан Богословский. Из офицеров полка 
известны штабс-капитан Жуков, поручики Шевчунас и Сергеев.

10-й Бугульминский полк (упоминаемый и под номером 12) был 
самым многострадальным полком дивизии. Его первым выдвинули на 
фронт в мае 1919 года, где один из его батальонов вскоре попал в окру-
жение и перешёл к красным. Командовал бугульминцами полковник 
Алексей Михайлович Соловьёв 1869 г. р., – из дворян Новгородской гу-
бернии; он закончил Ярославскую военную школу, Санкт-Петербургское 
пехотное училище. Участник русско-японской войны. В первую миро-
вую войну командовал 217-м Красносельским полком. Бугульминцев он 
принял 13 декабря 1918 года, прокомандовав до того 6-м Сызранским 
стрелковым полком Народной армии в июле–августе того же года. Но 

и у бугульминцев он не задержался. Ветерана-командира перевели в 
1919 году помощником главного интенданта Ставки, а в декабре того 
же года он вышел в отставку «по домашним обстоятельствам» в звании 
генерал-майора. Дальнейшая его судьба не прослеживается. Из офицеров 
Бугульминского полка известен командир роты штабс-капитан Хитрово. 
Один из лучших командиров, он был убит солдатами полка во время 
перехода к красным.

Командиром 11-го Сенгилеевского стрелкового полка был полковник 
Яков Викторович Алышевский, из дворян Петроградской губернии. Ро-
дился 13.01.1885 года. Прослужил в императорской армии помощником 
командира 10-го Оренбургского полка до 1917 года. В Народную армию 
был призван из г. Вольска. 4.10.18 года был назначен командиром 23-го 
Сенгилеевского полка, который затем в 3-й Симбирской дивизии стал 
11-м. Адъютантами полка были подпоручики Розов и Дерунов-Черкасов, 
там же служили штабс-капитаны Франкель, Викулин, Лебедев и Мель-
ников. Начхозом полка был подполковник Тарапыгин.

Уже на фронте был сформирован 12-й Икский полк – четвёртый полк 
в дивизии. Командовать им поручили сначала штабс-капитану Храмцову, 
затем – подполковнику Бочкарёву, переведённому из командиров 3-го 
егерского батальона. Есть предположение, что штабс-капитан Храм-
цов – один из братьев симбирского шахматного корифея С. П.Храмцова. 
Адъютантом полка стал поручик Сапожников. Из офицеров полка из-
вестен подпоручик Зернов.

3-м егерским батальоном вначале командовал капитан (после – под-
полковник) Бочкарёв, переведённый затем командиром 12-го Икского 
полка, а потом – поручик Еремеев. За адъютанта батальона – прапорщик 
Иванов.

Артиллерийским дивизионом в Симбирской дивизии командовал 
капитан Кузичев, затем – подполковник Шеповальников, адъютантом 
дивизиона были поручики Афанасьев и Кировский. Её гаубичной 
батареей командовал подпоручик (поручик) Никонов, 1-й батареей – 
штабс-капитан Щербанюк, 2-й батареей– штабс-капитан Крыжин, 3-й 
батареей – штабс-капитан Феницкий и капитан Беляев. Артиллерийским 
парком дивизии заведовал капитан Хвалынский.

Кавалерийским дивизионом командовали в разное время поручик 
Ульянов и поручик Косолапкин, его 1-м эскадроном – прапорщик 
Ферапонтов, а 2-м эскадроном – прапорщик Захаров. Там же служили 
штаб-ротмистр Василевский и подпоручик Левицкий.

Бригадным, а затем дивизионным священником был протоиерей 
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Рождественский. Из гражданских чиновников чаще других упоминался 
коллежский секретарь Винокуров, которому порой доставалось от ге-
нерала Каппеля за хозяйственную нераспорядительность. Командиром 
инженерного дивизиона был капитан Кононов; санитарным транспортом 
руководил капитан Баньковский.

Несмотря на небольшую численность, 3-я Симбирская дивизия благо-
даря своему офицерству, внутренней спайке, полученной ещё в боях в 
Поволжье, а также легендарному уже тогда командиру 1-го Волжского 
корпуса генералу В. О. Каппелю, являлась одной из самых надёжных 
частей белых на Восточном фронте с лета 1919 года. Дивизия отметилась 
в обороне Уфы, отличилась победой под Златоустом, не раз переходила 
в контрнаступление (в Челябинской операции, на реке Тобол) и стойко 
оборонялась под Новониколаевском, когда необходимо было дать воз-
можность остальным частям собрать «кулак» для отпора войскам 5-й 
Красной армии.

Беспрерывные бои с мая по декабрь 1919 года, невосполнимые потери 
в боях, всевозможные виды тифа выбили из рядов симбирцев лучших 
бойцов, и в декабре дивизия фактически была свёрнута в полк.

Судьба дивизии была печальной – она погибла в окружении, в лютые 
декабрьские морозы 1919 года у станции Кемчуг (85 км от г. Красно-
ярска), выбраться сумело лишь несколько человек. В то время дивизия 
скорее напоминала транспорт с ранеными и тифозными больными.

Пока ещё не прояснена судьба генерала Подрядчика, полковников 
Соколовского, Алышевского, Гренгагена, Плеткина, Пугачёва, подпол-
ковников Ивановского, Шеповальникова, Бочкарёва и многих других 

Генерал-майор 
Н. П. Сахаров –

первый командир 
3-й Симбирской 

стрелковой дивизии

Прапорщик 
С. Воскресенский – 

офицер 1-го 
Инструкторского 

батальона

Капитан 
А. П. Степанов –

командир 
1-го Чехо-Словац­

кого Яна Гуса полка

Поручик 
Н. Н. Ильин –

офицер 
1-го Самарского 

отряда

Г. В. РОМАНОВА

ПРЕДСТАВИТЕЛИ СИМБИРСКОГО ДВОРЯНСТВА
 В РЯДАХ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ОПОЛЧЕНИЯ 

В СРАЖЕНИЯХ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 ГОДА

Объективное и комплексное исследование исторических процессов 
невозможно без изучения частной жизни и персональных данных их 
участников. 

Предметом изучения советской исторической науки были глобальные 
процессы в экономической, общественно-политической и культурной 
жизни. Следуя марксистско-ленинской концепции о роли субъективного 
фактора в истории, ученые, конечно, уделяли внимание анализу биогра-
фий выдающихся личностей, оказавших существенное влияние на ход 
указанных процессов. В СССР издавались их биографии в специальной 
серии «Жизнь замечательных людей».

Долгие десятилетия жизнь простых людей – рядовых участников 
исторических событий в СССР и за границей не попадала в поле зрения 
ученых. Первыми обратились к их исследованию зарубежные историки, 
со временем подобные работы стали появляться и в Российской Феде-
рации. В настоящее время исследование истории «обыденной жизни» 
представителей той или иной социальной группы стало распространен-
ным явлением.

Бесспорно, что изучение обстоятельств частной жизни рядовых участ-
ников исторических процессов в тот или иной период через выявление 
и введение в научный оборот информации из различных источников, 
главным образом – архивных, является весьма важным и актуальным 
направлением для современной исторической науки.

офицеров 3-й Симбирской дивизии, прошедших свой крестный путь от 
Симбирска до Красноярска, но есть надежда, что благодаря современной 
исторической науке и её быстрому развитию и эта тайна вскоре будет 
раскрыта.
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Эта проблема стоит и перед исследователями Отечественной войны 
1812 года. Дореволюционные и советские ученые изучали только огра-
ниченный круг субъектов «Грозы 12-го года» – высший командный 
состав и отдельные незаурядные героические личности (например, 
ранее выходили биографии М. И. Кутузова, М. Б. Барклая де Толли, 
Д. В. Давыдова и т.д.). 

Однако проблема имеет и другой аспект – изучение событий Великой 
войны в «человеческом измерении» – через судьбы рядовых ее участни-
ков – офицеров и нижних чинов регулярных войск и земского ополчения, 
что представляет практически неисчерпаемую тему [1, с.30]. 

Участие жителей Симбирской губернии в Отечественной войне 1812 
года рассматривалось местными исследователями еще в досоветский 
период. К столетию войны 1812 года А. К. Яхонтов, правитель дел Сим-
бирской губернской ученой архивной комиссии, подготовил юбилейное 
документальное исследование [2]. Особая ценность указанной работы 
состоит в том, что автор использовал при ее создании не только опублико-
ванные к тому времени материалы [3], но, в первую очередь, подлинные 
документы, связанные с «тяжелой годиной», из архивов Симбирского 
Покровского мужского монастыря и Троицкого кафедрального собора, 
уцелевшие в пожаре 1864 года [4]. 

Давая оценку работе А. К. Яхонтова, архивная комиссия констати-
ровала: «…Труд этот, объединивший в себе все рукописные и печатные 
материалы, относящиеся к означенной войне и Симбирской губернии, 
является ценным вкладом в местную историческую литературу. Хотя 
неприятельские войска и не вступали в пределы губернии, но война от-
разилась на Симбирске быть может более, чем на многих других русских 
городах: сюда съехались из Москвы и ее окрестностей много дворянских 
семей, испытавших на себе все ужасы войны и во все время находивших-
ся под свежим впечатлением пережитых ими лишений» [5, с. 5] 

Новая публикация документов из фондов ГАУО, посвященная войне 
1812 года, была осуществлена уже в советский период ульяновскими 
архивистами [6, с. 68–74].

С тех пор комплексного выявления и публикации архивных доку-
ментов по указанной теме ульяновские архивисты и краеведы не пред-
принимали. 

В последнее десятилетие появились публикации, содержащие краткие 
обзоры архивных источников по фондам ГАУО, в связи с участниками 
событий 1812 года [7, с. 152–159; с. 348–356]. 

В Государственном архиве Ульяновской области определенный мас-

сив документов, связанный с Отечественной войной, отложился в фондах 
органов управления, уездных судов, церковных и сословных учрежде-
ний, удельных и вотчинных контор: Покровский мужской монастырь, 
контора Усольской вотчины графов Орловых–Давыдовых, уездные суды, 
городовые ратуши и магистраты, Алатырская, Казанская, Симбирская, 
Сызранская удельные конторы, фондовая коллекция документов по Сим-
бирской губернии Департамента министерства юстиции, Симбирское 
губернское дворянское депутатское собрание [8].

Как известно, главным памятником победы в Отечественной войне 
1812 года стал храм Христа Спасителя в Москве. На стенах храма были 
установлены 177 беломраморных плит, на которых в хронологическом 
порядке было перечислено 71 сражение, имена убитых и раненых офи-
церов и общее число выбывших из строя нижних чинов. На 18-й стене 
«Сражение при Полоцке, Громах, Рудне и Бононии» среди фамилий 
убитых, раненых и контуженых офицеров Петербургского ополчения 
была увековечена и фамилия симбирского дворянина Ружевского. 

С начала прошлого века исследователи ведут работу по уточнению 
надписей на памятных досках, используя опубликованные материалы 
[9, с. 241–429] и архивные источники. В частности, уточняются персо-
нальные данные петербургских ополченцев [10]. 

Как показали архивные разыскания, в региональных архивах можно 
обнаружить сведения не только об участниках местных ополчений, но 
и ратниках центральных округов, например, земского войска Санкт-
Петербургской губернии, в котором состояло 607 дворян в возрасте от 
14 до 60 лет [11, с. 121, 123]. 

Так, в фонде Департамента министерства юстиции по Симбирской 
губернии находятся документы, связанные с ратной судьбой казначея 
третьей дружины Петербургского ополчения из симбирских дворян – 
губернского секретаря Ружевского, убитого в сражении под Полоцком 
6 октября 1812 года [12, лл. 1–11].

В ходе проведенных архивных разысканий нам удалось установить, 
что данные документы относятся к представителю симбирской ветви 
дворян Ружевских – губернскому секретарю Феофану Степановичу 
Ружевскому. 

Самые ранние упоминания о дворянском роде Ружевских в Сим-
бирском крае относятся к середине XVII века, когда Василий Иванович 
Ружевский из детей боярских получил 60 четвертей земли в вотчину в 
Симбирском уезде в 1653–1654 годах. [13, с. 43, 45].

 «Во время генерального межевания деревня Ружевщина принад-
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лежала <…> прапорщику Феофану Степановичу Ружевскому, который 
от родителя получил 148 душ крестьян (50 дворов), да перевел сюда из 
других своих имений (Нижегородской губернии Лукояновского уезда 
села Тихвина, Саратовской губернии Хвалынского уезда села Широко-
го Буярака и др. 83 души, 10 дворов, так, что у него стало всего кре-
стьян 231 муж. и 208 жен., да земли у него было 2758 дес. 232 саж. От 
Ф. С. Ружевского имение перешло к его сестрам: Екатерине Степановне, 
вышедшей замуж за Григория Железнова и Елизавете Степановне по 
мужу Быковой» [14, с. 81–82]. 

Дворянский род Ружевских был внесен в шестую часть дворянской 
родословной книги Симбирской губернии в 1804 году [3, I), с. 38]. 

В «Описи документов и дел хранящихся в Сенатском архиве» под 
номером 621 значится дело «О чиновниках департамента Министерства 
Юстиции и Сената, поступивших в ополчение» с приложением пяти 
списков чиновников, которые «поступили или выразили желание по-
ступить в ополчение» [15, с. 166]. Всего указаны фамилии 73 человек, 
среди которых есть симбирские дворяне Феофан Ружевский и Иван 
Кротков [16].

Предлагаемые читателям документы из фондов Государственного 
архива Ульяновской области содержат ценную информацию о по-
вседневной стороне жизни офицеров ополчения. В частности, нельзя 
не отметить их высокий корпоративный дух и солидарность – вещи 
погибшего Ружевского были выкуплены его сослуживцами по це-
нам, намного превышавшим их реальную стоимость, а вырученные 
средства были отправлены родственникам погибшего в Симбирскую 
губернию.

Для публикации отобраны пять документов: Рапорт полковника 
А. Я. Дубянского [17] инспектору С.-Петербургского и Новгородского 
ополчения А. А. Бибикову [18] (Док. № 1), Опись вещей убитого в сра-
жении под Полоцком казначея 3-й дружины Ружевского (Док. № 2), Оце-
ночная ведомость вещей Ружевского, проданных «по вольной цене» (Док. 
№ 3), Отношение А. А.Бибикова министру юстиции И. И. Дмитриеву [19] 
(Док. № 4), Уведомление симбирского губернатора А. А. Долгорукова [20] 
И. И. Дмитриеву о получении денежной суммы для отдачи наследникам 
Ружевского (Док. № 5). Документы публикуются впервые.

При подготовке данной публикации мы следовали призыву своих 
дореволюционных коллег-архивистов о том, что «Отечественная война 
имела столь важное значение в жизни русского народа, что представля-
ется для каждого архива нравственно обязательным разобрать и описать 

по возможности все хранимые в нем и относящиеся до этой войны 
исторические материалы» [15, С. I]. 

Публикация документов
№ 1 

Его Превосходительству Господину тайному советнику инспектору 
С. П[етер]бургского и Новгородского ополчениев сенатору и кавалеру 
Александру Александровичу Бибикову

Бригадного начальника 
Полковника и кавалера 
Дубянского 

Рапорт
Оставшиеся деньги после убитого под Полоцком 6 октября прошлого 

года губернского секретаря Ружевского, служившего С.-П[етербургского] 
ополчения в 3 дружине, за вычетом данных ста рублей на дорогу кре-
постному его человеку, всего две тысячи девятьсот рублей, а равно и по-
ступившие от продажи вещей его деньги триста двадцать девять рублей 
пятнадцать копеек, а всех три тысячи двести двадцать девять рублей 
пятнадцать копеек у сего купно с описью. 

За подписанием наличных при свидетельстве и продажи оных ве-
щей бывших офицеров представить Вашему Превосходительству честь 
имею.

Подлинный подписал полковник Дубянский
С подлинным верно, майор и кавалер Щеленников
№ 126 
15 апреля 1813.
ГАУО. Ф.109. Оп. 1. Д. 456. Л. 2. Заверенная копия.

№ 2
Биваки* при местечке Чашники 1812 года октября** дня мы ниже-

подписавшиеся 3 дружины штаб и обер – офицеры свидетельствовали 
ящик убитого в сражении под Полоцком 6 октября губернского секретаря 
Ружевского, исправляющего должность казначея и что во оном каких, 
как казенных денег, так и собственных его, а равно и вещей оказалось, 
о том ниже сего ведомость за общим подписанием сочинили. 

Опись вещам
1. шкатулка красного дерева
2. дружинных денег в незапечатанном пакете ассигнациями четыре 

тысячи семьсот пятьдесят рублей 
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3. в запечатанном конверте на 60 урядников триста рублей
4. в запечатанном конверте жалованья воинам остаточной суммы 

ассигнациями две тысячи рублей
5. остаточной суммы, принятой Ружевским от Голохвастова за вы-

дачею по ордеру жалованья воинам ассигнациями две тысячи четыреста 
пять рублей. Всю вышеозначенную сумму денег девять тысяч четыреста 
пятьдесят пять рублей принял для сохранения впредь до определения 
другого вместо убитого на сражении казначея Ружевского дружинный 
начальник полковник Дубянский.

6. чайник серебряный, внутри вызолоченный
7. шарф, кишкеты*** и кордон**** серебряные и темляк*****
8. трубка пеньковая в серебряной оправе
9. две бритвы с белыми черешками и одна с роговым черешком
10. ланцерты людской и конный для кровопускания
11. гребень слоновой кости
12. щетка для чищения зуб[ов]
13. кошелек шелковый
14. щетка
15. трое ножниц
16. двое ногтяных щипцов
17. серебряная готовальня
18. каменный муштук
19. часы золотые с цепочкою
20. очки в футляре и очки дорожные
21. четыре листа гербовой бумаги
22. заемное письмо в четыреста рублей, расписки и купчие крепости 

на людей в особом конверте запечатанные
23. денег государственными ассигнациями три тысячи рублей
24. именная печать без оправы
Подлинный подписали прапорщик Грибанов, прапорщик Болотов, 

поручик Прокофьев, поручик Шушарин, штаб[c]- капит[ан] Путилов, 
капитан Попов, полковник Дубянский

Верно майор и кавалер Щеленников
ГАУО. Ф. 109. Оп. 1. Д. 456. Л. 3–3об. Заверенная копия. 
(* биваки – место расположения войск, военный лагерь.
** дата не проставлена.
*** кишкеты (этишкеты) – длинный шнур (у офицеров серебряной 

или золотой нити) с двумя кистями на конце, идущий от верха кивера 
к вороту.

**** кордон – шнурок. 
***** темляк – тесьма с кистью).

№ 3
1812 года декабря дня* при собрании наличных офицеров 3 дружи-

ны все описанные вещи проданы по вольной цене и по какой именно 
значится под сим. 

№ Звание вещей Оценка
Руб. коп.

Продажа
Руб. коп.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

11.

Серебряный чайник
Шарф, кишкеты и кордон серебря[ные]
Темляк серебряный
Пеньковая трубка в серебряной оправе
Ланцерты конской и людской
Гребень костяной
Щетка зубочистная
Кошелек шелковый
Головяная щетка
Двое стальных ножниц
Двое ногтяных щипцов
Серебряная готовальня
Каменный муштук
Золотые часы
Очки дорожные и другие в фут[ляре]
Четыре листа гербовой бумаги по 60 коп.
Карандаш серебряный
Две бритвы белой кости
Еще одна бритва рыбьей кости
Серебряная оправа на печать, агатовые камни и отрубки** от 
ломок** серебряный
Ящик деревянный с прибором 

35
3
5

10
4
–
–
–
–
–
–
1
–

25
4
–
–
2
–
–

15
–

–
–
–
–
–

50
50
40
20
20
5

50
–
–
–

25
–

70
20
–

40
43
15
29
5
–
–
–
–
1
3
1
–

136
18
2
2

10
2

16

329

–
–
–

50

75 
50
56
30
–

75
50
50

25
40
–

25
–

85
–
 

 
Подлинный подписали 
При сей продажи полковник Александр Дубянский свидетелем был 

и руку приложил
При сей продажи свидетелем был и руку приложил капитан Попов, 

поручик Шушарин, подпоручик Жемов, корнет Трусевич, прапорщик 
Болотов, прапорщик Герасимов, прапорщик Грибанов, прапорщик За-
леев.

При сей продаже оценщиком был и руку приложил*** 
ГАУО. Ф. 109. Оп. 1. Д. 456. Л. 4–4 об. Заверенная копия.
(* дата не проставлена. 
** серебряные обрубки.
*** далее фамилия неразборчиво). 
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№ 4
Ваше высокопревосходительство 

Милостивый государь 
 Иван Иванович! 

 Имею честь препроводить к вашему высокопревосходительству ко-
пию с поданного мне от полковника Дубянского рапорта с приложением 
описи вещам, оставшимся после губернского секретаря Ружевского и 
продажи оных, равно и деньги три тысячи двести двадцать девять рублей 
пятнадцать копеек, о получении коих покорнейше ваше высокопревос-
ходительство прошу почтить меня уведомлением.

С совершенным высокопочитанием и преданностию имею честь 
пребыть.

Вашего превосходительства милостивый государь 
Покорный слуга Александр Бибиков 
№ 372
Апреля 17 дня 1813 года г. Кенигсберг.
Резолюция: Хранить при бумагах его превосходительства.1813 июня 

10.
ГАУО. Ф. 109. Оп. 1. Д. 456. Л. 1. Подлинник. Автограф.

№ 5
Милостивый государь

Иван Иванович!
Отношение Вашего Превосходительства от 19 июня за № 2290 с 

приложением бумаг и денег ассигнациями 318 руб. и серебром 60 коп., 
а всего с лажем* трех тысяч ста восьмидесяти двух рублей тридцати 
семи копеек, оставшихся от убитого на сражении губернского секретаря 
Ружевского, служившего в Санкт-Петербургском ополчении, для отдачи 
его наследникам, – я сего июля во второй день имею честь получить.

В следствие чего, препроводив как деньги, так и бумаги для надле-
жащего постановления и распоряжения при предложении в Симбирское 
губернское правление, честь имею донести о том Вашему Превосходи-
тельству.

С глубочайшим почитанием и совершенною преданностию честь 
имею пребывать.

Милостивый государь! Вашего превосходительства покорный слу-
га 

К[нязь] Алексей Долгоруков
ГАУО. Ф. 109. Оп. 1. Д. 456. Л. 11. Подлинник. Автограф
(* величина превышения, с которой идет денежный обмен).
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И. Э. СИВОПЛЯС

«САМИ НАЗЫВАЛИ СЕБЯ ЕВРЕЯМИ»:
СЕКТА «ЖИДОВСТВУЮЩИХ» В СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ

 
Симбирский–Ульяновский край издавна являлся и продолжает 

оставаться полиэтническим и поликонфессиональным регионом. Раз-
личные аспекты истории религиозной жизни в Симбирской губернии 
в последнее время привлекают всё более пристальное внимание ис-
следователей, но до сей поры тема эта остаётся всё ещё недостаточно 
изученной. В особенности это касается истории возникновения и 
бытования разнообразных сект и расколов, находившихся в оппозиции 
к официальному православию и преследуемых на основе законода-
тельства Российской Империи. А между тем, их изучение способно 
пролить дополнительный свет не только на историю религии, идеоло-
гии, но и  существенно дополнить картину социально-экономической 
истории края. Хорошо известно, что раскольники и сектанты занимали 
значительное место и пользовались несомненным влиянием в купече-

ском сословии, монополизировали определённые отрасли торговли и 
ремесленного производства.

Симбирские «жидовствующие», как без почтения именовали сектан-
тов официальные документы того времени, не имеют ничего общего с 
известными событиями российской истории конца XV – начала XVI в. 
и подпадают под категорию субботников, последователей вероучений, 
которые, подобно иудеям, особым образом соблюдают заповедь о суб-
ботнем покое.

Симбирская губерния не относилась к числу тех, где субботниче-
ство получило большое распространение. В изданном в 1903 г. «Ста-
тистическом описании соборов, монастырей, приходских и домовых 
церквей Симбирской епархии по данным 1900 года» Н. И. Баженова 
фиксируется присутствие жидовствующих в с. Поники (Поникий Ключ) 
Сызранского уезда – 9 душ мужского и 9 женского пола, в с. Базарном 
Сызгане Карсунского уезда – 6 душ мужского и 3 женского пола, в с. 
Кабаево Алатырского уезда – 52 души мужского и 44 женского пола1. Но 
сведения эти, безусловно, нельзя считать точными и исчерпывающими. 
До 1905 г. «уклонение» из православия уголовно преследовалось по за-
конодательству Российской Империи, что заставляло адептов скрывать 
своё вероисповедание.

Деятельность кабаевских «жидовствующих», самой многочис-
ленной группы сектантов, оставила по себе соответственно самое 
большое количество документальных свидетельств. Эти документы 
2-й пол. 1870-х гг. – конца XIX в., выявленные в фондах ГАУО 134 – 
«Симбирская духовная консистория», 76 – «Канцелярия Симбирского 
Губернатора», 1 – «Симбирский Окружный суд» и 108 – «Прокурор 
Симбирского Окружного суда», к сожалению, не были созданы самими 
субботниками. Судебные и следственные дела связаны, по офици-
альной формулировке, с «совращением» в еврейскую веру крестьян, 
либо считавшихся православными, либо принадлежавших к другим 
неформальным вероучениям.

Село Кабаево Алатырского уезда Симбирской губернии (современная 
территория Республики Мордовия) являлось крупным ремесленным 
селом с «инородческим», мордовским населением. Здесь развивалось из-
готовление новомодной «венской» мебели, было развито отходничество, 
что всегда способствовало проникновению в традиционно консерватив-
ную крестьянскую среду религиозных и социальных идеологических 

1 Баженов Н. И. Статистическое описание соборов, монастырей, приходских и домо-
вых церквей Симбирской епархии по данным 1900 года. – Симбирск: Типо-литография 
А. Т. Токарева, 1903. – С. 73, 205, 299.
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инноваций. Кабаево имело славу неформального религиозного центра. 
Следственные дела и отчёты православных миссионеров в разное время 
отмечают бытование среди местного населения разного толка старооб-
рядцев, сектантов – хлыстов и молокан.

Уникальным явлением для духовной истории Симбирской губернии 
стало исповедание рядом жителей села Кабаево и ближней деревни Сай-
нино «еврейской веры», называемой также «иудейской» и «жидовской». 
Кабаевские исповедники иудаизма, несмотря на насмешки односельчан, 
«сами называли себя евреями» и несли нелёгкий камень своего «иуда-
изма», «заботясь только о спасении душ своих».

Судить о масштабах и укоренённости еврейской веры в среде кабаев-
цев довольно сложно. Но симптоматично, что уголовное преследование 
последователей «еврейской веры» возникло в связи с открытым несо-
блюдением православной обрядности. В двух случаях это произошло при 
похоронах, в одном – при некрещении младенца. Случаи имели место в 
январе – апреле 1875 года.

Православный священник благочинный Александр Архангельский 
квалифицировал взгляды кабаевских крестьян как «ересь Жидовствую-
щих», осужденную московскими соборами 1490 и 1504 гг. Уездный 
миссионер священник Михаил Красков на основании «неоднократных 
увещаваний» уклонившихся в ересь иудействующих крестьян села 
Кабаева Егора Сергеева Демяшкина с семейством, Егора Степанова Ба-
клайкина, Феодора и Алексея Демяшкиных и жителя деревни Сайниной 
Кузьмы Яковлева Нойкина, сделал следующие выводы об исповедуемой 
ими религии: «Оказалась, что из числа Иудействующих, Егор Степа-
нов Баклайкин и Козма Яковлев, как распространители ереси жидов-
ствующих, при объяснении ветхозаветных пророчеств и обетований о 
лице Иисуса Христа, как обетованного Мессии, – с событиями земной 
жизни Спасителя, не допускают воплощения Бога-Слова. Они веруют 
в единого Бога, а троичность лиц Божества отрицают. Кто же, по их по-
нятию, должен быть Мессия обетованный, об этом Иудействующие села 
Кабаева имеют темное понятие, говоря: “может быть Царь Давид, об 
нем писание свидетельствует”; так как псалмы, относящиеся к Мессии, 
они приписывают Пророку Давиду. “Кого Господь пошлет, тот и будет 
Мессиею – Спасителем мира. Когда явится Спаситель, Израильтян всех 
соберет, нечестивых людей истребит, попалит; а праведные будут с ним 
царствовать вечно”. <…> Иудействующие отрицают и крестные стра-
дания Христа Спасителя»1.

К еврейству кабаевская мордва шла через молоканство. Эта «злов-
1 ГАУО; ф. 108, оп. 6, ед. хр. 19. лл. 18–19.

редная», по православной терминологии, секта, отрицала таинства, 
мощи, иконы, церковную иерархию, путалась в лицах Троицы и чтение 
Святого Писания считала истинным приобщением Тела и Крови Иисуса 
Христа. В Поволжье с 1830-х гг. получило развитие одно из направлений 
молоканства – акинфиевщина. Кстати, основатель этого течения Михаил 
Акинфиев Попов провозгласил себя Царем Сиона и запрещал последо-
вателям употреблять в пищу свинину и красную рыбу.

На допросе у судебного следователя, 23 июня 1877 г. 42-летний 
Кузьма Яковлев Нойкин показал: «Родился я православным, но когда 
вырос и выучился грамоте, то читая Библию, своим разумом дошел до 
убеждения, что самая правая вера есть молоканская, почему и перешел 
в нея <…> Провел я в вере молоканской около 10 лет, в это время года 
два тому назад действительно похоронил на кладбище при с. Кабаево 
без священника по молоканскому обряду умершего сына своего Федора, 
в чем и признаю себя виновным.

Вскоре после похорон сына я, читая с отцем и матерью Библию 
Ветхова Завета, пришел к убеждению, что иудейская вера есть самая 
настоящая, <…> вследствие чего мы все трое, без всякого убеждения со 
стороны друг друга, перешли в одно и то же время в иудейскую веру, в 
которой я и отец состоим по настоящее время, мать же умерла год тому 
назад и была похоронена нами по жидовскому обряду.

Я верю в одного Бога, а Иисуса Христа признаю лишь за пророка, 
святых же православной церкви совершенно не признаю, почему об-
разов у себя в доме не держу и креста не ношу. Я верю только в то, что 
написано в Ветхом Завете. Вера моя одинакова с верою евреев, о которых 
говорится в Библии. Я признаю обрезание, но сам не обрезался, потому 
что начальство не разрешает, да и резаков у нас нет таких.

Праздную я субботу и другие еврейские праздники, впрочем больше 
одну субботу, так как всех праздников еще не знаю еврейских. Молюсь 
я без риз, которых не мог еще достать <…>

Семейные мои: жена и дети до сего времени остаются православными 
и ходят в церковь, я же не хожу. Оказываемая мне <…> книга (оказан был 
еврейский молитвенник) действительно была у меня отобрана Становым. 
Принес мне эту книгу крестьянин д. Сайнино Борис Лукьянов, который 
до сего времени православный. Он сказывал, что купил ее случайно в 
г. Нижнем-Новгороде»1.

Из документа видно, что К. Я. Нойкин вполне разбирался во внеш-
ней еврейской обрядности. Под «ризами» К. Я. Нойкин безусловно 
имеет в виду талит. При обыске у него и Е. С. Баклайкина были изъяты 

1 ГАУО; ф. 1, оп. 60, ед. хр. 1 лл. 36 об. – 37 об.
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молитвенники на русском и еврейском языках. Молитвенником своим 
К. Я. Нойкин очень дорожил и не раз пытался вернуть его обратно. 
Прочие подследственные иудействующие обходились славянскими 
Псалтирями и Ветхими Заветами. Несмотря, на то, что К. Я. Нойкин 
заявил о том, что не обрезывался, он, тем не менее, был после допроса 
подвергнут медицинскому обследованию, «с целию определения, было 
ли над ним произведено обрезание плевы у детородного органа по ев-
рейскому обряду».

26-летний крестьянин Алексей Федоров Демяшкин показал, что «с 
малолетства изучал Грамоту и начал читать первоначально Псалтирь, а 
потом Библию, где и вычитал в 17 Главе Книги Бытия, что нужно со-
блюдать Закон Моисеев, исполнять обряды Церкви по Ветхому Завету, 
а не по Новому, и праздновать Субботу, а не Воскресенье и новорож-
денных детей обрезывать. А поэтому он, его жена <…> , его отец <…> 
и мать <…> Православную веру оставили <…> и начали исповедывать 
Жидовскую Ересь и стали праздновать Субботу. Новорожденной <…>  
у него дочери, он нарек имя сам <…> и вместо совершения таинства 
крещения, он по Закону Моисееву <…> читал над нею 85 и 90 Псалмы, 
как над младенцем <…> женского пола, а если бы родился младенец 
мужеского пола, то он <…> должен был обрезать у него крайнюю плоть. 
Совратиться же ему из Православия в эту Ересь ни кто не советывал и 
не уговаривал, а он сам все это вычитал из Библии»1.

В семье Демяшкиных перестали есть свинину, ходить в церковь, вы-
несли из дома иконы. «Я уразумел, что еврейская вера самая лучшая во 
всем свете, а потому и перестал ходить в православную церковь и стал 
исполнять обряды еврейской веры», – показывал А. Ф. Демяшкин.

Поначалу расследование уклонения в еврейскую веру крестьян села 
Кабаева не вызвало особого энтузиазма у соответствующих судебных 
органов. Судебный следователь Пятибоков вообще закрыл дело против 
А. Ф. Демяшкина «за отсутствием признаков преступления». Но затем 
ситуация переменилась. Дела вызвали самое пристальное внимание 
Департамента общих дел МВД, с периодичностью адресовавших на имя 
Симбирского губернатора запросы о ходе расследования.

Решением Симбирского Окружного суда от 7 ноября 1878 г. крестьяне 
с. Кабаева Алатырского уезда Егор Степанов Баклайкин, Алексей Фе-
доров Демяшкин и Егор Сергеев Демяшкин, «состоявшие под судом за 
совращение в жидовствующую ересь и допущение малолетних детей 
своих совершать обряды ереси, <…> приговорены к лишению всех 
прав состояния и ссылке в Закавказский край для водворенния особо от 

1 ГАУО; ф. 108, оп. 6, ед. хр. 19, лл. 8 – 9 об.

других поселенцев и старожилов...»1. С аналогичной формулировкой, на 
следующий день был осуждён и Кузьма Яковлев Нойкин2.

Свою верность «еврейской вере» мордовские крестьяне доказали, 
приняв довольно суровое наказание.

Со взглядами и убеждениями трудно бороться уголовными репрессия-
ми – особенно это касается религиозных взглядов. В 1898 г. в отношении 
кабаевских жидовствующих возникает новое дело. Сохранившиеся 
документы расследования интересны, в первую очередь, развёрнутым 
показанием священника с. Кабаево, 32-летнего Иоанна Агрова: «Я пя-
тый год служу священником в Кабаевском приходе Алатырского уезда. 
Третья часть населения села Кабаева состоит из раскольников различных 
сект: молокан, жидовствующих, субботников и поморского согласия, 
племенной состав населения мордва. Крещены они были в 1745 году, 
но вскоре большинство подпало под влияние раскольников поморского 
вероучения. Затем появились в Кабаеве молокане, так называемого там-
бовского толка, каковое вероучение занесено было, как говорят, одним 
крестьянином, отбывавшим воинскую повинность в г. Тамбове, учение 
жидовствующих, как выродившееся из молоканства, образовало своих 
последователей естественным путем.

Молокан считается в Кабаеве обоего пола около 600 душ и жидов-
ствующих около 50 душ. В последнее время число последователей 
секты значительно увеличивается, благодаря, мне кажется, главнейшим 
образом тому, что чтение книг Ветхого Завета более понятно, доступно 
мордвину, сильнее действует на него. Даже объем книг Ветхого Завета, 
как замечалось, действует на простого человека внушительно, и он 
склонен думать, что в книгах этих написано все вернее, чем в тонкой, 
сравнительно, книге Евангелия, тем более, что последнее и написано-то 
позднее. В настоящее время, как я наблюдаю, среди молокан много есть 
лиц, склонных к жидовству, и почти ни один молоканин, если с ним по-
ведешь беседу, не будет твердо называть Иисуса Христа Богом, а более 
склонен именовать его сыном Давидовым. Перетолковывая по своему 
заповеди ветхозаветные, мордва находят, что оне более подходят к их 
мировоззрению, оправдывают грубость, в которой воспитался мордвин, 
а также не совсем честные поступки, которые он привык себе позволять 
в отношении своего ближнего.

Внешним своим видом жидовствующие ничем от православных не 
отличаются. Раввина или заменяющего его лица в Кабаеве не живет, 
наезжает только временно какой-то вероучитель-еврей и к какому-то 

1 ГАУО; ф. 76, оп. 3, ед. хр. 20, л. 41.
2 ГАУО; ф. 76, оп. 3, ед. хр. 24, л. 41. 
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кабаевские сектанты жидовствующие ездят в Алатырь. Насадителем 
жидовствующей секты в Кабаеве, как я слышал, был землемер Кедяров 
(Кедров), уроженец Кабаева – мордвин. Дочь его, православная, ныне 
служит у нас в селе помощницей учительницы. Жидовствующие сек-
танты нашего села признают обрезанию, отвергают божественность 
Иисуса Христа, справляют праздник Пасхи по-еврейски с опресноками, 
не едят свинины, чтут субботу, ожидают пришествия Мессии, отрицая 
пришествие в лице Господа нашего Иисуса Христа и все его вероуче-
ние, таинства православной церкви не признают, равно как обряды и 
установления Ново-Заветной церкви, называют себя «пришельцами к 
Израелю», в субботу не работают, а дважды в день собираются на мо-
литву, кроме свиней считают нечистыми и других животных, указанных 
в Моисеевом законе.

Вино жидовствующие пьют и даже считают обязанностью угощать 
других и до пьяна напиваться. На Царство небесное взгляд у них самый 
матерьяльный, вообще счастье жидовствующие понимают в смысле 
сытого житья. Сравнительно с другими кабаевскими раскольниками жи-
довствующие наиболее строптивый народ. Замечаются у них в характере 
те же черты, которые характеризуют евреев: склонность к наживе, нелю-
бовь к хлебопашеству. <…> Вообще о всех названных выше сектантах я 
должен сказать, что догматическая часть их учения представляется для 
самих последователей того или иного вероучения смутной, обращают они 
более всего внимания на обрядовую сторону. <…> В Кабаеве при мне не 
было случая уклонения сектантов от исполнения воинской повинности, 
уплаты податей, и никто явно от принятия присяги на верноподанниче-
ство Государю Императору не уклонялся. <…> Браки у сектантов наших 
совершаются иногда между лицами не достигшими совершеннолетия. 
Незаконных сожитий раскольники не допускают и лиц вступивших в 
таковые исключают из своего общества. Многоженства также не знают 
раскольники наши даже жидовствующие, хотя последние, основываясь 
на примере патриарха Иакова, не осуждают сожития одного из наших 
крестьян с двумя родными сестрами. Каждый сектант считает своей 
обязанностью проповедывать свое вероучение...»1.

В последнее время удалось выявить ещё целый ряд интересных до-
кументов по теме – в частности, о секте жидовствующих в с. Ясашный 
Сызган Карсунского уезда, относящихся к 1903–1905 гг.2 А это означает, 
что тема влияния и восприятия иудаизма народами Симбирского По-
волжья, будет раскрываться и исследоваться далее.

1 ГАУО; ф. 108, оп. 29 ед. хр. 26, лл. 21 – 24 об.
2 ГАУО; ф. 134, оп. 7 ед. хр. 755.

Г. П. УЛЮКИН

ИСТОРИЯ СЕЛА САБАКАЕВО

Село Сабакаево находится в 8 км к югу от г. Димитровграда (ранее 
Мелекесс).

Современное Сабакаево исторически сложилось из нескольких де-
ревень, расположенных по соседству. Первый починок основали беглые 
чуваши-язычники во второй половине XVIII века. Они поселились на 
левобережье реки Черемшан в 5–6 км от устья его притока Большой Ав-
раль. После молитвы верховному богу построили дом-полуземлянку. Со 
временем вокруг общинного гнезда ставили избы отдельные семьи.

В окружающих лесах водились дикие звери, лоси, кабаны, дичь, в 
реках и водоёмах – различная рыба.

По-разному толкуют название села. Н. И. Ашмарин в «Словаре 
чувашского языка» написал: «Сапака-иел, название селения Сабакаево, 
бывший Ставропольский уезд». Там же сказано: «Сапак (сабак) – кисть 
ягод, черешок с ягодами». Так называли кисть рябины, священного дерева 
чувашей. Иел-ял (деревня, село, селение). Сабака+иел – Рябиновое село. 
Название могло произойти также по личному имени основателя поселе-
ния. «Сав – глагольный компонент в составе личных имён и находится 
в родстве с тюркскими глаголами саб/сав – любить» (Федотов Р. М. М., 
т. 6, С. 96). Сабак-ял (перешедшее в иел) – Сабакиел – Любимое село, 
отрадное село.

Старожилы название села расшифровывают: Сапака-йава – жилище, 
обиталище, логово Сапака. Звучит убедительно. Есть другие версии. 

Российское государство регулярно проводило перепись населения, 
«ревизские сказки». Уже в конце XVIII века жители земледельческого 
поселения Сабакаева отнесены в ревизских сказках в разряд государ-
ственных крестьян. Они платили подушную подать, выполняли рекрут-
скую, дорожную, строительную и другие подати. В 30-е г. XIX века 
сабакаевцев, как и многих крестьян Симбирской губернии, перевели в 
разряд удельных – они стали собственностью царской семьи.

История Сабакаево – конкретный пример освоения свободных земель 
левобережья Волги беглыми чувашами, жившими под покровом леса. А 
на плодородных просторах дикого поля хозяйничали кочевники. Первое 
время посевные площади в лесу готовились подсечно-огневым спосо-
бом. Затем они перешли на переложную систему и позже на передовую 
трёхпольную систему севооборота (7: С. 6, 7, 9).
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Освоение среды обитания отразилось на почвах. По данным Гене-
рального межевания, значительная часть ныне безлесных площадей 
находилась под лесом. На месте вырубленных и изреженных лесов из 
тёмно-серых лесных почв образовались с течением времени чернозем-
ные почвы.

Пламя крестьянской войны (1773–1774 гг.) опалило многие сёла 
Ставропольского уезда. Одним из близких соратников Е. Пугачёва стал 
крестьянин из соседней деревни Лебяжье Василий Торнов, казнённый 
в Москве вместе с крестьянским вождём 10 января 1775 г.

Расправа над восставшими была настолько жестокой, что разгул ка-
рателей испугал даже Екатерину II. Список сёл, подлежащих наказанию, 
был велик. Среди них указаны Аврали и Лебяжье. Казни после Пугачёва 
были ужасные, – писал А. С. Пушкин, – вешали за ребро, сажали на кол. 
Ралли стояли лет 10 после Пугачёва и петли мотались».

Начиная с XIX века, Россия активно осваивала степи Заволжья, вы-
тесняла кочевников. Ещё сохранилась вероятность набегов, но крестьяне 
Сабакаево стали запахивать целинные степи. Смелости было не занимать 
оратаям-воинам.

У чувашей издревле были свои зерновые культуры и способы их 
возделывания. Основным средством пропитания крестьян служило, 
конечно, земледелие. Излишки зерна попадали на винные заводы и в 
руки купцам, но только через перекупщиков. Согласно закону вплоть 
до 2-й половины XIX века крестьянин не мог самостоятельно продать 
свой хлеб и предметы народного промысла. Зимой часть сабакаевцев 
занималась извозом и ямщичеством.

Две деревни Сабакаево в середине XIX века располагались непо-
далёку. В условиях ведения натурального хозяйства всё необходимое 
изготавливали самостоятельно. Домашняя утварь, бороны и вилы из 
дерева, лапти для повседневной носки. Женщины зимой пряли лён и 
шерсть, ткали холсты, полотенца и сукна, шили домотканую одежду. 
Животноводческое сырьё использовалось полностью: шерсть, шкура, 
кости, рога и конский волос. Однако в Сабакаево были и мастеровые. 
Перепись 1883–1884 гг. указала на наличие в сёлах Сабакаево 24 местных 
мастеровых, живших доходом с промыслов.

К середине XIX века на обжитые территории приходят переселенцы 
второй волны. Их деревушки (по 3–5 изб) размещались рядом с имевши-
мися и даже назывались так же. В 10-й переписи 1858 г. зафиксированы 
деревни Сабакаево – 20 дворов, 249 жителей, Сабакаево (Авраль) – 50 
дворов, Кильмеметево (Кубий Враг) – 12 дворов, Новое Кильмеметево 
(Аврали) – 40 дворов.

Со временем одноименные деревни (кроме последней) слились 
в единое село Сабакаево. Деревня Новое Кильмеметево (Аврали) 
стала самостоятельным населённым пунктом, называемым ныне 
д. Аврали.

Отмена крепостного права в 1861 г., обретение крестьянами личной 
свободы и наделение их землёй способствовало дроблению семей и 
увеличению количества индивидуальных хозяйств. Это подтверждают 
статистические данные Земской подворной переписи 1883–1884 гг. 
Интересно, что в ней указано уже 3 одноимённых деревни Сабакаева: 
«Дер. Сабакаево-русские – 52 надельных домохозяина имеют избы, 
309 жителей (144муж.+165жен.)»; дер .Сабакаева (Авраль Чуваш) 32 
надельных домохозяина имеют избы, 177 жителей (96 муж.+81 жен.); 
дер. Сабакаева (Авраль Татар) 95 надельных домохозяина имеют избы, 
554 жителей (275 муж.+279 жен.).

Откуда же новая деревня? Реальнее всего русская деревня появилась 
после 1861 г., когда наряду с обретением личной свободы бывшие кре-
постные получили право покупать землю, но не лично, а крестьянской 
общиной. На левобережье Волги переселялись в эти годы из малозе-
мельных губерний центральной России. 

Перепись 1883–1884 гг. сообщает лишь общую площадь землевла-
дений 7 деревень. Крестьяне деревень Сабакаево (русские), Сабакаево 
(Авраль Чуваш), Сабакаево (Авраль Татар), Кильмеметево (русские), 
старое Кильмеметево (татары), Новое Кильмеметево (чуваши), Кубий 
Враг (Осановка) (чуваши) имели 5422,4 десятины надельной земли. 
На работников в момент переписи приходилось по 11,3 десятин земли 
(десятина равна 1,1 га). Почва – чернозём иловатый. Во второй полови-
не XIX века начинают сказываться изменения в окружающей природе, 
вызванные активным воздействием человека на среду обитания. Исчез-
новение лесов, пересыхание речушек и родников, неуместная распашка 
приводила к оскудению почвы, а это, в свою очередь, к тому, что в 70-х 
годах XIX века в Поволжье впервые нагрянул голод.

Новые домовладения ставились обычно на окраинах и деревушки-
соседи постепенно сближались. Всеобщая перепись 1897 г. констатирует, 
что все мелкие деревни практически слились в одно село: «Сабакаево. 
Б. удел. Татары, русские, чуваши и мордва, магомет. и прав. Пруд, 142 
двора и 1730 жителей (843 муж. +887 жен.). 1624 десятин удобий и 20 
десятин-неудобий. В селе имелась мечеть и 3 кирпичных завода. В XX 
веке столыпинская реформа насильственно разрушала сельскую общину 
и закрепила частную собственность на землю за главой семьи. Земля 
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стала товаром-предметом торговли, и все крестьянские хозяйства были 
вовлечены в рыночные отношения.

На селе резко усилилось классовое расслоение: в деревнях увели-
чилось количество безземельных крестьян, которые шли в батраки, 
бурлачили на Волге, или пополняли ряды пролетариата. 

Обучать детей первыми начали в медресе при мечети, ещё в XIX 
веке, а двухклассное начальное училище построили позже. В 1897 г. 
его посещало 78 учащихся: 42 мальчика и 36 девочек – чуваши, русские 
и мордва.

 После Октябрьской революции 1917 г.  в селе организовали татарскую 
начальную школу, а в русской начальной открыли чувашские классы с 
преподаванием на родном языке.

Детей в селе было очень много, их учили в 2 смены, даже татарских 
девочек постепенно привлекли к учёбе. С августа 1950 г. из двух на-
чальных организовали семилетнюю школу. Долгие годы размещалась 
она в здании бывшего начального училища. В 1971 г. колхоз-миллионер 
ввёл в строй современную среднюю школу. В 2010–2011 учебном году 
обучается 176 учеников. 

Официальной политикой государства со времён Петра I было на-
сильственное крещение инородцев, чтобы со временем их обрусить. 
Противостоять такому давлению со стороны властей и священников 
было трудно, требовало внутренней стойкости. Не случайно даже в 
XXI в. живут некрещеные чуваши в бывшей деревне Кубий Враг, ныне 
ул.Зелёная с. Сабакаево.

В «Списке населённых мест Самарской губернии по сведениям 1889 
г.» в перечне селений некрещеных чувашей Cтавропольского уезда ука-
заны деревни Сабакаево, Кубий Враг, Новая Кильмеметево. Некрещёные 
чуваши были мужественными людьми. Они отстаивали свои духовные 
ценности – веру предков. В газете «Самарские Епархиальные ведомо-
сти» в 1868 г. опубликован «Очерк религиозно-нравственного состояния 
прихожан села Лебяжье». В Сабакаево не было до 1915 г. церкви, и село 
входило в приход Лебяжинской церкви. Автор сообщал, что «…крестьяне 
с. Сабакаево недвусмысленно выразили неприятие христианства, ссыла-
ясь на неблаговидное поведение как русских, так и крещённых чувашей: 
что де пользы в том, что они крещены, неужели крещение спасёт, когда 
после крещения они продолжают жить не по-христиански». После 
освящения в селе церкви священник решил обратить в христианство так 
называемых «идолопоклонников». Во время уборки урожая он целый 
день держал некрещеных чувашей у церкви, уговаривал их креститься, 

стращал. А ведь на уборке каждый час дорог! На второй день снова с 
утра заставил их придти. Крестьяне разозлились и закричали: «Хватай 
попа! Режь ему бороду!». И в руках у многих защёлкали овечьи ножни-
цы. Священник испугался и убежал в церковь, крестьяне поспешили на 
свои участки. Из посада Мелекесс прибыл урядник, пытался обвинить 
крестьян в покушении на духовное лицо. Однако люди единогласно 
заявили, что на них – некрещёных! – поп пытался одеть крест, а это 
является нарушением церковных законов. Виновным выставили попа, 
обвинение в сопротивлении властям оказалось несостоятельным.

До начала империалистической войны село значительно выросло. 
Индивидуальные хозяйства увеличились почти вдвое – до 265. В Саба-
каево построили церковь и 3 мечети, двухклассное начальное училище 
и медресе, работало 2 обдирки. 

Первая мировая и гражданская войны истощили Россию и обескрови-
ли сельское хозяйство. После Октябрьской  революции «Декрет о земле» 
вызвал у большинства крестьян доверие к большевикам. Землю выделяли 
на каждого едока. Бедняцкие хозяйства объединялись в ТОЗы (товари-
щества по совместной обработке земли), которые получали помощь от 
Советов семенным зерном и сельхозинвентарём. Крестьяне привыкали 
работать сообща на совместный результат. ТОЗы и сельскохозяйственные 
коммуны стали базой при организации колхозов. 

В 1930 г. в русской части села организовали сельхозартель «Вперёд 
к социализму» (впоследствии «Рассвет»), в которую вошли 110 дворов. 
Колхозники выращивали зерновые и овощные культуры, занимались 
животноводством. Присмотревшись, сабакаевские татары (106 дворов) 
организовали в 1932 г. колхоз «Алга» и наряду с зерновыми культурами 
начали развивать животноводство (крупный-рогатый скот) и овцеводство. 
В 50-ые годы «Алга» стал миллионером, участником ВДНХ, где его на-
градили грузовым автомобилем. Председателем был Н. А. Азбуханов 
(2, с. 143).

18 октября 1960 г. колхоз «Рассвет» объединили с колхозами «Алга» 
и им. Политотдела в один укрупнённый колхоз с наименованием им. 
Ленина. Возглавил его опытный руководитель Николай Николаевич 
Коровкин. Дешёвое электричество от Куйбышевской ГЭС позволило 
механизировать животноводческий процесс (уход, кормление, уборка 
и дойка), а передача МТС разнообразной сельхозтехники помогло 
рационально организовать работу на полях. За умелую организацию 
работы и трудовые достижения в коллективном труде Н. Н. Коровкина 
избрали депутатом Верховного Совета СССР. А многие труженики полей 
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и ферм – чуваши, татары, русские – награждены правительственными 
наградами. Колхоз получил большие доходы и стал миллионером. По-
лученные средства он вкладывал в развитие производства и улучшение 
жизни колхозников. Село преобразилось. В Сабакаево строили коттеджи 
для колхозников, возвели Дом культуры, современную среднюю школу, 
новые животноводческие комплексы, столовую и детский сад. Жизнь 
улучшалась.

В 1996 г. в селе проживало 1759 человек, преимущественно чува-
ши. Функционировали средняя школа, клуб, мечеть, детский сад, ФАП 
(фельдшерский-акушерский пункт); в центре, около средней школы 
им. Героя Советского Союза В. И. Ерменеева, воздвигнут памятник 175 
солдатам, павшим в годы Великой Отечественной войны.

Однако подули ветры перемен, и за годы реформ многое в селе из-
менилось не в лучшую сторону. Колхоз им. Ленина реорганизовали в 
СПК им. Ленина.

На 1 июня 2009 г. в Сабакаево проживало 1290 человек, чуть более 
100 чел. работают в СПК, около 100 бюджетников, многие работают в 
соседнем г. Димитровград, имеются вахтовики. Среди жителей развито 
ведение подворного хозяйства: выращивают крупный рогатый скот и 
свиней. Летом из близкого города прибывают дачники в купленные 
дома. Селу не грозит оскудение. Люди приспосабливаются к новым 
реалиям жизни.
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О. Р. ХАСЯНОВ

ИЗМЕНЕНИЕ МОДЕЛЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ 
ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ДВОРЯНСТВА В ГОДЫ 

ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Длительное время существования Российской империи дворянство 
занимало ведущие позиции в политической, культурной и общественной 
жизни страны. До либеральных реформ Александра II только дворянство 
было носителем идей гражданственности и свободы, что обеспечивалось 
наличием земельной собственности. Главной ценностной установкой 
дворянства выступала идея бескорыстного служения государству. Вслед-
ствие этого дворянство считало, что оно несет ответственность перед 
властью за судьбу иных сословий, в особенности крестьянства. Даже 
отмена крепостного права не изменили патерналистских настроений 
дворянства. 

Литература, посвященная истории дворянства, достаточна обширна. 
Интерес к изучению истории дворянского сословия зарождается еще в 
дореволюционной России. В работах этого периода основной акцент де-
лался на дворянских усадьбах как центрах материальной и духовной куль-
туры. В советское время история сословия рассматривалась через призму 
классового подхода, главный акцент делался на взаимосвязи дворянства 
и крестьянства. В основном в трудах советских историков дворянство 
получало негативные оценки как «сословие эксплуататоров». Но при 
этом оставались неизученными вопросы, касающиеся культурной жизни 
сословия, его просветительской деятельности. В конце XX века вновь про-
сыпается интерес к прошлому дворянства. В современной исторической 
науке изучение истории дворянского сословия происходит с учетом работ 
дореволюционных и советских исследователей. Актуальными становятся 
вопросы самоидентификации сословия, его бытовой и социокультурной 
деятельности. 

Революция 1905–1907 гг. изменила основные дворянские установки. 
Серьезной трансформации подверглась идентификация крестьянства в 
глазах дворянства, и вследствие этого изменяются модели экономиче-
ского поведения сословия. Революция заставила дворянство по-новому 
взглянуть на привычный образ крестьянина. Поместное дворянство, 
по мнению исследователя Е. П Бариновой., впервые увидело в кре-
стьянстве социальную силу, настроенную агрессивно и решительно 



206 207

[1; 166]. «Крестьянство стало осознаваться не объектом для спасения 
или патернализма, не мистическим богоносцем, а активным деятелем, 
личностью» [1; 166]. 

Представители дворянства были шокированы размахом аграрных 
волнений, которые не удавалось подавлять. Даже после революции страх 
катастрофы не покидал их. Современник об этом писал: «Сельский хо-
зяин, парализованный в своих действиях и добрых начинаниях страхом 
аграрных волнений, пал духом и бежал из деревни, бросая на произвол 
судьбы накопленные им и его предшественниками достояние и резуль-
таты труда» [6; 29]. Но самый серьезный удар сословию был нанесен 
властью – ее неспособностью справиться с крестьянскими выступления-
ми. Все это активизировало сословие. Дворянство активно искало пути 
выхода из «революционной смуты». Революция изменила отношение 
представителей «благородного сословия» к земельной собственности. 
По мнению исследователя С. Беккера, поместье для дворянина являлось 
лишь источником провизии и доходов, а «сельское хозяйство – занятием 
низменным, подходящим только для управляющих имением крестьян» [2; 
47]. В революционные и последующие годы дворянство было озабочено 
сохранением дворянского землевладения, как основного символа благо-
получия сословия. Для реализации этой задачи представители сословия 
были готовы на многое.

25 ноября 1905 г. было созвано Ардатовское уездное дворянское со-
брание. В заседании собрания приняли участие ардатовский уездный 
предводитель дворянства В. Н. Чарыков, депутаты собрания Н. И. Бог-
данов, Д. И. Чарыков, П. И. Богданов, Н. Н. Шиминов, И. А. Крыжин, 
Н. А. Гевлев, Л. В. Мельгунов и А. Е. Берязовский [3; 13]. Обсуждая 
аграрные беспорядки, собрание пришло к выводу, что причиной охватив-
ших губернию беспорядков является малоземелье крестьян. Собранием 
были предложены меры по улучшению экономического быта крестьян 
путем «увеличения площади крестьянского землевладения государ-
ственными, удельным и частновладельческими, дворянскими и других 
сословий землями» [3; 13 об.]. По их мнению, условия отчуждения и 
наделения крестьян землей должна выработать Государственная дума, 
«членами которой будут состоять представители всех сословий, такое 
обстоятельство обеспечивает справедливое и безобидное для страны 
условие отчуждения земли» [3; 13 об.]. Для предотвращения дальнейшего 
расширения революции и «охраны личной безопасности и имущества 
частных лиц всех сословий» предполагалось создание особого комитета, 
«которому и предоставить охранение общественной безопасности путем 

печатного и устного слова, а в случае экстренной необходимости при-
менения военной силы» [3; 14]. В комитет должны были войти «лучшие 
люди», избираемые из своей среды. Для усиления влияния комитета 
на массы предполагалось вхождение в него крестьян «по одному от 
каждой волости» [3; 14]. Для «исполнения тех мер, которые будут ими 
признаны, безусловно, необходимыми для водворения порядка» дать в 
их распоряжение военную силу [3; 14 об.]. 

В условиях возрастания аграрных беспорядков 4 декабря 1905 г. от-
крывается Чрезвычайное дворянское собрание, целью которого было 
восстановить «спокойствие в деревне и высказаться в том, что интересы 
дворян нисколько не противоречат интересам большей части крестьян-
ского населения» [3; 36]. Всего на собрание прибыло 40 депутатов от всех 
уездов губернии [3; 26–27 об.]. Среди них В. Н. Поливанов (губернский 
предводитель дворянства), князья М. Н. и А. Н. Ухтомские, А. Д. Про-
топопов (будущий министр внутренних дел), Л.И. Афанасьев (будущей 
городской голова Симбирска) [3; 26–27 об]. Но губернский дворянский 
съезд оказался консервативнее уездных и признать малоземелье крестьян 
отказался, нацелив все свои усилия на борьбу с агитаторами. По итогам 
дворянского съезда было единогласно принято решение направить им-
ператору депутацию во главе с губернским предводителем дворянства 
и двух выборных А. А. Головинским и Я. Я. Литвиновым и доложить 
следующее постановление Собрания: «Симбирское дворянство считает 
свои родовые земли для себя священными, любит их и дорожит ими. 
Большинство дворян никогда бы их не продало и мечтало воспитывать 
там детей своих в любви к родине, царю и народу. Но в настоящее время 
Дворянство убедилось, что только уступкой части земли может быть 
успокоено и обеспечено большинство населения России и, ставя инте-
ресы Государства выше своих личных и сословных интересов, решило 
широко пойти на встречу Манифеста 3 ноября» [3; 36 об.]. Делегация 
симбирского дворянства была принята императором Николаем II в 
Царском Селе 8 января 1906 г. В конце аудиенции Николай обратился к 
делегации и еще раз подтвердил, что «Дворянство всегда будет опорой 
престола <…>, дворянство лишь может правильно руководить народом 
на месте» [3; 65 об., 66]. 

На очередном дворянском собрании, проходившем 27–28 января 
1906 г., критике подверглась социально-экономическая программа пра-
вительства. В упрек правительству ставилось нежелание заниматься 
проблемными вопросами сельского хозяйства, в особенности крестьян-
ским.
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Благосостояние сельского населения дворянство предлагало поднять 
следующим образом: широко распространять сельскохозяйственные зна-
ния, освобождение «от гнета земельной общины». Это свидетельствует 
о том, что дворянство осознает негативные последствия существования 
крестьянской общины. Как отмечает Е. П. Баринова, «Помещичья соб-
ственность, с точки зрения крестьянского правосознания, не считалось 
неприкосновенной. В сознании крестьянина преобладало мнение, что 
земля должна принадлежать тем, кто ее обрабатывает» [1; 156]. В рас-
смотрении этого аспекта проблемы заслуживает внимание записка дворя-
нина Б. Юрлова, в которой ставится цель разрушение сельской общины 
и создания большой группы собственников. Он полагал, что вечные 
переделы крестьянских надельных земель никак не могли внедрить в 
крестьянское сознание понятие о праве собственности. «Общинное 
владение землею служит наилучшею почвой для восприятия разруши-
тельной революционной пропаганды о национализации земли» [4; 55]. 
Только в том случае, когда крестьянин почувствует себя собственником 
земли, а не временным его обладателем, – только в этом случае у рево-
люционной пропаганды исчезнет почва под ногами. Низкая урожайность 
крестьянского хозяйства объясняется тем, что крестьянин не чувствовал 
себя собственником своего надела и не удобрял его. Вследствие этого 
община выступала тормозом сельскохозяйственного развития. Подводя 
итог, Юрлов заявляет, что «Уничтожение общинного землевладения не 
так-то легко, как оно могло бы показаться с первого раза. В самой дерев-
не есть свои консерваторы и свои либералы. Консерваторами являются 
те, которые нахватали ревизских и так называемых накладных душ, и 
всячески противятся поэтому переделу земли, основанному на более 
равномерном распределении земли по наличным душам. Либералы – это 
малоземельные, пользующиеся только накладными душами или вовсе 
безземельные <…> Консерваторы не желают уступать ни пяди земли, 
ссылаясь на то, что обидно было бы платить по 20 и более лет выкупные 
платежи и затем лишиться части той самой земли» [4; 55].

По мнению Юрлова, разделение надельной земли должно проис-
ходить с дополнительным наделением крестьян землей. Подготовкой и 
проведением данных мероприятий должны были заниматься местные 
земельные комиссии с одобрения Государственной думы. Разрушение 
общины должно отвлечь крестьян от погрома частновладельческого 
имущества [4; 56]. Он подчеркивает «Следует иметь в виду, что рево-
люционная пропаганда пустила глубокие корни в деревни. Погромное 
движение сводится к уничтожению и разграблению частновладельческого 

имущества и гибельно сказывается на экономике России. Уничтожение 
какой-либо усадьбы приносит вред не только владельцу, но и государству 
в целом» [4; 56]. 

Для рассмотрения доклада Юрлова была создана комиссия, которая 
согласилась со всеми ее основными положениями, подчеркнув, что «не-
обходима грандиозная подготовительная работа на местах, необходимы 
точные статистические данные, собираемые повсеместно по строго 
определенному плану» [4; 57]. Исходя из этого, комиссия пришла к вы-
воду, что необходимо дождаться созыва Государственной думы и через 
ее деятельность реализовать этот план. «Начав сейчас, мы, конечно, 
ускорим работу на 2 месяца, но мы рискуем сделать этот грандиозный 
труд бесполезным, раз оно не будет согласовано с работой всей России» 
[4; 56]. 

Революция побудила дворянство объединиться в общероссийском 
масштабе. Для координации деятельности поместного дворянства было 
создано объединенное дворянство. На I съезде организации, проходившем 
в Санкт-Петербурге в мае 1906 г., была также высказана идея разрушения 
крестьянской общины. Необходимость разрушения общины вытекала из 
того, что она «не дала полного понятия крестьянам о ценности земли» 
[5; 106]. По мнению большинства уполномоченных, крестьяне должны 
были стать полноправными собственниками, крестьянами нового типа, 
а в дальнейшем союзниками дворянства [1; 101]. Проект предусматри-
вал по отношению к малоземельным крестьянам предоставление ссуды 
Крестьянского банка на покупку участка в Европейской России и на 
осуществление переселенческой политики в Сибирь [5;  152]. Целью 
проекта было уберечь поместное землевладение от дальнейшей моби-
лизации [1; 101].

Таким образом, мы видим, что первая русская революция в значитель-
ной степени изменила традиционные нормы экономического поведения 
провинциального дворянства. Изменилось отношение представителей 
сословия к крестьянству, которое стало восприниматься как субъект 
социальных отношений. Земля стала восприниматься не только как 
данность для удовлетворения материальных потребностей, но и как 
символ дворянского благополучия. Самым главным изменением стало 
то, что дворянство осознало отрицательную роль общины с отсутствием 
уважения к частной собственности. Это способствовало в дальнейшем 
принятию аграрной реформы П. А. Столыпина и ее реализации в Сим-
бирской губернии. 
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И. А. ЧУКАНОВ

ОСОБЕННОСТИ ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
В СРЕДНЕВОЛЖСКОЙ ДЕРЕВНЕ

(март – октябрь 1917 года)

По аграрному вопросу позиция Временного Правительства всех со-
ставов была одинакова. Решение его откладывалось до Учредительного 
собрания, а на себя правительство брало лишь подготовку и разработку 
материала по земельному вопросу. Такая программа означала на деле, 
во-первых, нерешительность Временного Правительства, а, во-вторых, 
преследовала цель хоть как-то спасти землю от разграбления и хаоса. 
Например, в губерниях Среднего Поволжья большая часть обрабатывае-
мых земель принадлежала крестьянам-общинникам, дворянское крупное 
землевладение составляло небольшой процент. Свыше 20 % процентов 
пахотной земли принадлежало государству, и оно сдавало её в аренду 
крестьянам. Таким образом, из приведенных данных видно, что крестьяне 
обрабатывали около 75 % пахотной земли [1]. 

Проанализировав экономическую эффективность обработки земли, 
можно увидеть, что наиболее рентабельными были дворянские хозяй-
ства, крупные капиталистические латифундии и хозяйства крестьян-
хуторян, которые создали свои хозяйства в годы столыпинской аграрной 
реформы. 

Первые известия о Февральской революции в деревнях Среднего 
Поволжья были получены в начале марта 1917 года. В первые же дни 
марта начали создаваться новые органы власти. Так, 6 марта в Симбир-
ской губернии на место губернатора губернским комиссаром Времен-
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ного Правительства был назначен помещик А. Ф. Головинский. При 
губернском комиссаре был создан исполнительный губернский комитет. 
В марте во всех уездах были назначены уездные комиссары. В качестве 
исполнительно-распорядительных органов при уездных комиссарах об-
разовались уездные исполнительные комитеты, а в сельской местности 
были созданы волостные и сельские земельные комитеты [2]. 

Не дремали и большевики. Они начали одновременно с социально-
экономическими преобразованиями Временного правительства прово-
дить в жизнь и свои «мероприятия». Параллельно с органами власти 
подотчётными Временному правительству создавались властные 
структуры большевиков, которые зачастую на первых порах выступали 
в одной упряжке с меньшевиками и эсерами – Советы крестьянских 
депутатов [3].

Шли дни, а Временное Правительство ничего конкретного в вопросе о 
земле не предпринимало, а лишь указывало, что земельный вопрос может 
решить только Учредительное собрание. Неопределённость в решении 
земельного вопроса развязывало руки большевистским представителям, 
которые выполняли большевистскую программу, направленную на кон-
фискацию помещичьих и частновладельческих имений и подстрекали 
крестьян на их захват. По всей стране в клубах дыма и огне пожарищ 
начался страшный «чёрный передел».

Стихийные захваты земель в начале марта имели место в Ардатов-
ском, Курмышском уезде Симбирской губернии [4], Балашовском и Пе-
тровском уездах Саратовской губернии, Николаевском уезде Самарской 
губернии, Лаишевском уезде Казанской губернии [5]. Так, 9–10 марта 
1917 года в деревне Лыковшина Саранского уезда крестьяне заставили 
помещицу выдать подписку, что она отдаёт крестьянам всю землю, за-
претили брать дрова и лес из её лесных участков [6]. 

9 марта 1917 года Временное Правительство заслушало сообщение 
военного и морского министра А. И. Гучкова о мерах по подавлению 
возникших в Казанской губернии аграрных беспорядков. Правительство 
решительно выступило против захватов помещичьих земель и предпи-
сало министру внутренних дел подвергать аресту крестьян за борьбу с 
помещиками. Рекомендовалось «обратиться к местным общественным 
организациям и лицам, пользующимся доверием населения» с просьбой 
«оказать содействие для вразумления и успокоения крестьян» [7].

О жёсткости и решимости в решении аграрного вопроса свидетель-
ствует предписание премьер-министра Г. Е. Львова всем губернским 
комиссарам (13. 04. 1917 г.) «. . . всей силой закона прекращать прояв-
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ление всякого рода насилия и грабежа, <…> несёте вместе с местными 
общественными комитетами ответственность за сохранение в губернии 
порядка всеми теми мерами, которые вы сочтёте нужными принять» [8]. 
В Среднем Поволжье комиссары Временного Правительства старались 
следовать указаниям правительства. В конце марта 1917 года для пре-
кращения «аграрных беспорядков» воинские команды направлялись в 
уезды Казанской, Симбирской, Пензенской губерний [9]. 

Несмотря на принимаемые меры, на территории европейской России 
в марте 1917 года произошло около 190 крестьянских волнений [10]. 
Большинство из них были инспирированы большевиками. К концу мар-
та Временное Правительство начало понимать, что земельный вопрос 
является одним из важнейших, первоочередных. Министр земледелия 
А. И. Шингарев 19 марта 1917 года вносит в правительство проект «Воз-
звание о земле», в котором отмечается важность земельного вопроса 
[11], но в то же время в «Воззвании» заключается противоречие: прави-
тельство признавало важность и срочность решения аграрного вопроса 
и все же откладывало его до Учредительного собрания. 

Также в конце марта правительство приняло постановление о соз-
дании на местах земельных камер «для достижения добровольных со-
глашений между земледельцами и землевладельцами» [12], в котором 
стремилось успокоить крестьянство и прекратить стихийное разграбле-
ние частных землевладений. 

С 20 марта по 10 апреля в Среднем Поволжье прошли крестьян-
ские съезды (в основном под руководством эсеров). Съезды прошли в 
Самарской, Пензенской, Симбирской губерниях [13]. Но и эти съезды 
земельного вопроса не решили, а опять перенесли его решение до созыва 
Учредительного собрания. 

Главное место в работе первого крестьянского съезда Пензенской губер-
нии занимал аграрный вопрос. Большинство делегатов с мест высказалось 
за немедленную передачу всех земель в распоряжение волостных испол-
нительных комитетов. Правым эсерам удалось перебороть большевиков 
и провести резолюцию о недопустимости разрешения аграрного вопроса 
до созыва Учредительного собрания. Но под давлением большевиков были 
приняты «Временные правила», о которых говорилось выше. Здесь во-
лостным комитетам предоставлялось право безвозмездно и помимо воли 
хозяина распределять сенокосы и пастбища, земледельцам запрещалось 
производить какие-либо земельные сделки [14]. 

В. И. Ленин на 7-й Всероссийской конференции РСДРП (б) говорил: 
«Крестьяне берут помещичий инвентарь, но не делят по дворам, а об-

ращают в общественную собственность. Они устанавливают известную 
очередь, правило, чтобы этим инвентарем обрабатывать все земли. Этот 
факт имеет гигантское значение, вопреки помещикам и капиталистам, 
кричащим, что это анархия» [15]. 

Но эти слова вождя большевиков идут вразрез с архивными докумен-
тами, ознакомившись с которыми, мы видим, что практически во всех 
губерниях Среднего Поволжья происходит самовольные захваты земель 
и дележ этих земель между собой (д. Баевка, Кузоватово Сенгилеевского 
уезда Симбирской губернии) [16]. Также в середине апреля начались по-
громы в помещичьих имениях Лаишевского, Спасского, Чебоксарского 
и Чистопольского уездах Казанской губернии. Свобода крестьянами 
понималась в погромах имений, уничтожении частновладельческих 
лесов, в грабежах и убийствах. Помещики и землевладельцы боялись 
приступать к посевам, потому что крестьяне угрожали все родившееся 
на земле помещиков забрать себе как свою собственность [17]. 

Видя такое положение в деревне, переходящее в хаос, Временное 
правительство обнародовало постановление от 11 апреля 1917 г. «Об 
охране посевов». В нём шла речь о засеве полей и охране посевов от 
«земельных беспорядков» [18]. Дополнение к этому постановлению 
определяло возмещение убытков владельцам от насильственных мер из 
средств Государственного казначейства [19].

Несмотря на постановления правительства, большевики организовали 
в деревнях Среднего Поволжья погромы, захваты помещичьих земель 
и т. д. Этому способствовали создаваемые Советы рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов, которые во многом контролировались боль-
шевиками. В апреле они образовались в Симбирске, Ардатове, Алатыре, 
Сенгилее и Курмыше, а в начале мая – в Буинске и Карсуне [20]. 

Волостные комитеты занимались самоуправством. Так, в постанов-
лении Бортсурманского волостного комитета Курмышского уезда, где 
заправляли большевики, говорилось об «ограничении прав» по управ-
лению имением помещика Пазухина:

«1. Запретить пользоваться трудом военнопленных
2. Пользоваться исключительно трудом местных крестьян. Плата за 

апрель: мужчинам – 4 руб., женщинам – 2 руб. 
3. Служащие в экономии за меньшую плату будут удалены комите-

том. 
4. Вводится 8-ми часовой рабочий день. 
5. При первой реквизиции скота берется половина экономического 

скота. 
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6. Запрещается продавать лес, а также запрещается купцам платить 
за лес, проданный в 1916 году. 

7. Деньги, полученные за аренду лугов, должны быть возвращены, 
новая цена будет назначена» [21].

То есть мы наглядно видим, что уже в апреле в деревне зарождался 
социализм без социалистической революции – уравниловка, регулирова-
ние отношений сверху и т. д. Большевики пытались где это только было 
возможно претворить в жизнь свои уравнительные идеи. Эти идеи под-
держивали первоначально и эсеры. В некоторых Советах они выступали 
совместно с большевиками. В начале мая 1917 года в Среднем Поволжье 
под их контролем прошли очередные съезды крестьян Пензенской [22], 
Самарской [23], Казанской [24] губерний. 

Так, состоявшийся 20 мая – 6 июня 1917 года съезд крестьян Са-
марской губернии был созван эсеровским исполкомом губернского 
совета крестьянских депутатов. Съезд превратился в арену ожесточен-
ной классовой и межпартийной борьбы. Большевики В. В. Куйбышев, 
С. И. Дерябина, П. А. Кондаков и др. выступали за немедленную пере-
дачу земли крестьянам [25].

26 мая П. Д. Климушкин и И. М. Брушвин от имени эсеровской 
фракции предложили крестьянским делегатам образовать аграрную 
комиссию, которая бы составила «Временные правила» пользования 
землей в Самарской губернии до Учредительного собрания. Над про-
ектом указанных правил эсеры работали пять дней. За это время прош-
ли большие изменения в убеждениях крестьян вследствие контактов 
с большевистскими агитаторами [26]. Не случайно 31 мая один из 
правоэсеровских ораторов в своей приветственной речи от фронтовиков 
взывал к участникам II съезда с мольбой «не слушать ленинцев» и «не 
забирать самовольно земли». 1 июня был оглашен проект «Временных 
правил пользования землей в Самарской губернии». Правила подчер-
кивали, что необходимо покончить с помещичьей кабалой, уравнять 
землепользование; выделить большие наделы отрубникам, т. к. самое 
производительное и рентабельное производство с/х продуктов было 
у них [27]. 

Однако под давлением большевиков «Временные правила» были 
приняты в другой редакции, провоцировавшей захваты земель и даль-
нейшую анархию в сельском хозяйстве [28]. В пункте I «Временных 
правил» говорилось: «…немедленно должны быть прекращены всякие 
сделки по купле – продаже земель, а также торги и залоги их и вообще 
всякий переход земельной собственности из одних рук в другие» [29]. 

Большевики успешно готовили национализацию и последующее огосу-
дарствление всей пахотной земли.

Еще более сильное влияние большевиков, направляющих сельское 
хозяйство в водоворот хаоса, было в Симбирской губернии. Почти по-
всюду в губернии сельские общества, подстрекаемые местными больше-
виками, захватывали у заимщиков банков отрубные и хуторские участки. 
Захваченные участки затем были разверстаны между членами обществ 
(во многих случаях земля засевалась одним каким-либо хлебом). Отчуж-
дение земли производилось без всякого вознаграждения собственников, 
частью за минимальную плату, поделенную землю не засевали.

В связи с изложенным платежи заемщиков Банков по ссудам сокра-
тились до минимума. Крестьянский банк уплачивал по своим гаранти-
рованным государством свидетельствам 4,5 – 5 %, получая с заемщиков 
при сроке в 55,5 лет по 4,5 %. Банки докладывали, что сокращение 
поступлений платежей по ссудам может подорвать платежные средства 
государства [30].

Кульминацией первого Казанского губернского съезда крестьян 
было принятие 13 мая 1917 года постановления о передаче всех земель 
в распоряжение волостных комитетов. В постановлении, в частности, 
говорилось: 

1. Все пахотные земли передать в распоряжение волостных коми-
тетов;

2. Все угодья и леса отдаются под контроль губернского Совета ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов;

3. Губернский съезд крестьянских депутатов устанавливает отдачу 
земли всем желающим [31]. 

Популизм большевиков всё больше и больше завоёвывал умы не-
образованных крестьян, и все решения съездов воспринимались как 
вседозволенность. Маховик разгрома помещичьих земель всё больше 
и больше набирал силу. Так, в Чебоксарском и Лаишевском уездах 
Казанской губернии имели место самовольные захваты земель, в 
Свияжском и Спасском уездах той же губернии – порубка леса, порча 
посадок. В том же Спасском уезде предводитель дворянства Молоствов 
по пути в воинское присутствие (воинское подразделение – гарнизон. 
Прим. авт.) был избит толпой [32].

Характерным примером дешёвого популизма большевиков является 
статья о митинге, опубликованная в газете «Товарищ» г. Сызрани Сим-
бирской губернии. На вопрос, как быть теперь с монастырской землёй, 
большевик-агитатор отвечал : «...землю и монастырскую и помещичью 
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надо сейчас же забрать при помощи волостных комитетов или Советов 
крестьянских депутатов, аренды помещикам не платить, рабочих им не 
давать, инвентарь и скот отбирать». Популистские лозунги большеви-
ков пользовались полным сочувствием и поддержкой огромной массы 
крестьян [33].

Но было бы неправильно все неудачи в аграрной реформе сваливать 
на большевиков. Да, до определённого момента экономический крах был 
необходимой частью большевистской политики. Но всё же огромная вина 
лежит и на Временном правительстве, политика которого в аграрном 
секторе характеризовалась полной неопределённостью. Его серьёзной 
ошибкой было то, что оно не сумело организовать эффективное регули-
рование для ослабления экономического хаоса [34]. Этим очень умело 
воспользовались в своих корыстных интересах большевики.

Коалиционное Временное Правительство, вкупе с Петроградским 
Советом проводило политику «нерешительности». И. Г. Церетели, один 
из руководителей РСДРП (меньшевиков), считал, что иного пути, кроме 
убеждения трудящихся покорно переносить невзгоды, не могло суще-
ствовать в этот период: «В тех тяжёлых условиях, в которых приходи-
лось жить трудящимся классам в разорённой войной стране, призывать 
их к дальнейшему несению лишений и жертв, значило подвергать своё 
влияние на массы очень опасному испытанию. Но другого пути спасения 
страны и революции не было» [35]. 

Позднее на IV съезде партии социалистов-революционеров в ноябре-
декабре 1917 года, делегат от Самарской организации социалистов-
революционеров Ельяшевич признал, что после победы Февральской 
революции у них не было ясной определённой линии в смысле конкрет-
ных мер, которые необходимо провести в жизнь [36].

Июнь 1917 года был отмечен в Среднем Поволжье снижением влияния 
большевиков на массы вообще и на крестьян в частности. Объяснялось 
это тем, что некоторые крестьяне начинают понимать всю пагубность 
для страны аграрной политики большевиков. Это был единственный мо-
мент, начиная с марта 1917 года, когда Временное Правительство могло 
решить крестьянский вопрос и направить его в цивилизованное русло. 
Но правительство отделалось полумерами и ещё раз расписалось в своей 
нерешительности или нежелании решать аграрный вопрос. 20 июня 1917 
года Временное Правительство объявило решения II съезда крестьян Са-
марской губернии незаконными и потребовало от губернского комиссара 
С. А. Волкова принять решительные меры к прекращению самоличных 
действий крестьян. «Лица, допускающие захват какой бы то ни было 

чужой собственности, инвентаря, хлеба или земли, – подлежат законной 
ответственности по суду» [37].

Ещё ранее, во второй половине мая, министр земледелия В. М. Чернов 
отменил постановление о земле II крестьянского съезда Пензенской 
губернии и Симбирского уездного Совета крестьянских депутатов [38]. 
Губернские власти полностью поддерживали Временное Правительство 
и встали на путь более жёсткой линии по отношению к стихийности в 
деревне. Например, симбирский губернский комиссар на заявление зем-
левладелицы с. Криуши Карсунского уезда Марии Терминской о то, что 
местным сельским комитетом на основании постановления Аннинского 
волостного комитета арестован у неё весь живой и мёртвый инвентарь, 
уволены 2 служащих, сняты с работы военнопленные, и наконец тот же 
сельский комитет грозит недопущением к уборке урожая; предлагает ко-
митету принять самые решительные меры к ограждению прав собствен-
ности Терминской. При этом губернский комиссар предупреждал, что 
неисполнение настоящего распоряжения повлечёт за собой возбуждение 
против виновных лиц уголовного преследования [39].

14 июня 1917 года вышло постановление Симбирского Губернского 
исполнительного комитета. В нём отмечалось, что решение земельного 
вопроса требует огромной подготовительной работы, основательного вы-
яснения земельной нужды местного населения. Поэтому нельзя решить 
земельный вопрос простым захватом земли. Земельные захваты создают 
много недовольства и не только среди крупных землевладельцев, но и 
среди крестьян. Вследствие земельных захватов к недовольным при-
мыкают и солдаты, находящиеся в армии, растёт дезертирство и раз-
лагается армия. Неумелое и поспешное распределение земли на местах 
привело уже во многих случаях к столкновению между отдельными 
обществами [40].

Такое положение создавало благоприятную почву для деятельности 
тёмных сил и большевистских Советов, создавало анархию. Поэтому, 
опираясь на вышесказанное, Губернский Исполнительный комитет 
Симбирской губернии постановил: 

«1. Принять меры по прекращению и недопущению захватов;
2. Пересмотреть и отменить те постановления, которые остались 

без участия примирительных камер, дабы не оставалось озлобленных 
и недовольных людей, которые могут примкнуть к движению против 
революции;

3. За разрешением земельных отношений обращаться в Уездные 
земельные комитеты;
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4. Сельскому Комитету во всех случаях подчиняться Волостному 
комитету и т. д., в противном случае привлекать к уголовной ответствен-
ности;

5. Все вопросы, касающиеся порядка обработки засева и уборки 
полей, трав, распоряжение живым и мёртвым инвентарём передавать на 
рассмотрение Районных Продовольственных управ, которые подчиняют-
ся Губернской Продовольственной управе, а последняя – Министерству 
Продовольствия;

6. Не принимать никаких самостоятельных решений по учёту живого 
и мёртвого инвентаря у частных землевладельцев; 

7. Без прямых указаний Губернской Продовольственной Управы не 
чинить никаких препятствий землевладельцам свободно распоряжаться 
своим живым и мёртвым инвентарём; 

8. Без разрешения Продовольственной управы не снимать с работы 
рабочих и военнопленных» [41]. 

Однако это постановление, как и многие другие резолюции Вре-
менного правительства и губернских правлений, остается безрезуль-
татным. 15 и 20 июня товарищ министра внутренних дел Леонтьев 
направил срочные телеграммы губернскому комиссару Самарской 
губернии, в котором указывал, что поскольку постановление кре-
стьянского съезда устанавливает переход частновладельческих зе-
мель, сельскохозяйственного инвентаря в распоряжение волостных 
комитетов, они противоречат постановлениям Временного Прави-
тельства и являются противозаконными. Леонтьев предлагал широко 
оповестить население об этом распоряжении правительства [42].

Однако местные учреждения, возглавляемые большевиками или 
левыми эсерами, не подержали губернского комиссара. Губернский ис-
полнительный комитет, обсудив 22 июня правительственную телеграмму, 
предписал уездным комитетам руководствоваться по земельному вопросу 
постановлениями второго крестьянского съезда [43].

Эти действия перечёркивали распоряжение министерства внутренних 
дел. В письме помещиков Бугурусланского уезда губернскому комиссару 
отмечалось, что телеграмма правительства, напечатанная в «Бугурус-
ланских известиях», могла бы сдержать земельные захваты. Но этого не 
случилось, так как через несколько дней в той же газете была помещена 
телеграмма губернского исполнительного комитета, предлагавшая руко-
водствоваться в земельном вопросе решением съезда. И здесь больше-
вики обыграли неповоротливую демократическую власть. 

В действительности же постановления крестьянского съезда уже 

опоздали. В большинстве уездов земля была уже разграблена. Так, на-
пример, в Новоузенском уезде Самарской губернии, по словам члена 
уездного земельного комитета, земля в большинстве случаев разделена 
между крестьянами уезда [44]. Из Николаевского уезда сообщали: «По-
становления съезда в Николаевском уезде почти повсеместно проведе-
ны в жизнь» [45]. Страховский земельный комитет 9 июля постановил 
оставить местной помещице столько земли, сколько она может засеять 
собственными силами, но не более 25 десятин. В имении насчитывалось 
не менее 2200 десятин, не считая леса. Из них 2 тыс. сдавалось в аренду 
крестьянам Страховского общества [46].

По распоряжению Графского земельного комитета весь земельный 
участок Киселёвой в размере 5630 дес., из которых собственный посев 
помещицы составлял 855 дес., перешёл в земельный фонд волости. 
Между сельскими обществами было распределено 1676 дес., оставлено 
под пар 1004 дес., под покос и выгон – 2095 десятин [47]. Решение о 
передаче крестьянам всех или части земель частных владельцев вынесли 
Ефимовский, Ключевский, Боглюбский, Утевский и другие волостные 
земельные комитеты Бузулукского уезда Самарской губернии [48].

Видя, что земля разграбляется и засевается бесконтрольно и не вся, 
мелкобуржуазные партии опомнились и попытались призвать крестьян 
к соглашению с помещиками, доказывали, что немедленный захват 
помещичьей земли может привести к ухудшению обработки земли и 
посевов. 

Большевики отреагировали сразу же. В. И. Ленин на I Всероссийском 
крестьянском съезде по этому поводу говорил: «...разве крестьяне будут 
хуже засевать, если будут знать, что они сеют не на помещичьей, а на 
общенародной земле» [49].

Обстановка в деревне к июлю 1917 года накалилась до предела. 
Временное правительство не обладало реальной властью, реальной 
силой для решительных действий. О состоянии государственной власти 
на местах довольно точно было сказано в докладной записке главному 
земельному комитету помощника Казанского губернского комиссара от 
6 июля 1917 года, где он писал: «...местные власти не имеют никакой 
возможности поддержать существующие земельно-правовые отношения. 
Всякая власть, употребившая свой авторитет на это, немедленно лишит-
ся доверия и перестанет быть властью. Поэтому она не вмешивается в 
земельные вопросы, которые разрешаются исключительно фактическим 
соотношением сил между крестьянами и помещиками» [50].

Большевики по всему фронту праздновали победу. Бездействие вла-
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стей в этот судьбоносный период, как и безвластие на местах привели 
к тому, что они пользовались из всех политических партий страны со 
стороны тёмных крестьянских масс наибольшими симпатиями. Они су-
мели потрафить вековым чаяниям крестьян, которые считали, что именно 
большевики помогли получить им отобранную у помещиков землю, 
разжиться имуществом, отнятым у разорённых землевладельцев. Им 
нравилось безнаказанно грабить и убивать ни в чём не повинных людей, 
вся вина которых состояла в том, что они ранее были помещиками.

После июльских событий Временное правительство при поддержке 
меньшевиков и правых эсеров принимало определенные меры по наведе-
нию порядка в деревне. Начались аресты руководителей большевистских 
Советов на местах. Однако этот период, когда власти взялись за наведение 
порядка в стране, был недолгим. На местах власти организовали немного-
численные выборочные аресты сторонников большевиков. Так, в селе 
Сорочинском Бузулукского уезда Самарской губернии «за пропаганду и 
распространение «Приволжской правды» был подвергнут аресту боль-
шевик М. Штраус [51]. 13 июля в Спасском уезде Казанской губернии 
были арестованы большевики Г. С. Гордеев, левый эсер В. И. Мохов, 
избранный на крестьянском съезде уездным комиссаром, и 11 других 
уездных деятелей [52].

11 июля объединенное заседание Совета рабочих и солдатских де-
путатов и исполнительного комитета Совета крестьянских депутатов 
приняло резолюцию, подготовленную меньшевистской фракцией, в 
которой выражалось полное доверие ЦИК Советов и осуждалось по-
ведение большевиков [52]. 14 июля Самарский Совет крестьянских 
депутатов квалифицировал действия большевиков как преступление 
против революции и потребовал «категорически осудить их вождей за 
уклонение от суда» [53]. Одобряли действия ЦИК Советов и Временного 
правительства Пензенский Совет рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов [54] и Симбирский Совет крестьянских депутатов [55].

Однако эти мероприятия были не скоординированы по времени, не 
носили массового характера, и большевикам удалось сохранить практи-
чески в целости свою сеть подрывных сельских партийных ячеек и уже 
через короткое время оправиться от первого испуга.

Делая вывод из вышесказанного, необходимо отметить, что крестьяне 
видели, что одними погромами и захватами улучшения жизни не до-
бьёшься. Оценивая события 3–5 июля, мы видим, что в целом по стране 
50 городских, районных и поселковых Советов одобрили действия Вре-
менного правительства и лишь 32 Совета не поддержали его [56].

Безусловно, такое положение дел не устраивало большевиков. Они 
поняли, что их разрушительная, антигосударственная деятельность 
перестаёт пользоваться поддержкой. Крестьяне постепенно начинают 
прозревать. Российские экстремистские марксисты начинают готовить 
в деревнях почву для поддержки со стороны крестьянской массы России 
готовящегося ими вооружённого мятежа. Главный вдохновитель боль-
шевизма В. И. Ленин в своих работах уже в июле призывал крестьян к 
неповиновению. В статье «Политическое положение» отмечалось, что 
переход земли к крестьянам невозможен без вооруженного восстания 
[57], «...помещики и крестьяне живут в обстановке кануна гражданской 
войны» [58]. Этими выступлениями вождь большевизма подстрекал 
темные силы на вседозволенность и анархию. Наводимый в начале июля 
в деревне порядок в земельном вопросе был под угрозой.

К концу июля 1917 года большевики оправились от волны преследова-
ний со стороны Временного правительства и продолжили свою подрыв-
ную деятельность в сельском хозяйстве. В конце июля – начале августа 
начали поступать сообщения о новых выступлениях крестьянства против 
помещиков, богатых крестьян. В крестьянском движении углубились и 
усилились активные формы воздействия на частновладельческие имения. 
В полном соответствии с экономической программой большевизма в 
аграрном секторе усилились захваты земель и инвентаря, особенностью 
было то, что науськиваемые крестьяне требовали уже полной организо-
ванной конфискации имений [59].

В августе число разгромов помещичьих имений и случаев расправ 
с помещиками резко возросло. Развитие аграрного движения сопрово-
ждалось дальнейшим размежеванием классовых и партийных сил внутри 
крестьянских комитетов. Большинство губернских и многие уездные 
земельные комитеты Среднего Поволжья, где было сильно влияние мень-
шевиков и эсеров, безоговорочно поддержали административные меро-
приятия, направленные на подавление революционного движения. 

Некоторые местные комитеты для «успокоения» крестьян шли на 
ограничения помещичьего землевладения. Другие комитеты использо-
вали инструкцию земельным комитетам, утверждённую правительством 
от 16 июля 1917 года. Её в основном и взяли на вооружение губернские 
органы власти.

Например, Пензенский губернский земельный комитет принял 27 
июля свою инструкцию по упорядочению земельных отношений. Все 
земли принимались на учет уездными земельными комитетами путем 
составления описи земель, живого и мертвого инвентаря совместно с 
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администрацией имений. Хозяйственное распоряжение имением полно-
стью оставалось в руках владельца. 

Земли, которые по совместному соглашению уездных продоволь-
ственных земельных комитетов владелец не мог обработать, передава-
лись уездным земельным комитетам для ведения на них общественного 
хозяйства или для распределения в аренду крестьянам.

При определении количества земли, передаваемой в аренду, уездный 
земельный комитет должен был учитывать возможность крестьянского 
двора обработать получаемую землю. Арендная плата определялась по 
добровольному соглашению арендаторов с владельцами.

Все хуторские, отрубные, крестьянские купчие и арендуемые земли 
оставались полностью в распоряжении их владельцев. Инструкция 
предупреждала, что «никакие самовольные захваты каких либо угодий 
<…> не допускаются». Такое упорядочение земельных отношений впол-
не устраивало хуторян и просто хозяйственных крестьян.

Вместе с тем нормализация обстановки в деревне, упоминания об 
этом приводились ранее, которая как воздух нужна была стране, про-
должающей находиться в состоянии войны, совершенно не устраивала 
большевиков и контролируемые ими Советы.

Здесь хотелось бы привести полную картину противодействия так 
называемых «революционных сил» нормальному решению земельных 
вопросов и проблем в деревне. Противодействие проявлялось в раз-
личных формах: от принятия резолюций до прямого сопротивления 
администрации. В конце июля контролируемый большевиками исполком 
Казанского Совета крестьянских депутатов в отношении на имя проку-
рора окружного суда писал о том, что он выполнял и будет выполнять 
неписаные законы революционного народа и в случаях, когда предста-
вители прокурорского надзора привлекают отдельных лиц от волостей 
и уездов за проведение этого неписаного закона в жизнь [60].

Показательно в этом отношении решение схода крестьян Обдинской 
волости Казанской губернии. Обсудив 13 августа выдвинутое властями 
против членов волостного комитета обвинение в подстрекательстве к 
захвату помещичьих земель, сход, возглавляемый левым эсером, по-
становил: «Так как земля состоит засеянной  почти всей волостью , то 
ввиду этого мы всей волостью, если найдем начальство незаконно, пусть 
привлекают всю волость» [61]. 

В Ядринском уезде Казанской губернии Елашевское сельское обще-
ство самовольно вырубило лес общества крестьян Устья. В Свияжском 
уезде Ивановской волости у хуторянина Разматуллина захватили землю 

по распоряжению волостного земельного комитета, имели намерение 
отнять мельницу. Также массовые незаконные действия имели место в 
Лаишевском, Чистопольском, Мамадышском, Чебоксарском уездах. В 
Чебоксарском и Спасском уездах, наоборот, было заметно успокоение 
ввиду устранения от активной деятельности и передачи судебной власти 
главнейших агитаторов большевистского направления [62].

В Симбирской губернии имение графини Толстой в Карсунском уезде 
разгромлено крестьянами соседних сёл: отобрана паровая земля и 1000 
десятин лугов, разграблены хутора, один сожгли, снята лесная стража 
и часть служащих, произведена беспорядочная вырубка леса, взято из 
амбаров 8600 пудов зерна. Местные власти, в большинстве своем воз-
главляемые большевиками и левыми эсерами, несмотря на предписание 
канцелярии Комитета Министерства земледелия по землеустройным 
делам, содействия в предотвращении беззакония не оказали. Вследствие 
расхищения запасов корма конский завод и скотоводство погибло [63].

Крестьяне продолжали руководствоваться постановлениями земель-
ных комитетов о немедленной передаче земли помещиков и хуторян и 
игнорировали июльские циркуляры министров Церетели и Пешехонова. 
Не было спокойствия и в некоторых уездах Саратовской губернии, где в 
земельных комитетах правили большевики. По распоряжению волост-
ного комитета в имении Гагариных были удалены служащие, захвачены 
и поделены крестьянами сенокосы и инвентарь [64]. 

Давыдовский волостной земельный комитет передал большую часть 
земли Пановского монастыря крестьянами деревни Плещеевка [65]. Ка-
мешкирский комитет отобрал у землевладелицы Мотавиловой яровые 
и паровые земли, запретил ей продавать постройки, скот и дрова. По 
заявлению помещицы, комитет не признавал распоряжение Временного 
Правительства и руководствовался лишь постановлениями крестьянского 
съезда [66].

Отвергали циркуляры правительства и отдельные земельные коми-
теты Самарской губернии. Законом они для себя продолжали считать 
решение II губернского съезда крестьян и проводили их в жизнь. 30 июля 
районное совещание представителей Чистовского, Зубовского, Шламско-
го и Липовского волостных комитетов Самарского уезда постановило: 
«...исходя из решений II губернского крестьянского съезда, предложить 
всем гражданам этих волостей все земли (государственные, церковные, 
монастырские, частновладельческие, надельные, отрубные) разделить 
между собой уравнительно по числу мужских и женских душ» [67].

После совещания волостные комитеты выносили аналогичные обяза-
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тельные постановления [68]. Сельские сходы в свою очередь принимали 
приговоры о переделе земли. Так, жители села Кротовка, основываясь 
на постановлении районного совещания комитетов, решили «все земли 
разделить уравнительно на наличные мужские и женские души всех 
возрастов» [69]. 

Губернские комиссары понимали, что самоуправство местных органов 
власти ведёт к беспорядкам и хаосу. Так, в середине августа Губернский 
комиссар Казанской губернии уведомлял губернский земельный комитет, 
что право выработки инструкций по земельному вопросу губернскому 
земельному комитету не предоставлено ни по закону Временного Прави-
тельства, ни по циркулярным распоряжениям министерства земледелия и 
таковое право может принадлежать лишь главному земельному комитету, 
так как урегулирование отношений в области столь сложного вопроса, 
как земельный, может быть произведено лишь центральным управлени-
ем во избежании различного разрешения в стране вопроса о земельных 
отношениях. Этим же предписанием губернский комиссар требовал 
приостановить действия инструкций земельного комитета, а представить 
таковую на рассмотрение в главный земельный комитет [70]. 

К концу августа – началу сентября обстановка в деревне всё более 
накалялась. В. И. Ленин, характеризуя этот период, отмечал: «Неправда, 
если газеты кричат, будто в России царит беспорядок! Неправда, что в 
деревне господствует больше порядка чем прежде, потому что решение 
производится по большинству; насилия над помещиками почти не было; 
случаи несправедливости и насилия над помещиками совершенно еди-
ничны; они ничтожны и на всю Россию не превышают числа случаев 
насилия, которые бывали и раньше» [71].

Эти слова по крайней мере не достоверны. Здесь хотелось бы при-
вести отрывок из газеты «Биржевой курьер» о крестьянском движении 
в Казанской губернии. Автор статьи отмечает, что при чтении письма 
(письмо помещика Чистопольского уезда), полного рассказами о бесчин-
ствах и насилии над землевладельцами со стороны разнузданной черни, 
из глубины души вырываются проклятия по адресу тех фальсифициро-
ванных «печальников о благе народном», которые в качестве немецких 
наёмников разворотили наше тёмное крестьянство, чтобы создать лишнее 
оружие для экономического и политического развала России. 

«...Жизнь Казанских частных владельцев решительно во всех уездах 
стала невыносимой.. Каждую минуту они считают себя обречёнными на 
поругание, разграбление и даже на смерть. Мужику стало недостаточно 
расхитить чужое достояние, которое идёт в его руки без малейшего со-

противления со стороны владельцев. Нет, ему нужно, чтобы от веками 
созданного достояния помещика не осталось камня на камне, и чтобы 
эти руины были обагрены кровью. 

До такой степени разыгрались кровожадные инстинкты у казанских 
крестьян, что они избивали даже тех помещиков, с которыми несчётные 
годы жили в добром соседстве, имели в их экономиях хорошие заработки 
и получали от них помощь в случае таких крестьянских бедствий, как 
пожары и неурожаи. 

Во всей губернии идёт настоящая пугачёвщина. Хлебными посевами 
распорядились крестьяне, как полноправные хозяева и весь сбор зерна 
дочиста свезли в свои закрома. Масса усадеб превращена в пепел, а сами 
землевладельцы со всех сторон губернии съехались в Казань, так как в 
деревне не находят защиты от насилия черни. Последней в целях умиротво-
рения, пишут только многоглагольные "обращения" и "воззвания"» [72]. 

Подробное изложение статьи из газеты необходимо для того, чтобы 
показать результаты большевистской агитации, местных земельных ко-
митетов, которые они возглавляли. Именно в результате их «работы» в 
массах помещичьи имения или разграблены, или опустели, а между тем 
очень многие из них являлись образцовыми хозяйствами, которые давали 
стране многие миллионы тонн зерна и разных сельскохозяйственных 
продуктов. Теперь помещичьи поля в массе своей представляли собой 
пустыню, и это обстоятельство служило зловещим признаком, что в 
целом хлеборобный край Среднего Поволжья стремительно приближа-
ется к экономическому краху. 

В конце августа Временное Правительство чтобы хоть как-то 
остановить кризис с продовольствием вводит хлебную монополию. 
В постановлении правительства о передаче хлеба в распоряжение 
государства говорилось, что главными причинами расстройства хлеб-
ной торговли было сокрытие запасов, непорядки на железной дороге. 
Правительство стыдливо умалчивало, пытаясь найти какой-либо воз-
можный компромисс с руководителями большевиков (как оказалось, 
совершенно напрасно) о главной причине беспорядков в российских 
деревнях: подрывной, антигосударственной деятельности большевиков 
и их агентов на местах.

В связи с беспорядками в деревне скрывать запасы начали торговцы. 
Хлеб был скуплен до войны по дешёвым ценам, которые резко пошли 
в гору. Когда цены идут в гору – торговец придерживает товар, авось, 
ещё подорожает. Поэтому правительство закрыло вольную продажу, 
продавать хлеб можно было только государству.  
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Всякий владелец хлеба обязан по первому требованию местных про-
довольственных органов объявить:

1. Количество и местонахождение его запасов. 
2. Число лиц, которые кормятся за счет его хозяйства. 
3. Количество зерна и десятин посева. 
В случае скрытия – отчуждение по половинной цене [73].
Правительство попыталось решить эти проблемы экономическими 

методами, высокими закупочными ценами заинтересовать крестьян. По-
становлением Временного Правительства от 27 августа 1917 года цены 
на зерновые повышены на 100 %, но сдача шла очень плохо [74].

Ощутимых результатов хлебная монополия не дала. 13 сентября 
Губернский комиссар Симбирской губернии направил в Министерство 
Внутренних Дел телеграмму, в которой говорилось об острой нужде в 
городах и районах губернии в продовольствии (не удаётся сделать запасы 
более чем на 2–3 дня), приходится опасаться голодных эксцессов [75].

В эти тяжелые для государства дни, когда стране угрожал голод, 
большевики не прекращали свою агитационную деятельность по разделу 
частнособственнической земли. Им интересы российского государства 
были чужды, им нужны были «великие потрясения», на которые с готов-
ностью пойдёт обозлённое голодом население сёл и деревень. Именно 
обозлённый голодом народ и должен был стать союзником большевизма 
при захвате политической власти в стране.

С этой целью в более широких размерах, чем летом, продолжался 
«черный передел» земель в Самарском, Николаевском, Ставропольском, 
Новоузенском уездах Самарской губернии. Как и летом, его возглавляли 
большевики. Под воздействием их разрушительной пропаганды всё 
больше местных волостных и уездных Советов переходили под контроль 
большевиков. Крестьяне, как это ни прискорбно, всё больше и больше 
считали их главными радетелями своих интересов. Волостные земельные 
комитеты Николаевского уезда, сообщала 5 сентября газета «Народное 
слово», постановили все земли уезда считать общим земельным фондом 
и распределить их между крестьянами. 

Рязановский земельный комитет Ставропольского уезда передал 
крестьянам земли графа Орлова–Давыдова и бывшие удельные участки 
[76]. Ново-Майнский земельный комитет в сентябре принял решение о 
равномерном разделе всех частновладельческих и общинных земель под 
посев 1918 года [77]. 

13 сентября состоялся районный съезд Чердаклинского и Архангель-
ского волостных земельных комитетов. На нём присутствовали пред-

ставители от Ставропольского уездного земельного комитета и частных 
землевладельцев. Рассмотрев вопрос о подготовке к яровому севу, съезд 
постановил передать в аренду крестьянам через волостные комитеты все 
частновладельческие земли, подготовленные под сев яровых хлебов. За 
владельцами могла сохраняться некоторая часть земли по усмотрению 
волостных комитетов [78].

В осенний период борьбы земельных комитетов против частных 
землевладельцев применялись те же формы движения, которые имели 
место весной – летом 1917 года, но соотношение их существенно из-
менилось. Резко возрос удельный вес захватов имений, увеличилось 
число общих земельных переделов, участились захваты владельческого 
инвентаря, аресты и выселения помещиков и их управляющих. В отличие 
от весенней волны арестов теперь они были непосредственно связаны с 
передачей имений комитетам. 

Революционные формы борьбы (захват имений, пахотных земель и 
лугов, инвентаря, аресты и удаления помещиков) в сентябре – октябре 
составляли 60, 8 % против 55, 4 % в июле – августе [79]. Кроме того, 
осенью 1917 года развёртывается движение за передачу крестьянам 
частновладельческих и казённых лесов, которые по своей сущности 
были однозначно земельным захватом.

Вместе с тем в деятельности земельных комитетов, как и в кре-
стьянском движении в целом, пройденным этапом стали такие формы 
наступления на частных владельцев, как ликвидация аренды, лишение 
землевладельцев рабочей силы, прекращение работ в имении и т. д. 

Наиболее трезвую позицию по текущему моменту занимали левые 
эсеры, хотя и в их действиях наблюдались противоречия, в основном 
под давлением большевиков. 8 сентября 1917 года общее собрание 
социалистов-революционеров Николаевского уезда Самарской губернии 
приняло постановление, которое обязывало каждого члена организации 
приложить все силы в борьбе за передачу земли крестьянам. Согласно 
этой резолюции фракция эсеров Николаевского уезда Совета рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов в начале октября проголосовала 
за предложение большевиков и максималистов о конфискации част-
новладельческих земель насильственным путём.Однако через полтора 
месяца, 19 октября, фракция социалистов-революционеров потребовала 
пересмотра резолюции о конфискации частновладельческих земель, а 
затем добилась её отмены, за это решение проголосовало 11 депутатов 
эсеров, против – 9 большевиков и 1 максималист [80]. Это говорит о 
том, что по земельному вопросу произошло размежевание между эсе-
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рами и большевиками. Эсеры осенью перед Октябрьским переворотом 
стремились приостановить негативные процессы в деревне, остановить 
вакханалию разгрома и земельного передела. Захватам земель большое 
противодействие оказывали эсеры в Бузулуке. В Бугульме эсеровский 
гарнизонный комитет высказался против всяких самовольных захватов 
частновладельческих земель крестьянами до созыва Учредительного 
собрания [81].

Неоднозначную позицию в аграрном вопросе заняли в августе – 
сентябре 1917 года лидеры Симбирской организации эсеров. В начале 
августа 1917 года председатель Симбирского губернского земельного 
комитета эсер К. Воробьёв писал в своей брошюре: «Та волнующая не-
справедливость, которая наблюдается в настоящее время, не должна быть 
терпима ни одного дня больше. Нельзя обрекать одну часть населения 
на полуголодное существование, а другой предоставлять возможность 
накоплять в своих руках земельные излишки и эксплуатировать нужду 
крестьянской бедноты. Этому должен быть положен конец коренным 
разрешением аграрного вопроса» [82]. 

И в то же время симбирская газета «Земля и воля», орган губернско-
го комитета партии социалистов-революционеров, убеждала крестьян 
прекратить захваты частновладельческих земель и возложить все свои 
надежды на Учредительное собрание [83]. Такая противоречивая по-
зиция, которой придерживались эсеры Среднего Поволжья, только 
возбуждала бедноту деревни и толкала её на выступления против по-
мещиков. Большевики умело воспользовались разобщённостью своих 
политических конкурентов-эсеров и усилили свою подрывную работу 
в массах.

Неоднозначность и противоречия в действиях эсеров, других партий, 
местных органов власти – безусловно, огромная «заслуга» политики 
Временного Правительства по вопросу о земле. Политика Временного 
Правительства практически неизбежно должна была вызвать крестьян-
ские восстания. 

В очередной раз воспользовавшись нерешительностью правитель-
ства, большевики снова и снова поднимали крестьян на противоправные 
действия. Резко увеличилось число погромов дворянских имений, кро-
вопролитные схватки между крестьянами и кулаками стали обычным 
явлением.

Крестьяне потеряли веру не только в центральную власть, но и в мест-
ные органы власти. Левый эсер В. Алгасов, объехав в сентябре 1917 года 
губернии Среднего Поволжья, пришел к выводу, что «Львовские теле-

граммы, Пешехоновские распоряжения, инструкции Чернова вселяют в 
крестьянство недоверие и, больше того, озлобление». К концу сентября 
во многих районах России началась уже настоящая крестьянская война. 
Лидер эсеров Виктор Чернов в статье «Единственный выход» призна-
вал: «Дождались того, что предрекали все, соприкасавшиеся с деревней 
и понимавшие её. Дождались начала крупных классовых аграрных 
волнений». Он предлагал «сделать из земельных комитетов прочные 
авторитетные органы государственной власти на местах, способные 
своевременными мерами – когда нужно властными и решительными – 
предотвратить вспышки насилия» [84].

Но время было уже потеряно. Большевики завоёвывали основную 
массу несознательных крестьян. Низовым комитетам лидеры губерн-
ских организаций рекомендовали убеждать крестьян в том, что в 
земельном вопросе надо «ждать терпеливо решения Учредительного 
собрания» [85].

Губернские и уездные комиссары уже не находили других методов 
борьбы с погромами, как применение силы, что приводило к ещё более 
сильному озлоблению масс, и большевики получали новые козыри в 
достижении своих целей. Так, комиссар Сызранского уезда Симбирской 
губернии Цинговатов во второй половине сентября ходатайствовал перед 
начальником гарнизона о выделении полуэскадрона драгунов для по-
давления крестьянского движения [86].

В начале октября 1917 года комиссар Наровчатского уезда Пензенской 
губернии телеграфировал Ф. Ф. Федоровичу, занимающему пост губерн-
ского комиссара: «Необходимо срочно прислать сильную кавалерийскую 
часть, непременно дисциплинированную. Рубку лесов, разграбление 
имений имевшимися силами прекратить невозможно». Ф. Ф. Федорович 
лично руководил организацией подавления крестьянских восстаний. Он 
метался по губернии с драгунами, тщетно пытаясь усмирить с помощью 
оружия восставших крестьян. 25 октября 1917 года уездный комиссар 
Инсарского уезда сообщал Ф. Ф. Федоровичу, что «... уезд охватила 
широкая волна погромного движения, драгуны бессильны бороться с 
движением» [87]. 

Крестьянство Среднего Поволжья, возглавляемое большевиками, а в 
некоторых случаях просто преступниками, развернуло массовый погром 
помещичьих имений. Если в сентябре 1917 года в Пензенской губернии 
было 80 крестьянских выступлений, то в октябре – 184. В Симбирской 
губернии только против кулаков крестьяне поднимались в апреле-мае 34 
раза, в июне – 122, а в октябре – 267. Разгром сельского хозяйства был 
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полный. Деревня дошла до последней, конечной точки хаоса и анархии. 
Народ во всём винил не большевиков, которые были главными вино-
вниками сложившегося положения, а местные и центральные власти, 
назревал «великий и ужасный деревенский бунт» [88]. 

Победа большевиков была полная. Они добились всего, чего хотели: 
хаоса в сельском хозяйстве, симпатий со стороны крестьян, полной 
дискредитации аграрной политики Временного правительства и поддер-
живающих его партий своих политических соперников – меньшевиков 
и эсеров.

В числе негативных итогов в стране и регионе был почти полный 
подрыв аграрного сектора экономики, общее снижение уровня сельско-
хозяйственного производства до рекордно низкого уровня за последние 
25 лет. 

После победы Февральской революции в стране, как известно, наи-
большим влиянием на крестьян пользовались эсеры. Влияние больше-
виков в деревне было незначительным. Для того, чтобы срочно, безот-
лагательно утвердить своё влияние в деревне, большевикам необходимо 
было выдвинуть такую политическую аграрную программу, которая 
заинтересовала бы крестьян. Выбор у них был невелик: эта программа 
должна была соединить в себе вековые чаяния крестьян с политическими 
амбициями большевиков, которые, опираясь на привлечённых на свою 
сторону крестьян, стремились к власти.

Другой немаловажной задачей, решаемой большевиками в годы Фев-
ральской революции, была дискредитация Временного правительства и 
поддерживающих его партий меньшевиков и эсеров. Обе задачи боль-
шевикам, как видно из вышеизложенного материала, удалось выполнить 
с блеском. Спекулируя на вековых чаяниях российского крестьянства, 
его стремлении к свободе и воле, желании получить землю, большеви-
кам удалось натравить одну часть земледельцев, которую представляли 
наиболее бедные и обездоленные крестьяне и батраки, на другую часть 
земледельцев, в числе которых были частные землевладельцы, помещики 
и богатые крестьяне.

Спровоцированная большевиками кампания по беспредельному, 
разрушительному переделу земли, которой подверглась русская деревня 
в рассматриваемый период, увенчалась полным успехом. Большевики 
умудрились не только дискредитировать Временное правительство и 
поддерживающие его политические партии эсеров и меньшевиков, но 
и выставить себя в глазах крестьянства главными защитниками всех 
«угнетённых» и «обездоленных».

Всё это облегчило насильственный захват ими власти в стране. Дру-
гим следствием проводимой большевиками политики в деревне был пол-
ный подрыв рыночных основ аграрной экономики, разрушение наиболее 
производительного аграрного сектора в экономике, создание обстановки 
хаоса и нестабильности, нарушение снабжения продовольствием насе-
ления сёл и городов и угроза ситуации приближающегося голода.

Это и был тот самый фон, на котором большевикам удалось совершить 
антидемократический Октябрьский переворот.
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литературное краеведение

Н. Е. Волкова

Народная историческая песня 
как памятник Отечественной войне 1812 года

В процессе подготовки выставки, посвящённой победе русской армии 
в Отечественной войне 1812 года, и, в частности, раздела, посвящённого 
увековечению памяти этого события в истории и культуре России, мы 
столкнулись с образцами народного творчества – народными историче-
скими песнями, которые, по сути, стали первыми памятниками этому 
событию. К такому выводу приходишь, когда берёшь в руки сборник 
песен, собранных П. В. Киреевским, изданный в 1874 году в Москве 
Обществом любителей российской словесности под редакцией и с до-
полнениями П. Безсонова.

Пётр Васильевич Киреевский – представитель старинного дворян-
ского рода, известный фольклорист, археограф. К собирательству на-
родных песен приступил с начала 1830-х годов. К своей деятельности 
привлёк более 30 русских литераторов, в числе которых были Н. Гоголь, 
А. Кольцов, В. Даль, а также братья Языковы. С ними Киреевского свя-
зывали тёплые дружеские отношения, в первую очередь, с Николаем 
Михайловичем. Весной 1838 года, П. В. Киреевский, приехав в Симбирск 
по приглашению Н. Языкова, исследует родовые архивы симбирских 
дворян, записывает народные песни, готовит знаменитую «Песенную 
прокламацию», ставшую в русской фольклористике первым документом, 
излагавшим научные принципы записи народной поэзии.

В 10 выпуске сборника песен целый раздел отведён исторической 
песне XIX века. Часть из них посвящена событиям Отечественной войны 
1812 года. Из общего количества произведений народного творчества на 
данную тему есть 10 песен, которые интересуют нас более других, те, что 
были записаны на территории Симбирской губернии (в самом Симбир-
ске, в Сызрани, в сёлах Усть-Урень и Станичное Карсунского уезда). 

В самом начале войны, когда народ, ошеломлённый нашествием на-
полеоновской армии, пребывал некоторое время в растерянности перед 
действительностью, самостоятельные образы народной исторической 
песни данного периода ещё не сложились, а потому занимались из про-

шлого опыта. Заимствование шло из народной творческой памяти и 
применялось к французам. 

Это очень хорошо прослеживается по текстам песен. Следующий 
текст записан в Тульской губернии: 

Не в лугах-то вода полая разливалася:
Тридцать три кораблика во поход пошли,
С дорогими со припасами – свинцом-порохом.
Французский король царю Белому отсылается:
«Припаси-ка ты мне квартир, ровно сорок тысяч, 
Самому мне, королю, белыя палатушки».
На это наш православный царь призадумался, 
Его царская персонушка переменилася.
Перед ним стоял генералушка – сам Кутузов.
Уж он речь-то говорил, генералушка, 
Словно как в трубу трубил:
«Не пужайся ты, наш батюшка, православный царь!
А мы встретим злодея середи пути,
Середи пути, на своей земли,
А мы столики поставим ему – пушки медныя,
А мы скатерти ему постелим – вольны пули,
На закусочку поставим – каленых картечь;
Угощать его будут канонерушки,
Провожать его будут козачушки».
(Текст записан в Тульской губернии) [1, c. 1]

Здесь хорошо слышны характерные былинные напевы. Ещё нет са-
мостоятельного образа. Он появляется впоследствии, когда пережитые 
эмоции, прошедшие через сознание народа, преобразовались в творче-
ство, где высказано отношение человека из народа уже к конкретным 
событиям того периода.

Таким образом, в единое целое, в один исторический ряд выстраива-
ются песни, отражающие этапы войны 1812 года: от появления французов 
на рубежах России до разорения Москвы и отступления по той же дороге 
назад от Москвы через Европу до Парижа. 

Первым самостоятельным образом стал образ «разорённой дорож
ки» – самый распространённый, самый представительный (в смысле 
представленный) для 1812 года. Существовало 8 вариантов песни, 
записанных в разных губерниях России. Интересно то, что образец 
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данной песни, записанный в Симбирской губернии, содержит прямое на 
то указание в тексте. П. В. Киреевскому песня была доставлена неким 
господином Лихутиным.

«Разорёна путь-дорожка
От Можайска до Москвы»…

Разорёна путь-дороженька
От Можайска до Москвы:
Еще кто ее ограбил?
Неприятель-вор француз.
Разоримши путь-дорожку,
В свою землю жить пошел;
В свою землю жить пошел,
К Парижу подошел;
Не дошедши по Парижа,
Стал хвалиться Парижом.
«Не хвались-ка, вор француз,
Своим славным Парижом!
Как у нас ли во России 
Есть получше Парижа –
Есть получше, пославнее, –
Распрекрасна жизнь-Москва;
Распрекрасна жизнь-Москва:
Москва чисто убрана;
Москва чисто убрана:
Дикарёчком выстлана;
Диким камнем выстлана,
Жолтым песком сыпана;
Жолтым песком сыпана,
На бумажке списана;
На бумажке списана,
В село Урень прислана» [1, c. 7]

Песня показывает любовь народа к своему Отечеству, к столице, 
говорит о том, что, несмотря на разрушения, причиненные Москве фран-
цузами, русская столица сохраняет свою прежнюю красоту и величие 
в памяти народа.

Затем в песенном творчестве отразился путь обеих армий: Москву 

разоряют французы, русские берут Москву, мелькают Красное, Париж. 
Через текст песен проходят названия сёл, городов, рек. 

Примером является песня «То же и Березина», записанная Н. Языко-
вым в Симбирской губернии. Здесь прослеживается путь французской 
армии по направлению к Москве. 

Похвалялся вор-француз
Всю Россию разорить;
«Разорёмши Россиюшку,
К быстрой речке подойду!»
Подошедши к быстрой речке,
Стал хвалиться табуном:
«Запружу я речку Берёзу
Своим Польским табуном;
Запружомши речку Берёзу 
Словно по мосту пройду
Сам на остань прочь пройду, 
К Государю подойду» [1, c. 22]

Если говорить о лицах, то следует отметить, что сначала в песнях по-
являются Александр I, Кутузов. Затем народ выделяет самостоятельные 
образы героев войны. Сначала – песни, прославляющие великого князя 
Константина. «Под Парижем Константин…» 

 
Под Парижем мы стояли,
В поле мокрые дрожали,
Повеленья дожидали.
Двадцатого ноября, 
На рассвете было дня,
Сам царевич Константин
Предводитель у нас был,
По корпусам разъезжал,
Сам приказы отдавал:
«Вы начальники полков,
Не щадя пролейте кровь!
Солдатушки, не робейте,
Пуль-пороху не жалейте!»
Вся армия закричала,
В один голос отвечала:
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«Ох, ты, храбрый Константин,
Предводительствуй один!
Брат царя Александра I.
Рады с тобой воевать,
Кровь до капли проливать!» [1, c. 26]

Песня записана П. В. Киреевским в Твери от отставного солдата, 
бывшего под Парижем с пометкой: «Пел отставной солдат, бывший 
под Парижем, о чём свидетельствует его же комментарий: "Константин 
Павлович обещал отпустить нас погулять в Париж, но Благославенный 
не позволил"».

Далее главным образом песен становится Кутузов. В песнях начала  
войны Кутузов лишь второстепенный персонаж, а гланым героем песен 
является Александр  I. На данной же стадии – это самостоятельный об-
раз, что свидетельствует о признании героя народом. 

Кутузов в песнях показан как организатор победы русского народа над 
полчищами Наполеона, в них он – ум и сердце русского войска, оплот 
русской воинской славы. К солдатам он обращается как к «деточкам», 
тесно с ними связан, знает их нужды и настроение: 

Вы стреляйте же, мои деточки, не робейте,
Вы своего свинцу-пороху не жалейте,
Вы своего же французика побеждайте. 

И солдаты безгранично верят своему генералу, надеются на него, 
называют его отцом родным.

Песня «Кутузов» записана П. В. Киреевским в Новгородской губернии 
8 сентября 1834 г. от крестьянки Фёклы. 

Собирался-снаряжался граф Кутузов,
Со своими любезными полками, 
Со своими со дородными молодцами.
Не гуляти выезжали, – воевати.
Во полон брали французского майора,
Повели того майора к фельдмаршалу,
Что к тому ли то ко графу ко Кутузову.
…………………………………………..
«Врёшь ты, врёшь ты, врёшь, майорик, всё лукавишь;
Иль меня, графа Кутузова, не знаешь?
Я вашего храброго войска не боюся,
До самого Наполеона доберуся». [1, c. 30]

Самый же любимый образ у народа – образ казачьего атамана Плато-
ва – проходит через все стадии пройденного пути: от границы до Москвы, 
от Москвы до Парижа. Этот образ был настолько любим народом, что 
привлёк к себе черты и образы песен прошлых эпох и даже песни це-
ликом. Ни одно историческое лицо не пользовалось таким успехом. По 
словам П. В.Киреевского, «Народный творческий дух прошёл по ним 
последовательно, на Платове же окреп и остановился». 

Во многих песнях Платов и Кутузов выступают совместно, и атаман 
всегда является помощником фельдмаршала. Платов – ловкий и отваж-
ный разведчик, смельчак-партизан, бесстрашный удалой атаман. Будучи 
всегда готовым к подвигу, он своим примером воодушевляет казачьи 
полки, на боевом коне гордо разъезжает на виду у неприятеля, побеждает 
всех французов. Для русского песнотворчества Платов исторически-
былинный герой. По словам Киреевского, «Выше, лучше и краше этого 
образа народная песня эпохи Отечественной войны 1812 года ничего не 
создала». Только в нашей Симбирской губернии 6 песен из 10 о Платове. 
А вообще их больше 40.

«От своих чистых сердец
Совьём Платову венец…» 
(записана в Симбирской губернии А. М. Языковым)

От своих чистых сердец
Совьем Платову венец,
На головушку наденем,
Сами песни запоём;
Сами песни запоём, –
Как мы в армии живём.
Мы в армеюшке бывали,
Провиянты получали;
Провиянты получали,
Ни в чем горя не знали.
У нас много пуль-картеч,
Нам некуда беречь.
Наши начали палить, –
Только дым столбом валит:
Каково есть красно солнышко,
Не видать во дыму,
Во солдатским пылу.
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Ни ясен сокол летает,
Козак Платов разъезжает,
Он по горке по горе,
Сам на вороном коне.
Он проехал, проскакал,
Три словечушка сказал:
«Ой еси, воины-козаки,
Разудалы молодцы!
Вы пейте-ка без мерушки
Зелёное вино,
Получайте-ка без расчёту
Государевой казны!»
Как не пыль в поле пылит, –
Француз с армией валит,
Генералушкам грозит:
«Уж и я вас, генералы,
Во ногах всех вотопчу,
В каменну Москву взойду,
Стену каменну пробью;
Стену каменну пробью,
Караулы все сменю, –
Караулы крепки,
Перемены редки, –
Своя новы постановлю!» [1, c. 37]

Данный вариант показывает безмерную любовь солдат и казаков к 
Платову. 

Особенно же интересна песня о том, как Платов побывал «в гостях» у 
французов и беседовал с недогадливым Наполеоном. Песня построена на 
художественном вымысле, но этот поэтический вымысел применен для 
оценки совершенно реальных событий. Здесь народ наделяет Платова 
чертами эпическими и даже мифическими (подвергает переодеваниям,  
повествует опоявлении в таком виде в гостях у врага, наделяя необык-
новенной ловкостью в действиях). 

Было множество вариантов этой песни, в каждой губернии распевали 
её на свой лад. Сохранялся основной сюжет, а запевы менялись.

Например, даже в нашей губернии было записано два варианта (в 
Симбирске и в Самаре).

«Милой не жив, не здоров, совсем без вести пропал
В лёгку лодочку попал» 
(Записана в Симбирской губернии А. М. Языковым)
Далее следует основной текст, где излагается по-своему общий для 

всех сюжет:

У Платова казака не обрита голова:
Через закон Платов ступил, себе бороду обрил.
Он за то её обрил: государь его любил,
В одежду свою обрядил, к французу в гости проводил.
Француз Платова не узнал, за купца его считал,
Во палаты в гости брал, за дубовый стол сажал.
За дубовый стол сажал, напиточки выдавал.
Выпил рюмку, выпил две:
«Скажи правду всеё мне
Про Платова казака?»
– У Платова казака много силы, смету нет.
Французова дочь Арина, она речи говорила:
«Ты купец ли мой, купец, покажи свой билет?»
Платов-унтер догадался, выходил вон на крылец,
Закричал своим громким голосом:
– Вы слуги мои верны, подавай скоро коня! –
Слуги верны услыхали, скоро коня подавали,
Садился Платов-унтер на свого коня,
Соезжает Платов-унтер со французского двора,
Подъезжает Платов-унтер ко французскому двору,
Закричал же Платов-унтер своим громким голосом:
– Ты карга ли, ты ворона, загумённая карга!
– Не умела ты, ворона, ясна сокола поймать,
– Ясна сокола поймать, ему крылышки ощипать!» [1, c. 61]

И эта же песня, тот же сюжет, но с другим запевом:
 
«Ты Россия, ты Россия,
Свято-русская земля
Много славы, много чести,
Много горя ты снесла». 
(Записана в Самаре) [1, c. 54]
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Эти слова о любви человека из народа к родной земле встречаются 
во всех без исключения вариантах песни, и именно они пережили два 
века. Основной текст песни остался в прошлом, а запев жив и распева-
ется до сих пор. 

Однако исторические народные песни того времени охватили дале-
ко не все события войны. Мало песен о Москве, ничего о Бородине и 
Малоярославце, ни слова о Багратионе, Растопчине, Дохтурове…

Дело не в том, что песни были забыты или потеряны. Они записыва-
лись с 1830-х годов, печатались песенники. 

Дело, видимо, в том, что с переходом военных действий на поля 
Европы произошла трансформация народной исторической песни в 
солдатскую, казацкую, которые возникали или на основе народных, или 
подделывались под народные. Зачастую даже те песни, которые изна-
чально имели автора, становились безымянными: имя автора стиралось, 
как только песня появлялась в солдатской среде.

Распевались они на мотивы самых популярных в народе песен: напри-
мер, «За горами, за лесами», «Ах вы, сени мои, сени». Песню «Ну-т-ка, 
русские солдаты», которую распевали все слои общества, или «Пойте, 
радуйтесь, ребята: Александр нам верный щит!» пели на мотив народной 
«Ах, вы сени мои, сени». Особенно много таких образцов солдатских 
песен во славу Витгенштейна.

Песня в честь побед графа Витгенштейна

«Дай по чарке зеленова,
За здоровье станем пить
Командира дорогого,
Что врагов умеет бить.
Сколько капель в этих чарках,
Столько лет ему чтоб жить!
Нам в квартирах и в биваках
Всё под ним чтобы служить.
Ура! Храбру Витгенштейну:
Он велел нам отдыхать,
А французу устрашенну, –
Нос не сметь чтобы казать.
Чтоб в своём он укрепленьи
Будто мышь в норе сидел,
И в стыде и в иступленьи
Лучше б умереть хотел» [1, c. 155]

В то время наши песни настолько широко распевались, что стали 
очень популярны в Европе, переводились на разные языки. Их пели в 
Берлине, Лондоне, Париже. Так появился парафраз песни на французском 
языке. Текст её был напечатан в первый раз в «Вестнике Европы» в ян-
варской книжке 1813 года с заглавием «Французская песня о Бонапарте» 
на незатейливый мотив широко распространённой в то время песенки 
«Quand Biron voulut danser» со сноской издателя: «Не зная, кем сочинена 
эта забавная песенка, охотно помещаем её в Вестнике и надеемся, что 
многим из читателей, разумеющих французский язык, она понравится». 
Текст песен на русском и французском языках печатался на странице 
друг под другом.

«За горами, за долами
Бонапарте с плясунами…»
Napoleon a danser (bis)
Voulut un jour s΄exercer (bis) [1, c. 139]
Затем песни переводились с европейских языков вновь на русский. 

Таким образом, происходила ассимиляция культур народов Европы и 
России в ту эпоху. 

Позднее все песни, сколь-нибудь петые, помещались в песенники и 
таким образом распространялись в обществе. А П. В. Киреевский не-
доумевал, что практически все песни, даже созданные сочинителями, 
были на один мотив! Но, с другой стороны, именно народный мотив 
позволял распространяться песне по разным слоям общества. Именно 
это давало возможность петь всем, и песни со временем переходили в 
разряд народных.

На незатейливый народный мотив сложена солдатская песня «Хоть 
Москва в руках французов». Это ещё один пример песни, пережившей 
века, которую с удовольствием поют и слушают наши современники.

 
Хоть Москва в руках Французов: 
Это, братцы, не беда! – 
Наш Фельдмаршал Князь Кутузов 
Их на смерть втянул туда. 
 
Вспомним, братцы, что и ляхи 
Встарь бывали также в ней: 
Но заместо кулебяки – 
Ели кошек и мышей. 
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Свету целому известно, 
Как платили мы долги: 
И теперь получат честно 
За Москву платеж враги. 
 
Побывать в Москве есть слава! 
Но умеем мы отмщать: 
Знает крепко то Варшава, 
И Париж то будет знать! [1, c. 150]

Симбирская губерния находилась далеко от основного театра военных 
действий. Но симбиряне приняли самое активное участие в войне 1812 
года – и ополченцы, дошедшие до Гамбурга, и симбиряне, в составе 
регулярной армии дошедшие до Парижа. Именно с ними после завер-
шения военных действий в губернию пришли народные исторические 
песни, которые сначала выполнили роль своего рода средств массовой 
информации: они давали представление населению отдалённых губер-
ний о событиях войны, о её героях, о географии военных действий, 
а впоследствии стали одним из достойнейших памятников событиям 
Отечественной войны 1812 года.
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А. В. ЛОБКАРЁВА

 К ВОПРОСУ О СИМБИРСКИХ ПРОТОТИПАХ 
АНДРЕЯ ШТОЛЬЦА

Роман И. А. Гончарова «Обломов» стал классическим произведени-
ем мирового значения. Признано, что роман и его главный герой Илья 
Обломов наиболее полно выражают выдающуюся способность автора 
передавать феномен национального характера. Эта грань таланта Гонча-
рова проявилась в его первом романе «Обыкновенная история» (1847). 
В 1852–1854 годах в ходе путешествия на фрегате «Паллада» писатель 
посетил Англию, юг Африки, Сингапур, Гонконг, Шанхай и Нагасаки. 
Рассказывая о своих впечатлениях в книге «Фрегат «Паллада»», Гонча-
ров еще раз продемонстрировал умение точно схватывать существо на-
ционального характера в самых незначительных бытовых проявлениях. 
Значительно позже, в очерке «Лучше поздно, чем никогда» писатель так 
сформулировал свой интерес к национальным особенностям: «Знание – 
одно для всех и у всех», но «чувства и убеждения национальны»1.

Илья Обломов и Андрей Штольц

Роман «Обломов» был написан в Мариенбаде летом 1857 года, вскоре 
после возвращения Гончарова из путешествия. Его первое публичное 
чтение состоялось в августе этого года в Париже в отеле «Бразилия». На 
чтении присутствовали Иван Тургенев, Афанасий Фет, Василий Боткин. 
Опубликованный в 1859 году «Обломов» был восторженно встречен 
читателями и русской критикой. В откликах известных литераторов того 
времени (И. Тургенева, В. Боткина, Л. Толстого) повторялся один и тот 
же эпитет: «Обломов» – «вещь капитальная». «Обломов» и «обломовщи-
на» – эти слова быстро стали нарицательными. Слово «обломовщина» 
Василий Даль включил в свой знаменитый словарь с пометой «усвоено 
из повести Гончарова» и растолковал, как надо его понимать: «Русская 
вялость, лень, косность, равнодушие к общественным вопросам...»2.

Сам Гончаров говорил, что первое представление об «обломовщи-
не» зародилось у него в детстве, когда он наблюдал жизнь симбирских 
помещиков. С годами это представление расширялось и углублялось 

1 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда. И. А. Гончаров – критик. – М.. – 1981. – 
С.164.

2 Роман И. А. Гончарова «Обломов» в русской критике. Л., 1991. с. 3.
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и было реализовано в романе «Обломов». Образ Обломова сразу стал 
знаковой фигурой и привлек к себе внимание критиков, исследова-
телей и биографов писателя. Этот герой создан мощной правдивой 
живописной кистью. Он вобрал в себя широкую палитру наблюдений 
и впечатлений, полученных автором к 45 годам – возрасту, когда он 
создал свой великий роман. 

Размышления Гончарова о достоинствах и противоречиях русского 
характера в романе «Обломов» оттенены параллелью Ильи Обломова 
с русским немцем Андреем Штольцем. Андрей Штольц, близкий друг 
и антипод главного героя романа, тоже стал в какой-то степени симво-
лическим образом. Этого героя отличает привычка к упорному труду, 
предприимчивость, энергия и движение. Штольц стал синонимом прак-
тицизма и деловитости. Но всё-таки Андрей Штольц как бы оставался в 
тени яркого и привлекательного образа Ильи Обломова. Современники 
Гончарова обличали холодный практицизм Штольца, они абсолютизиро-
вали социальный аспект образа и игнорировали все другие его аспекты. 
Сразу же после публикации романа критики дружно отметили схематизм 
образа Штольца. В статье «Лучше поздно, чем никогда» Гончаров при-
знавал: «Меня упрекали за это лицо – и с одной стороны справедливо. 
Он слаб, бледен <…> Это я сам сознаю»1. И это признание писателя 
на многие годы стало основополагающим в трактовке образа Штоль-
ца. Но в последнее время появился ряд работ, в которых оспаривается 
сложившаяся традиция восприятия этого героя. Так, в своей известной 
книге, посвященной творчеству Гончарова, Вс. Сечкарёв пересматривает 
взгляд на Штольца как на личность, во всем контрастную Обломову. «Так 
много важных деталей в характере Штольца было не замечено, предано 
забвению из-за догматической точки зрения на него»2, – пишет ученый и 
демонстрирует, насколько более сложен и в то же время более натурален 
характер Штольца по сравнению с тем, как его привычно видят.

Из истории создания образа Штольца

Творческая история романа И. А. Гончарова «Обломов» показывает, 
что процесс создания этого образа, определения имени, отчества и фами-
лии Штольца был непростым и важным для писателя. На первых этапах 
работы в роли Штольца предполагался другой герой – Андрей Павлович 

1 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда. И. А. Гончаров – критик. – М. – 1981. – 
С. 162.

2 Setchkarev Vs. Ivan., Goncharov. His Life and His Woks, Wurzburg, 1974, p. 151.

Почаев. Штольц же, приятель обоих, Почаева и Обломова, выступавший 
вначале как эпизодический персонаж, «остался», как сказано в рукописи, 
«в Германии. Он купил себе там землю и заводит ферму». В Россию он 
намерен был приезжать лишь «по делам»1. Интересно отметить, что 
Штольц в черновом автографе обладает двумя именами – Карл и Андрей. 
Во всех прижизненных изданиях в эпизоде первого появления Штольца 
в романе он назван не Андреем Ивановичем, а Андреем Карловичем. 
По мере того, как определялась роль этого героя в романе, происходила 
последовательная трансформация его имени и отчества. Отвечая на 
упреки критики и вопрос «Отчего немца, а не русского поставил я в 
противоположность Обломову?», Гончаров заметил: «Я вижу, однако, 
что неспроста подвернулся мне немец под руку – <…> тут ошибки, 
собственно, не было, если принять во внимание ту роль, какую играли 
и играют до сих пор в русской жизни и немецкий элемент и немцы. Еще 
доселе они у нас учителя, профессоры, механики, инженеры, техники 
по всем частям»2. Нельзя не согласиться с В. И. Мельником, который от-
метил: «Гончаров <…> отразил, вслед за другими русскими писателями, 
реальную ситуацию в России, где "западный элемент" чаще всего был 
представлен именно немцами, составившими особую этнокультурную 
группу под названием "русских немцев"»3.

«Русское» и «немецкое» влияние в образе Штольца

В своей статье «Лучше поздно, чем никогда», размышляя о героях 
своих романов, Гончаров акцентирует внимание на наиболее важных 
для него особенностях того или иного героя. Говоря о Штольце, писа-
тель подчеркнул его полунемецкое происхождение. Рассуждая о судьбе 
и роли немцев в России, он отмечал: «Обрусевшие немцы сливаются, 
хотя туго и медленно, с русской жизнью – и, нет сомнения, сольются 
когда-нибудь совсем. Отрицать полезность этого притока постороннего 
элемента к русской жизни – и несправедливо и нельзя. Они вносят во 
все роды и виды деятельности прежде всего свое терпение, настойчи-
вость своей расы, а затем и много других качеств, и где бы ни было – в 

1 Гейро Л. С. История создания и публикации романа «Обломов», И. А. Гончаров, «Об-
ломов», Литературные памятники. – Л., 1987. – С. 601.

2 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда. И. А. Гончаров – критик. – М., 1981. – 
С.162–163.

3 Мельник В. И. «Русские немцы» в жизни и творчестве И. А. Гончарова. // Материалы 
международной конференции, посвящённой 180-летию со дня рождения И. А. Гончарова. – 
Ульяновск, 1994. – С. 103.
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армии, во флоте, в администрации, в науке, словом, всюду – они служат 
с Россией и России и большею частию становятся ее детьми...»1. Можно 
предположить, что Гончарову как художнику было интересно и важно 
воссоздать в образе Штольца мир человека, рожденного двумя нациями 
и двумя культурами.

Гончаров набросал в романе краткий, но выразительный очерк судь-
бы немцев, оказавшихся в России. Вот авторская характеристика Ивана 
Богдановича Штольца, отца Андрея, выходца из Саксонии: «У своего 
отца фермера он взял практические уроки в агрономии, на саксонских 
фабриках изучал технологию, а в ближайшем университете <…> получил 
призвание к преподаванию <…> [Отец] дал ему сто талеров и отпустил на 
все четыре стороны. С тех пор Иван Богданович не видал ни родины, ни 
отца. Шесть лет пространствовал он по Швейцарии, Австрии, двадцать 
лет живет в России и благословляет свою судьбу»2.

Воссоздав в главе «Сон Обломова» яркую картину детских лет Ильи 
Ильича, в следующей главе Гончаров рассказал о воспитании Андрея 
Штольца. Сын немецкого бюргера и обедневшей русской дворянки, 
Андрей с раннего детства испытывал двойное влияние со стороны отца 
и матери. Отец был важной фигурой в воспитании Штольца. Именно по 
воле отца воспитание Андрея сочетало свободу поведения и проявления 
чувств с подчинением строгим требованиям в сфере труда и других обя-
занностей. Выросший Штольц – во многом осуществленный замысел 
отца. Он – воплощенная энергия, предприимчивость и движение.

Матери Штольца в сыне «мерещился идеал барина...»3. Рациональ-
ному прагматизму отца она противопоставила тонкие потребности духа: 
музыку, стихи... За ней вставала «русская почва». 

Влияние матери продолжилось в опыте русского университета, кото-
рому было суждено «произвести переворот в жизни <…> сына и далеко 
отвести от той колеи, которую мысленно проложил отец»4. 

«Не вышло из Андрея ни доброго бурша, ни даже филистера»5, – 
пишет Гончаров. Но именно русские влияния обратили «узенькую не-
мецкую колею в такую широкую дорогу, какая не снилась ни деду его 
[Андрея], ни отцу, ни ему самому»6.

1 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда / И. А. Гончаров – критик. – М., 1981. – 
С. 163.

2 Гончаров И. А. Обломов. / Гончаров И. А. Полное собрание сочинений и писем в 20 т. – 
Т. 4 – СПб., 1998. – С. 157–158.

3 Там же, с. 155.
4 Там же, с. 158.
5 Там же, с. 157.
6 Там же, с. 158.

«Симбирские корни» Андрея Штольца

Деловой, предприимчивый Штольц традиционно считался продуктом 
петербургских наблюдений и впечатлений писателя. Но в настоящее вре-
мя есть все основания высказать предположение, что первые представле-
ния о таком герое, как Штольц, у Гончарова появились в Симбирске1. 

Немецкая община в Симбирске ведет свое начало с XVIII века. Пер-
вые достоверные сведения об этом относятся к 1777 году. В 1821 году в 
городе был учрежден самостоятельный лютеранский церковный совет с 
подчинением его Саратовской евангелической духовной консистории2. В 
своей «Автобиографии» Гончаров свидетельствует, что хорошим знанием 
европейских языков он обязан немке, жене священника Троицкого, пре-
подававшей в пансионе, где будущий писатель получил первоначальное 
образование. Пансион находился в имении князей Хованских неподалеку 
от Симбирска. 

В 1842 году семья Гончаровых породнилась с семьей симбирских 
немцев: старший брат писателя Николай Александрович Гончаров же-
нился на Елизавете Карловне Рудольф3. В Центральном государственном 
историческом архиве хранится дело о дворянстве Рудольфов. Найденные 
документы позволяют говорить о том, что в основу гончаровского текста 
о Штольцах легли и штрихи судьбы семьи Карла-Фридриха Рудольфа, 
отца Елизаветы Гончаровой.

К.-Ф. Рудольф (? – 1842) был подданным Саксонского Королевства 
(как и Иван Богданович Штольц), сыном медицинского чиновника. 
Он обучался в Бауценской гимназии, а затем в Дрезденской медико-
хирургической коллегии (в 1803–1805 годах). По окончании уче-
бы Рудольф получил звание лекаря. Вскоре же приехал в Россию. 
В 1809–1815 годах он числится в документах лекарем, коллежским 
асессором. К.-Ф. Рудольф был участником Отечественной войны 1812 
года в составе Рязанского ополчения. В 1814 году за особенные труды в 
пользовании раненых был пожалован в титулярные советники. Боевой 
путь Карла-Фридриха Рудольфа в войне 1812 года: Галиция, Силезия, 
Богемия, Саксония, блокада Дрездена, Пруссия, Дания, Польша. В 
1817 году Рудольф был определен лекарем в Симбирскую Алексан-
дровскую больницу. Аттестовался всегда способным и достойным. 

1 Впервые поставила вопрос о симбирских прототипах Штольца Ю. М. Алексеева в статье 
«Был ли Андрей Карлом?». – Народная газета. – 1997. – 17 июня.

2 Мартынов П. Л. Город Симбирск за 250 лет его существования. – Симбирск, 1898.
3 Летописец семьи Гончаровых. – Ульяновск, 1996. – С. 287.
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В 1825 году он получил звание штаб-лекаря. В 1831 году за борьбу с 
холерой К.-Ф. Рудольф был награжден орденом Святой Анны четвертой 
степени, что давало ему право на потомственное дворянство. Рудольфы 
вписаны в первую часть Дворянской книги Симбирской губернии, куда 
записывались роды, получившие дворянство за службу.

В Симбирске у Рудольфов был дом на Покровской улице (ныне ул. 
Л. Толстого). Кроме службы в больнице, Карл Рудольф имел обширную 
частную практику, что позволяло ему иметь достаточные средства для 
содержания большой семьи. У Рудольфа и его жены Елизаветы Ивановны 
(урожд. Шитц) было семеро детей: два сына и пять дочерей. 

Сыновья К.-Ф. Рудольфа сделали успешную карьеру. Павел (1824 – 
после 1912) – инженер-поручик, владелец кирпичного завода, симбир-
ский помещик. Петр стал военным, дослужился до высоких чинов.

Дочери были удачно выданы замуж. Старшая, Мария (1818 – ?), 
была замужем за Генрихом Фридрихом Унтербергером (1810–1884), 
профессором, а с 1858 года директором Ветеринарного института в 
Дерпте. Елизавета (1823–1883) вышла замуж за старшего брата писателя 
И. А. Гончарова Николая Александровича, преподавателя Симбирской 
мужской классической гимназии. Аделаида (1825 – ?) была женой сим-
бирского помещика Михаила Михайловича Дмитриева, родственника 
известного поэта И. И. Дмитриева. Эмилия (1828 – ?) стала женой князя 
Д. А. Ульянова, помещика Симбирской и Нижегородской губерний. 
Младшая дочь, Екатерина, была замужем за полковником Малаховым.

Некоторое представление об имущественном положении семьи Ру-
дольф могут дать воспоминания симбирянина Михаила Александровича 
Дмитриева, свекра Аделаиды Рудольф1. Он пишет, что в 1837 году в 
усадьбе Рудольфов случился пожар. Сам дом был спасен от пожара, но 
сгорел каретный сарай, где было несколько экипажей общей стоимостью 
в 15 тысяч рублей. Из дома было вынесено много ценного имущества, 
в том числе бриллианты на большую сумму. Все вещи хранились у со-
седей до возвращения Рудольфа из деревни. В Государственном архиве 
Ульяновской области хранится духовное завещание Е. И. Рудольф. После 
смерти К.-Ф. Рудольфа его вдове и детям в наследство достались два 
имения в Симбирской губернии в 1005 десятин земли, дом в центре Сим-
бирска, кирпичный и винокуренный заводы и значительный денежный 
капитал. Так, говоря об истории семьи Рудольф, можно повторить слова 
Гончарова, сказанные о Штольце – русская почва обратила «узенькую 
немецкую колею в <…> широкую дорогу».

Когда брат писателя женился на Елизавете Рудольф, И. А. Гончарова 
1 Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. – М., 1998. – С. 589.

не было в Симбирске. В это время он уже жил в Петербурге. Но у него 
была возможность довольно близко познакомиться с семьей Рудольф. 
В своих «Воспоминаниях» княгиня Вера Михайловна Чегодаева, урож-
денная Дмитриева, внучка Карла Рудольфа, пишет: «По смерти моего 
дедушки [в 1842 году] бабушка Елизавета Ивановна Рудольф <…> с 
<…> дочерьми Аделаидой и Эмилией переселилась в Петербург <…> 
ВП етербурге Иван Александрович в семье Рудольф был всегда желанным 
гостем и относился к девицам Рудольф весьма внимательно»1. Чегодаева 
передает семейное предание о том, что сестры Рудольф стали прототи-
пами гончаровских героинь в романе «Обрыв»: Аделаида – прототип 
Веры, а Эмилия – Марфеньки. Воспоминания В. М. Чегодаевой – еще 
одно свидетельство того, что Гончаров хорошо знал семью Рудольф, ее 
историю, и что история именно этой семьи могла стать основным фоном 
в работе писателя над образом Штольца.

Небезынтересно, что В. М. Чегодаева была крестницей брата пи-
сателя, Николая Александровича Гончарова. Она всегда с неизменной 
теплотой вспоминала о крестном отце. В 1916 году она учредила две 
стипендии в Симбирской мужской классической гимназии, где всю жизнь 
служил Николай Гончаров. В письме к директору гимназии Чегодаева 
писала: «Стипендии я учреждаю в память моего дяди и крестного отца 
Н. А. Гончарова и моей родной тетки Е. К. Гончаровой, урожд. Рудольф 
<…> Мне желательно, чтобы стипендии были учреждены к началу 
учебного года, т. е. к сентябрю 1916 г. По случаю войны жизнь так 
вздорожала, что надо торопиться пособить тем, кому тяжело платить за 
право учения своих детей»2. В октябре 1916 года, приветствуя первых 
стипендиатов, княгиня отмечала: «Еще я желала бы учредить стипендию 
или две в Вашей гимназии имени моего покойного деда Карла Федоро-
вича Рудольфа. Это в свое время был известный в Симбирске гуманист 
<…> и очень любим населением. Но предполагая, что теперь не своев-
ременно учреждать стипендии "немца", решилась повременить. Этого 
немца-лютеранина, сделавшего поход 12-го года с нашими войсками 
и получившего за то медаль, – по смерти – провожало до могилы все 
православное духовенство»3. 

1 Чегодаева В. М. Воспоминания об И. А. Гончарове. И. А. Гончаров в воспоминаниях 
современников. – Л., 1969. – С. 103.

2 «Дело об учреждении при гимназии двух стипендий имени Гончаровых княгиней 
В. М. Чегодаевой и об учреждении той же княгиней трех стипендий имени В. М. Чегодаевой 
А. К. Рудольф и К. Ф. Рудольфа 1916–1917 гг.», ГАУО, ф. 101, оп. 1, д. 2504, лл. 37–37 об. 
(сведения получены от И. В.Смирновой).

3 Там же, л. 40.
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С. Б. ПЕТРОВ

ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО ПИСАТЕЛЯ МИХАИЛА ПРЕМИРОВА

В областной Книге памяти жертв политических репрессий упомянуты 
отец и сын Премировы [1].

Из кратких справок следует, что Михаил Львович Премиров, уроже-
нец Саратовской области, житель г. Ульяновска, военным трибуналом 
Приволжского округа по статьям 58-4 и 58-11 Уголовного кодекса РСФСР 
незаконно осуждён к шести годам лишения свободы. Полностью реаби-
литирован 23 апреля 1964 г.

Сын его, Лев Михайлович, 1912 г. рождения, житель Ульяновска, 
студент Московского художественного техникума, невинно пострадал 
по этим же статьям. Оба были обвинены в «помощи международной 
буржуазии, направленной на свержение социалистического строя».

Судьбой наших земляков заинтересовалась и провела исследование 
москвичка, член общества «Мемориал» О. Е. Блинкина, посетившая 
Ульяновск летом 2008 года.

Ольга Евгеньевна любезно предоставила мне копии подготовитель-
ных материалов к статье «М. Л. Премиров», опубликованной в пятом 
томе словаря «Русские писатели. 1800–1917» [2].

Опираясь на них, удалось сделать некоторые уточнения и дополнения. 
Так, в словарной статье указано, что писатель родился в селе Ахматово 
Ардатовского уезда Нижегородской губернии. Но такого села там не 
существовало.

Да и сам М. Премиров в автобиографии, подготовленной для 
С. А. Венгерова в 1913 г., указал, что родился в селе Ахматово Арда-
товского уезда Симбирской губернии. Произошло это 21 июня 1878 г. 
по старому стилю. Отцом его был священник Лев Иванович Премиров, 
матерью – дочь священника Александра Михайловна, урожденная 
Троицкая. Дед, псаломщик, получил фамилию Премиров в духовном 
училище. Фамилия прадеда – Страхов. Отец умер, когда мальчику было 
четыре года. Семья, в которой было еще четыре девочки, оказалась в 
тяжелой нужде. Однако жили дружно, много читали, сочиняли рассказы 

В наши дни потомки Карла Рудольфа живут в России и во Франции. 
Представители творческой интеллигенции, врачи, инженеры, учителя – 
все они нашли свою дорогу в современной действительности.

и устраивали литературные конкурсы. Сестры учились в Симбирском 
епархиальном училище.

В 1890–1899 гг. Михаил Премиров проживал в Симбирске, учился на 
казённый кошт в духовном училище, затем в духовной семинарии, кото-
рую окончил по первому разряду. В 1899 г. в «Симбирских епархиальных 
ведомостях» было впервые опубликовано его произведение, причём под 
псевдонимом А. М., – рассказ «Из детства» [3)].

После окончания семинарии начинающий писатель служил псалом-
щиком в церкви села Елаур Сенгилеевского уезда, затем учительствовал 
в двухклассной церковно-приходской школе в селе Петропавловском Са-
марского уезда. В августе 1901 г. прерывает учебу из-за участия в студен-
ческих волнениях и увлечения литературным творчеством. Поселившись 
в Саратове, где жила сестра, становится корреспондентом поволжских и 
столичных газет и журналов. В «Приволжском крае» публикует рассказы 
и ведёт судебную хронику. В «Саратовском дневнике» появляются его 
политические фельетоны, зарисовки из жизни крестьянства, статьи о 
росте социальных бунтов и протестов в крестьянской среде. Симбирский 
библиограф Н. Н. Столов в своей справке составил список, включающий 
двадцать пять изданий, в которых публиковался М. Премиров, но их было 
много больше. В 1906–1914 гг. писатель жил попеременно в Петербурге, 
Юрьеве, Казани и Симбирске.

В 1909 г. в Петербурге вышла его первая книга «Немые дали», посвя-
щенная жизни городских низов. Она привлекла внимание известных пи-
сателей. Александр Блок увидел в книге образчик «истинно-современной 
беспредметности»: «автор окунулся в серую жизнь» и «пишет и пишет 
без конца и без края».

В 1917 г. в Москве увидела свет новая книга писателя – «Кабак», 
объединившая рассказы из жизни сельских священников, отличавшиеся 
трогательностью образов, сочным, ярким языком, пасторальностью. 
Есть в ней и рассказы с мрачным колоритом. Книга получила высо-
кую оценку критиков. Викентий Вересаев в письме к автору отметил: 
«Рассказы из духовного быта ярки, талантливы и искренни. Если бы 
все такие…».  Иван Бунин оставил отзыв: «Кабак» Премирова. Не-
сомненно талант». Положительно отзывался о творчестве Премирова 
Иван Шмелев. В 1914–1925 гг. наш земляк, завершивший образование 
в Казанском университете, жил в Орске, служил преподавателем в ре-
альном училище и женской гимназии. В 1923 г. в журнале «Сибирские 
огни» писатель опубликовал драму «Всадник на вороном коне» (№ 1/2) 
и роман «Счастливый остров» (№ 5). В обоих произведениях обрисовано 
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падение нравов в России, голод, рост преступности и безбожия. Критики 
обвинили Премирова в «сплошной андреевщине».

В 1925–1935 гг. Михаил Премиров проживал в Ульяновске, про-
работав год в школе второй ступени, вышел на пенсию по состоянию 
здоровья.

За десять лет он создал многочисленные произведения разных 
жанров, не принятые к публикации. В их числе драмы «Пол», «Престу-
пление доктора Черепанова», «Церковь святого дьявола», роман «Злая 
крепость». 

В 1928 г. Премиров направил в издательство «Земля и фабрика» 
фантастическую повесть «Женщина с утренней звезды» и получил 
характерную отповедь: «…как литературное произведение – социально-
безграмотно <…> Как фантастика заслуживает некоторого интереса 
жизнь венериан, их научные достижения и т.п. Кстати, не довольно ли 
писать о монахах и попах. Старо…».

На протяжении нескольких десятилетий М. Л. Премиров был 
участником литературных проектов, собраний, акций. Например, ему 
было предложено стать соавтором сборника произведений писателей-
симбирян «Отзвуки», в котором наряду со Скитальцем, А. Толстым, Н. 
Гладковым должны были принять участие М. Ананьев, Безродный, Из-
гнанник. Писатель прислал «Красный Яр» и малые рассказы. 

В октябре 1934 г. М. Премиров опубликовал в ульяновской газете 
«Пролетарский путь» едкую сатиру на развал дисциплины в местных 
колхозах.Обвинить его после этого в «очернении» колхозного строя не 
стоило труда.

Герои небольшого рассказа – юные селькоры Алёшка, Ваня Кандау-
ров, Сенька Паншин и Феклуша Диких – решили выпустить критический 
номер стенгазеты «За ударную работу». У них получился раёшник – 
рифмованные прибаутки, актуальные и в наши дни:

А ну-ка, колхозник, кругом
Себя глянь:
Кое-где не вывелась в колхозе дрянь.
Есть у нас лжеударники.
Слов нагородят с гору,
А как до дела дойдут –
На работу едва ли пойдут.
Почему партсовещание хромает?
Кто за эту работу отвечает?
Наши культурники тоже отстали.

Во время уборки книжки читать перестали.
В стане на всякий лад слышен
Отборный мат.
Клуб на запоре, читальня тоже.
На что это похоже… (4)
Судьба отца и сына Премировых после ареста остаётся неизвестной. 

Обширное наследие писателя ждёт своего исследователя и публикато-
ра.
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А. П. РАССАДИН

К БИОГРАФИИ Д. САДОВНИКОВА
 (О месте упокоения и похоронах поэта)

Как известно, Д. Садовников был похоронен на территории клад-
бища Воскресенского Новодевичьего монастыря в Санкт-Петербурге. 
В исследованиях о поэте место его последнего упокоения упоминается 
пунктиром. Между тем, смерть Садовникова не прошла незамеченной 
его современниками. А судьба захоронения, типичная для многих от-
вергнутых новой властью могил, отразила в себе драматическую судьбу 
одного из уникальных погостов России. 

Будучи первой женской обителью северной столицы России, Ново-
девичий монастырь был основан по воле императрицы Елизаветы Пе-
тровны и вначале, до своего упразднения в 1822 году, находился на левом 
берегу Невы на территории нынешнего Смольного собора. При Николае I 
для монастыря был выбран участок на Васильевском острове при Благо-
вещенской церкви, а затем в 1848 году было решено перевести обитель в 
более уединенное место к Московским триумфальным воротам, где она 
просуществовала вплоть до середины двадцатых годов XX века. 



256 257

Первой постройкой на новом месте стала деревянная церковь, освя-
щенная в честь Казанской иконы Божией Матери. В 1849 году произ-
ведена закладка пятиглавого каменного соборного храма Воскресения 
Христова с массивным центральным куполом, построена четырехъярус-
ная колокольня, напоминавшая колокольню Ивана Великого в Москве. 

В середине ХIХ века появились здесь и первые захоронения. В 
дальнейшем на территории монастыря было возведено еще несколько 
церквей, из которых одной из самых известных стала поминальная 
церковь, открытая в 1856 году на монастырском кладбище во имя ико-
ны Божией Матери «Всех скорбящих Радости» и часто называвшейся 
Карамзинской. Карамзинская церковь была возведена над склепом, в 
который перенесли прах А. Н. Карамзина (младшего сына писателя и 
историка Н. М. Карамзина), который героически погиб в бою с турками 
под Калафатом на Дунае в 1854 году. Церковь была выстроена на деньги 
его вдовы, Авроры Карамзиной, которая до конца своих дней хранила 
память о муже и была погребена рядом с ним. 

Можно предположить, что отпевание Садовникова в 1883 году про-
ходило именно в этой церкви с символическим для поэта-симбирянина 
названием, так как вторая поминальная церковь во имя Святого Пророка 
Илии была возведена позднее, в 1884 году, и так же, как и первая, была 
разрушена в советское время. 

В 1925 году началась конфискация монастырских земель и имуще-
ства. Обитель, пытаясь приспособиться к новым временам, несколько 
раз меняла свое название, сначала именовалась «Сельскохозяйственное 
общежитие Воскресенского Новодевичьего монастыря», затем «Колхоз 
"Труд" общежития Новодевичьего монастыря» и «Воскресенское тру-
довое братство». Инокини открыли городской церковный приход, кото-
рый просуществовал до 1932 года. В феврале 1932 года всех монахинь 
арестовали, и монастырь был окончательно упразднен…

Два кладбищенских храма полностью уничтожили еще в 1929 году, 
так как «строителям новой жизни» понадобился кирпич, из которого 
храмы были сложены. Многие захоронения, в том числе Андрея и Авроры 
Карамзиных, были утрачены навсегда.

Особенно сильно пострадал некрополь, где были погребены мно-
гие выдающиеся государственные, общественные и военные деятели, 
поэты, композиторы, литераторы.: Ф. Тютчев, Н. Некрасов, Н. Римский-
Корсаков, А. Майков, Э. Направник, М. Чигорин, П. Багратион, А. Кра-
евский, П. Демидов, А. Лядов, Г. Невельской. 

В 1934 году было закрыто и кладбище, а наиболее ценные в историко-

художественном отношении памятники и захоронения перенесены в 
создававшийся при Александро-Невской Лавре Некрополь Мастеров 
искусств. Так поступили с останками актеров В. В., С. И. и П. В. Са-
мойловых, оперной певицы Н. С. Семеновой, художника А. А. Иванова, 
композиторов А. Н. Лядова и Н. А. Римского-Корсакова, музыкальных 
деятелей и критиков М. П. Беляева и В. Г. Каратыгина, певца Ф. И. Стра-
винского (отца композитора) и др., установив там прежние надгробия.

В 1948 г. на Литераторские мостки были перенесены: прах архитекто-
ра Л. Н. Бенуа, Л. И. Шокальской – жены известного географа и академика 
Ю. М. Шокальского, надгробие воспитанника Александровского лицея 
Н. С. Арутинова. Предполагалось сделать то же самое с захоронениями 
М. А. Врубеля, Н. А. Некрасова, Э. Ф. Направника, И. Д. Черника и 
других выдающихся деятелей культуры, но этому плану осуществиться 
было не суждено. В Ленинграде возникли таким образом два образцово-
показательных некрополя, а об остальных погостах, по мысли руковод-
ства города, теперь можно было и не заботиться. 

Однако полуразрушенные и оскверненные монастырь и кладбище 
все же мешали советским властям. Они не вписывались в облик Мо-
сковского проспекта. В 1968 году Ленгорисполкомом был издан указ: 
« …ликвидировать на Новодевичьем кладбище все могилы, которые не 
содержатся родственниками, и убрать надмогильные сооружения, не 
представляющие художественной и исторической ценности». По вос-
поминаниям горожан, вскоре на Новодевичьем появились бульдозеры и 
другая тяжелая техника. Надгробья срывали с могил и свозили в общую 
кучу, не разбирая, представляют они художественную и историческую 
ценность или нет. Сотни памятников были разбиты, мраморных анге-
лов, символизирующих вечную скорбь об умерших, распродавали по 
сходной цене. 

К счастью, работы по уничтожению некрополя велись без обычной 
для такого дела спешки. Начались протесты общественности. Один из 
самых весомых аргументов защитников кладбища состоял в том, что на 
Новодевичьем находится могила Некрасова, поэта, официально при-
знанного властями и обязательного для изучения в школе. Разрушение 
кладбища удалось остановить, оставшиеся целыми надгробья вновь 
установили на могилы, некоторые на свои, а некоторые на чужие. К 
1969 году на Новодевичьем кладбище оставалось 4947 могил, из них 
48 охранялись государством. 

Возрождение монастыря, возвращение монастырских святынь на-
чалось лишь в начале 1990 года. Первым был передан православной 
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церкви храм Казанской иконы Божией Матери, который сначала был 
возрожден как приходской. В рождественский пост 1996 года первыми 
насельницами началось возрождение монашеского подвига в Воскре-
сенском Новодевичьем монастыре.

Одновременно с этим производственным бюро по охране памятников 
при Управлении культуры, а затем отделом государственного учета па-
мятников истории КГИОП в 1992–1997 годах была проведена большая 
работа по инвентаризации, натурному обследованию сохранившихся над-
гробий с их фотофиксацией, поиску и анализу архивных материалов. 

Кроме того, в течение 1980–90-х годах силами КГИОП выполнялась 
паспортизация захоронений, состоящих под государственной охраной. 
В этот период была составлена сводная картотека на основе архивных 
регистраций, купчих на приобретаемые места, данных Петербург-
ского некрополя и топографических сведений, приведенных в книге 
С. И. Снессоревой 1885 года. По заданию Комитета в начале девяностых 
творческим коллективом Северо-Западного отделения Всесоюзного 
общества геодезии, аэрокосмических съемок и картографии (СЗ ГАСК) 
на основе материалов аэрофотосъемки были составлены планы масштаба 
1:200 с нанесением каждого захоронения и ведомости инвентаризации. 
В 1992 году был составлен и общий план расположения участков в гра-
ницах кладбища с выделением могил, состоящих под охраной. 

Здесь необходимо отметить, что первые черновые планы захоронений 
были сделаны еще в 1880 году монахиней-ризничей Аполлонией. Спустя 
пять лет топограф Генштаба Полонский изготовил книгу листов-планов 
Новодевичьего кладбища с указанием фамилий погребенных. Все от-
веденные места стали регистрироваться. 

Таким образом, более чем через сто лет была выполнена повторная де-
тальная съемка. Появилась возможность совместить исторический план 
с современным. Согласно постановлению правительства РФ № 527 от 
10.07.2001 г. государственная охрана распространяется на 90 захоронений 
и надгробий в категории объектов культурного наследия федерального 
значения. Могилы Садовникова среди них нет.

Наиболее авторитетным справочником на сегодняшний день является 
книга «Новодевичье кладбище», вышедшая в 2003 году в петербург-
ском издательстве «Белое и Черное». В это капитальное исследова-
ние вошли имена, сведения о социальном статусе, даты рождения и 
смерти 13373 похороненных здесь в период с 1850-х по 1930-е годы, 
местоположение могил на историческом (1885 год) и современном 
(1992 год) планах с номерами участков.

Под номером 10035 упоминается «Садовников Дмитрий Николаевич, 
домашний учитель. род. 25 апреля 1847, умер 19 декабря 1883», указано 
и местонахождение могилы по данным на 1885 год (24 ПН 23 ), однако 
рядом с 1992 годом стоит прочерк. (Новодевичье кладбище. СПб.: «Белое 
и черное», 2003. С. 363). 

Поскольку разрушение монастыря и кладбища продолжалось на про-
тяжении более чем полувека, сказать о том, когда была утеряна могила, 
пока не представляется возможным. 

В контексте вышеперечисленных фактов весьма ценным мемуарным 
свидетельством является едва ли не единственное на сегодняшний день 
описание похорон Садовникова, сохранившееся в бумагах крупнейшего 
поэта конца ХIХ века Константина Фофанова (1862–1911).

Это небольшая записка, написанная Фофановым в форме некроло-
га в день похорон Садовникова: «Сегодня, 22 декабря, мне пришлось 
участвовать на похоронах Д. Н. Садовникова. Кто бы мог подумать, что 
такая колоссальная фигура так будет рано сражена смертью. Скромная, 
но вполне приличная процессия медленно подвигалась к Новодеви-
чьему монастырю. Народу никого не было почти. Несколько знакомых 
литераторов покойного, начинающие поэты следовали за гробом. Над 
могилой было до семи речей, из них два-три стихотворения. Особенно 
прочувственна речь Мартова. Необъяснимое грустное чувство испыты-
вали все уходившие от ранней могилы начинающего развиваться таланта 
и глубоко симпатичного человека» (Фонд Фофанова Константина Ми-
хайловича в РГАЛИ. Ф. 525, оп.1, ед. хр. 394). 

Из этой записки видно, что никого из крупных русских деятелей 
культуры, входивших в число знакомых Садовникова, например, Сури-
кова или Тургенева, на кладбище не было. Иначе бы они попали в поле 
зрения подававшего надежды и жадного до впечатлений молодого авто-
ра. Единственный, кто запомнился Фофанову, был Владимир Петрович 
Михайлов – физиолог, ученик И. Сеченова, писавший в свободное время 
стихи и публиковавший их под псевдонимом Мартов. В число крупных 
литераторов своего времени он никогда не входил. 

Примечательно, что, кроме записки, в фондах Российского государ-
ственного архива литературы и искусства нами был обнаружен черновик 
начатого, но, по всей видимости, так и не дописанного до конца стихот-
ворения Фофанова памяти Садовникова. Вот его начало: 
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Из фантазий
(памяти Д. Н.Садовникова)
И вложил отвагу мощный гений
В грудь мою… И выше всех вознес
И буря вздохов зарево сражений
И моря горячия слез –
Все предо мной тогда явилось шире,
Я парил над миром, как орел,
Я хотел понять святое в мире,
И его я не нашел.
Я хотел кадить святому Богу
Вечной мысли, правды и добра,
Я искал к прекрасному дорогу…
Разумеется, когда Фофанов писал эти строки, вряд ли он мог пред-

полагать, что спустя десятилетия закончит свою жизнь не менее драма-
тично – но так же, как и Садовников, в крайней бедности и болезнях, 
что он тоже будет похоронен на Новодевичьем кладбище, а трогательно 
любивший его Игорь Северянин выкупит для него за недостающие 250 
рублей у князя Эспера Ухтомского почетное место рядом с могилой 
художника Врубеля.

Обнаруженные архивные материалы показывают, что Садовников 
входил в число тех писателей-современников Фофанова, которых он 
ставил чрезвычайно высоко и с которым он, возможно, был знаком лично. 
Однако степень влияния Садовникова на Фофанова еще предстоит вы-
яснить. На сегодняшний день продолжение этой темы затруднено из-за 
распыленности литературного наследия обоих литераторов, отсутствия 
не только более или менее полных собраний их сочинений, но и научных 
биографий Садовникова и Фофанова.

Л. А. САПЧЕНКО

ПОГОДИНСКОЕ «ИСТОРИЧЕСКОЕ ПОХВАЛЬНОЕ 
СЛОВО Н. М. КАРАМЗИНУ…»: 

ПОПЫТКА ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПОЛНОГО ТЕКСТА

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда. № проекта 08-04-21401 а/В

23 апреля (5 мая) 1846 года Н. В. Гоголь писал Н. М. Языкову из 
Рима: «На днях я прочел с любопытством и удовольствием похвальное 
слово Карамзину, произнесенное Погодиным [1]. Это лучшая его статья. 
В ней нет его опрометчивости и разных топорных замашек. Все довольно 
стройно. Места и выписки расставлены в порядке, так что характер вы-
ходит весь перед читателя»[2]. 

Как известно, Михаил Петрович Погодин был приглашен в Симбирск 
для произнесения торжественной речи при открытии монумента Ка
рамзину в 1845 году. Речь имела необыкновенный успех.

Н. П. Барсуков сообщает, что по возвращении Погодина в Москву 
все друзья покойного историографа приняли его «с распростертыми 
объятиями, осыпали <…> ласками и всякими знаками своего одобрения: 
Жуковский, Блудов, Тургенев – князь Вяземский более всех»[3].

1 ноября Погодин записал в своем дневнике: «Читал Слово у Ка
рамзиных. Катерина Андреевна плакала ужасно. Тургенев тоже»[4].

Погодин получил также одобрительный отзыв о своем Слове и от 
Жуковского: «Благодарю вас сердечно, – писал Жуковский, – почтенней
ший Михаил Петрович, за сообщение мне вашего Похвального Слова 
Карамзину. Я прочитал его с жадностью и с живым чувством. Приступив 
(признаюсь) к этому чтению, я опасался найти одну сухую, историческую 
номенклатуру, а вдруг очутился посреди живых воспоминаний всей моей 
прошлой жизни, в которой самое светлое место занимает Карамзин, душа 
чистого ангела в бренном человеческом теле»[5]. 

И. В. Киреевский, представив ряд замечаний на речь Погодина, все 
же писал: «Любезный Погодин! Честь тебе и слава, и благодарность ото 
всех, кто дорожит памятью Карамзина и славою России. Я прочел твое 
Слово с истинным наслаждением. Давно ничто литературное не произ-
водило на меня такого впечатления: Карамзин явился у тебя в своем ис-
тинном виде, и таким образом речь твоя воздвигает ему в сердце читателя 
великий памятник, лучше Симбирской бронзы...»[6].
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Н. П. Барсуков отмечает, что даже «очень строгий к Погодину» Го-
голь в своей книге «Выбранные места из переписки с друзьями» писал: 
«Я прочел с большим удовольствием Похвальное Слово Карамзину, 
написанное Погодиным. Это лучшее из сочинений Погодина в отноше
нии к благопристойности, как внутренней, так и внешней; в нем нет его 
обычных грубо-неуклюжих замашек и топорного неряшества слога, 
так много ему вредящего. Все здесь, напротив того, стройно, обдумано 
и расположено в большом порядке. Все места из Карамзина прибраны 
так умно, что Карамзин весь очерчивается сам собою и, своими слова-
ми взвесив и оценив самого себя, становится как живой перед глазами 
читателя»[7]. Погодинская речь подвигла Гоголя к написанию очерка 
«Карамзин», где автор «Мертвых душ» создал образ человека живой 
души. Признак живой души, по Гоголю, – верность святому долгу, посвя
щение себя высокому служению[8].

«Историческое похвальное слово Карамзину, произнесенное при от-
крытии ему памятника в Симбирске, августа 23, 1845 года, в собрании 
симбирского дворянства» было тогда же опубликовано отдельно (М., 
1845) и в журнале «Москвитянин» (1846. № 1. С. 1–66), который Гоголь 
получал, по всей видимости, от Языкова. Однако при издании из речи 
Погодина были вычеркнуты некоторые места, оказавшиеся недопусти-
мыми с точки зрения цензора. В указателе С. И. Пономарева содержится 
замечание, что в экземпляр погодинского «Исторического похвального 
слова ...», принадлежащего чертковской библиотеке, «вписаны некоторые 
места, пропущенные в печати»[9].

Долгие поиски упомянутого экземпляра увенчались успехом. Благо
даря помощи научного сотрудника Государственной Публичной Исто
рической библиотеки Ирины Андреевны Гузеевой, упомянутый С.И. По
номаревым экземпляр был найден в фондах книгохранилища.

Обстоятельные консультации заслуженного деятеля науки России, 
академика РАО Сигурда Оттовича Шмидта дали возможность расшиф
ровать неразборчивые места рукописных вставок.

В экземпляре «Исторического похвального слова…», принадлежащем 
чертковской библиотеке, вписаны меткие и краткие характеристики цар-
ствований Павла I и Александра I, смелые высказывания о крепостном 
праве, о системе образования в России, о нравственном идеале Карамзина. 

Восстановленные места приведены здесь жирным курсивом. Страни
цы даются в скобках по указанному экземпляру ГПИБ[10].

«В царствование императора Павла, исполненное различных опасений 
и тревоги, во время неблагоприятное для Муз, поющих в тишине и 

спокойствии[11], Карамзин занимался только переводами невинных 
повестей: Мармонтеля, Жанлис и разных других писателей и издал их 
тогда же вместе с Пантеоном Иностранной Словесности, составленным 
из сочинений образцовых писателей, древних и новых» (с. 20).

«Он видел тягостное положение крестьян, преданных всем неис­
товствам дикого произвола, алчного корыстолюбия и грубой чувст­
венности, но с другой стороны понимал действия бессмысленной и 
необразованной свободы...» (с. 26).

Погодин пишет также: «Карамзин видел нелепое воспитание нашего 
высшего сословия, преданного с юных лет иноплеменникам другого 
языка, другой веры, другого образа мыслей и представил <…> в статье 
”Моя исповедь” неизбежные его следствия, кот<орые>, к несчатию 
до сих пор продолжаются, несмотря на свои ужасы и очевидности» 
(с. 27).

«...Карамзин видел гибельные следствия от нашего неуважения к 
самим себе, презрения собственных достоинств, от недоверчивости на­
ших вельмож к русским дарованиям, которая останавливает народное 
развитие, убивает способности, не допускает ни до каких успехов...» 
(с. 27).

«...Он видел, что служба, бывши прежде необходимостью госу
дарственною, делалась после помехою в исполнении прочих обязан-
ностей: даже в успехах просвещения и объяснил это в статье: “Отчего 
в России мало авторских талантов”. Он видел наглое, дерзкое, гнусное, 
безумное употребление языка французского в обществе, коим показыва-
ется неуважение к самим себе, к своему достоинству, к своему народу, к 
своей истории, и вооружался против него при всяком случае, где заходила 
о том речь» (с. 28).

«Мнения его, советы, носили на себе печать умеренности, снисхож
дения, человеколюбия. Имея от природы кроткое сердце, которому про
тивна была всякая, даже временная, несправедливость, всякое насилие, 
всякая крутая мера, он желал улучшений естественных постепенных, 
мирных, проистекающих от взаимного согласия, от лучшего направле-
ния; он не хотел нарушать ничьего спокойствия, не оскорблять ничьего 
самолюбия, не возбуждать ничьей неприязни, не приносить в жертву 
никаких прав.

Может быть он хотел невозможного, <но> таков был его характер, 
так настроен был его ум, так расположены были его чувства, и никто не 
имеет права осудить писателя за его слишком доброе и чувствительное 
сердце» (с. 31).
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«...”Марфа Посадница” была венцом сочинений Карамзина в этом 
роде: знаменитое происшествие, важные лица, торжественная речь, 
дух республиканской свободы, великодушный в опасностях, всегда 
приятный для юного воображения – всё поражало читателя...» 
(с. 32).

«...Многие писатели, не знающие России, говорят в европейских 
журналах, что русские не созрели для употребления разных плодов ци-
вилизации. Им можно указать на статьи Карамзина, писанные слишком 
за 40 лет до нашего времени (без опыта 1812 и 1825 годов) статьи, кои 
можно было читать в любом парламенте, – в доказательство, что рус-
ские имеют полное право жить своим умом и судить о других, так как 
другие об них судят (с. 33). ...Всего более должно сожалеть о том, что 
Карамзин не написал предположенного им обозрения, где в кратких, но 
ясных, по особенному свойству его ума, чертах, мы увидели б его поня-
тие о русской истории, прошедшей, настоящей и будущей, его мнение о 
судьбе и назначении России, его завещание науке. Вот где должно было 
представиться органическое развитие истории, вот где должна была 
выразиться система! Потеря эта вознаграждается отчасти его Запискою 
о древней и новой России, о которой мы будем говорить в особом от-
делении, но эту записку писал он еще очень рано, занимаясь не более 
семи лет русской историей. После нее он трудился еще пятнадцать лет, 
пережил нашествие 1812 года, служащее великим комментарием на 
разные наши задачи, сблизился с императором Александром, увидел 
бурный конец его царствования, испытал, передумал многое и достиг 
того возраста, что люди по преимуществу называют мудрым. Какое со-
кровище ума, опыта, любви к отечеству, мы потеряли в этом завещании 
Историка!» (с. 51).

Однако в данном экземпляре восполнены не все цензурные пропуски. 
Рукописные материалы М. П. Погодина, хранящиеся в РГБ, позволяют 
восстановить запрещенные строки. 

Погодин цитирует письмо Карамзина к И. И. Дмитриеву от 29 декабря 
1819 года: «Не знаю, дойдут ли люди до истинной гражданской свободы, 
но знаю, что путь далек и дорога весьма не гладкая»[12].

«Всего яснее, – пишет Погодин, – выразил он мысль свою о <нрзб.> 
правлении в следующем письме к Дмитриеву (от 11 сентября 1818 
года. – Л. С.): «Мне гадки лесть, и низкие честолюбцы, и низкие 
корыстолюбцы. Двор не возвысит меня. Люблю только любить 
государя. К нему не лезу и полезу. Не требую ни конституции, ни 
представителей, но по чувствам останусь республиканцем…»[13].

Были выпущены строки из цитируемого Погодиным письма Н. М. Ка
рамзина к графу Каподистрия: «Хотя друг и далеко, но об нас помнит, 
а мы бессмертны. Соединение душ не прекращается с жизнию матери-
альною: переживший сохраняет воспоминание, отшедший, быть может, 
более выигрывает, нежели теряет. Земные путешественники слишком 
рассеяны: им нет досуга заботиться о дружбе; не прежде как бросив свой 
посох, мы можем предаться вполне привязанностям своего сердца: тогда 
растерянное во времени будет отыскано в вечности. Такие разговоры с 
самим собою занимают меня теперь гораздо более всех разговоров 
в обществе: они сохраняют теплоту моей души, которая мне еще 
нужна для моего милого семейства, для моих друзей, для моей исто­
рии, подвигающейся к окончанию (дар от меня потомству, если оно 
его примет, если же нет, то нет). Так! я стареюсь, не угасая (быть 
может придет и то). О как я люблю еще моих товарищей путешествия! 
Как трогает меня их бедная участь! Как вся душа моя полна жалости для 
стольких ближних, для стольких народов….!»[14]. 

В рукописном экземпляре целые абзацы отчеркнуты красным и со-
провождены выговорами. Вычеркнут красным карандашом текст: «Он 
боялся, чтобы какие-нибудь строгие меры не заглушили первых ростков, 
возникавших на русской почве, не помешали новым цветам, коих он 
желал и ожидал для славы отечества». Абзац: «Первым его трудом было 
Историческое Похвальное слово Екатерине, где, прославляя императри-
цу, он имел намерение преподать юному венценосцу, озаренному такими 
светлыми надеждами при своем вступлении на престол; с этою целию 
он старался в своем сочинении выставить преимущественно те добро-
детели, коми цари снискивают себе – не лесть при жизни, – но благо-
дарную любовь за гробом: милосердие, кротость, благотворительность. 
С этой целию он старался доказать, что твердейшее основание престолов 
заключается в преданности, любви, признательности подвластных им 
народов» отчеркнут красным. В конце абзаца поставлен знак * и сделана 
приписка: «Преподавание наставлений Государю никогда не было воз-
лагаемо на особ, ниже звания Регента. Это место, я думаю, необходимо 
изменить»[15].

Следующий абзац также отчеркнут: «С каким наслаждением Карам
зин заключает выписки свои из Наказа императрицы Екатерины сле-
дующими ее словами: “Самодержавство разрушается, когда государи 
думают, что им надобно изъявлять власть свою не следованием порядку 
вещей, а переменою оного, и когда они собственные мечты уважают 
более законов. Самое вышнее искусство монарха состоит в том, чтобы 
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знать, в каких случаях должно употребить власть свою: ибо благополу-
чие самодержавия есть отчасти кроткое и снисходительное правление. 
Надобно, чтобы государь только ободрял и чтобы одни законы угро-
жали. Не счастливо то государство, в котором никто не дерзает пред-
ставить свои опасения в рассуждении будущего, не дерзает свободно 
объявить своего мнения. Все сие не может понравиться ласкателям, 
которые беспрестанно твердят земным владыкам, что народы для них 
существуют. Но мы думаем и за славу себе вменяем сказать, что мы 
живем для нашего народа…”».

В абзаце «Заключая эту выписку…» подчеркнуты строки: «Какой 
монарх на троне дерзнул – так дерзнул объявить своему народу, что 
слава и власть венценосца должны быть подчинены благу народному; 
что не подданные существуют для монархов, но монархи для под
данных? Мы удивляемся философу, который проповедует царям их 
должности, но можно ли сравнять его смелость с великодушием Ека
терины, которая, утверждая престол на благодарности подданных, 
торжественно признает себя обязанною заслуживать власть свою?”». 
Здесь вновь поставлена звездочка и сделана еще одна приписка: «Наказ 
императрицы и Слово Карамзина вполне известны Тому, к Кому они 
относятся; выписки <нрзб.> из них подобных мест опять могут быть 
приняты за наставления»[16].

Попытки опубликовать эпистолярное наследие Карамзина предпри-
нимались и ранее. Собрание писем и записок историографа намеревался 
издать в 1838 году А. И. Тургенев, но получил цензурный запрет. Главное 
Управление Цензуры посчитало, что «еще не время обнародовать мысли, 
которые покойный Историограф с откровенностию дружеской переписки 
изъявлял о разных предметах, не подлежащих общему сведению…»[17]. 
А. И. Тургенев выступил против этого решения и передал князю Голи-
цыну свои доводы и объяснения. В частности, он сообщил, что все это 
было предварительно доложено Императору через графа Бенкендорфа 
и не найдено Государем «ни преждевременным, ни неуместным». Ми-
нистр народного просвещения С. С. Уваров в своем докладе Николаю I 
(написанном по его повелению) отмечает, что «об этой Высочайшей 
резолюции Цензурному ведомству не было объявлено», и соглашается 
с цензурным заключением: «…я думаю, что нельзя позволить издать в 
свет писем Карамзина по частным обстоятельствам или о лицах, которые 
занимают ныне важные государственные должности <…>»[18]. Министр 
ссылается также на мнение семейства Карамзиных, не желающего об-
народования его писем и записок.

По поводу этого доклада Уварова царь написал: «Справедливо; не 
знаю, на чем основывает г. Тургенев то, что до меня касается, ибо я сего 
не читал ни даже видел, стало и судить о том не мог»[19]. 

В Симбирске, накануне выступления, Погодин провел бессонную 
ночь. Утром явились к нему добрые приятели с «советами исключить 
несколько мест из писем и сочинений Карамзина, кои могут, де, подать 
повод к кривым толкованиям». Но времени не было. Раздался благовест. 
«Должно было ехать в Собор»[20].

Речь была произнесена без изменений. Успех Погодина был 
обусловлен тем, что многие строки из писем Карамзина в его речи 
прозвучали впервые. Автор Слова вполне осознавал это. Он писал 
М. А. Дмитриеву: «Многочисленное собрание его писем, из коих 
большею частью обязан я вам и А. И. Тургеневу, доставило мне пре
красное заключение, составленное из собственных слов Карамзина, 
которое, разумеется, сделалось лучшею частью речи. Зная их наизусть, 
нельзя было читать без умиления – вы можете себе представить, как 
должны они были тронуть слушателей, слышавших их в первый раз! 
Чистая, высокая душа Карамзина, благородство его характера, любовь 
к отечеству, преданность в волю Провидения представились ими пред 
взорами слушателей как в ясном зеркале»[21].

Таким образом, «Историческое похвальное слово Карамзину», про
изнесенное М. П. Погодиным в Симбирске при открытии памятника 
историографу, было, в сущности, первым шагом[22] в приобщении 
широкой аудитории к ценнейшей части карамзинского наследия – его 
письмам. 
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музееведение

Д. А. КОРЕПОВА

ИНТЕРАКТИВНЫЕ ПРИЕМЫ В ЭКСПОЗИЦИОННОЙ 
И КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОТДЕЛА ПРИРОДЫ УЛЬЯНОВСКОГО ОБЛАСТНОГО 

КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМ. И. А. ГОНЧАРОВА

Сделать посещение музея или музейное занятие в школе или летнем 
лагере ярким, увлекательным и развивающим познавательный интерес-
детей и взрослых позволяют многочисленные интерактивные приемы. 
Интерактивность («inter» –  взаимный, «act» – действовать) – означает 
взаимодействовать, находиться в режиме беседы, диалога с кем-либо. 
Интерактивные приемы ориентированы на доминирование активности 
экскурсантов или учащихся в процессе познания. 

В статье приведены некоторые примеры из работы отдела природы 
Краеведческого музея:

1. «Экологическая бродилка» – путеводители по экспозиции отдела 
природы УКМ 

Для самостоятельного исследования экспозиции природной тематики 
посетителям музея предлагается поработать с путеводителями «Птицы 
Ульяновской области» и «Развитие органического мира». Ответив на за-
нимательные вопросы, загадки и ребусы, участники орнитологической 
«бродилки» получают «Птичьи права» и памятный сувенир от музея.

Работа с путеводителями лучше всего подходит во время посещения 
музея семьей или классом, пользуется популярностью во время массовых 
мероприятий (акция «Ночь в музее» и др.)

2. Проект «Книги о природе в 3D»
Совместный выставочный проект УКМ и Ульяновской областной 

библиотеки для детей и юношества им. С. Т. Аксакова «Книги о природе 
в 3D» стартовал в ноябре 2011 г. 

Идея проекта: иллюстрировать на мини-выставках в отделе природы 
музея предметами фондовой естественнонаучной коллекции книги о 
природе известных детских писателей. Поводом для возникновения идеи 
проекта послужила богатая коллекция птиц и животных, хранящаяся в 
музее, но в то же время недостаток экспозиционной площади. 
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Цель проекта: посредством книг «экологичной» тематики познако-
мить посетителей музея с интересными объектами и явлениями природы, 
помочь с увлечением читать и полюбить книгу. 

В ходе проекта уже существующая постоянная экспозиция отдела 
природы дополняется серией последовательно сменяющихся мини-
выставок:

– «Чей нос лучше?» по мотивам одноимённого рассказа Виталия 
Бианки (сентябрь – ноябрь);

– «Ночной дозор» по мотивам рассказа Николая Сладкова «Дрозд 
и сова» (декабрь – февраль). Открытие выставки состоялось в рамках 
мероприятия «Ночь в музее»;

– к международному Дню птиц приурочили открытие мини-выставки 
«Мастера без топора» по мотивам одноимённого рассказа Виталия Би-
анки (март – май).

Интерактивным элементом выставки является дополняющая каждую 
выставку книжка-малютка с текстом произведения, послужившего осно-
вой экспозиции. Посетитель музея на выставке самостоятельно может 
познакомиться не только с рассказом, но и с его героями.

На базе мини-выставки проводятся мероприятия с насыщенной инте-
рактивной программой для школьников, где сотрудники отдела природы 
УКМ знакомят посетителей с героями рассказа, а сотрудники Ульянов-
ской областной библиотеки для детей и юношества им. С. Т. Аксакова – с 
автором литературного произведения и его творчеством. Участников 
мероприятий ждут викторины, игры и сувениры, выставки закладок для 
книг, а также мастер-классы по их изготовлению.

3. Что бы это значило?
С 2001 г. в рамках Российских Дней защиты от экологической опас-

ности в УКМ проводится фестиваль-фотоконкурс «Экология – Безопас-
ность – Жизнь». С 2008 г. в рамках 
выставки проводится интерактив-
ный конкурс «Что бы это значи-
ло?»: посетители выставки могут 
предложить свои названия к наи-
более интересным сюжетным фото-
графиям (рис. 1). Автор наиболее 
остроумного названия награждается 
шуточным тематическим сувениром 
на закрытии выставки.

4. Интерактивный календарь Всероссийской акции «Птица года»
У орнитологов существует свой календарь, согласно которому каж-

дый год Союзом охраны птиц России (общероссийская общественная 
организация) выбирается Птица года – символ природоохранной работы. 
Выбранная птица оказывается в «свой» год в центре общего внимания, 
ей посвящаются исследовательские и пропагандистские мероприятия, 
выставки, конкурсы.

Выбранный вид должен отвечать нескольким требованиям: быть 
распространенным на большей части территории нашей страны, легко 
узнаваемым и нуждаться во внимании и помощи человека. Кампания 
стартовала в 1996 г. и за это время Птицами года были: коростель, полевой 
жаворонок, серый журавль, деревенская ласточка, большая синица, скво-
рец, пустельга, кроншнеп, аист, сова, чайка, зимородок, снегирь, лебедь, 
чибис, белая трясогузка. В 2012 г. Птицей года выбрана варакушка.

В календаре, расположенном в экспозиции музея, каждой Птице года 
посвящена отдельная страница с рассказом, отражающим наиболее ха-
рактерные особенности внешнего облика птицы, её голоса, питания, мест 
обитания. Информация сопровождается оригинальными фотографиями 
ульяновских орнитологов. 

Почти все виды акции «Птица года» представлены в экспозиции от-
дела природы, и на стекле витрин 
они отмечены наклейками (рис. 2), 
поэтому экскурсанты смогут в музее 
не только найти интересную инфор-
мацию о птицах-символах года, но 
и увидеть их. Интерактивная форма 
работы с календарем предоставляет 
посетителям музея возможность 
активно исследовать экспонаты от-
дела природы.

5. Интерактивное занятие «Чудо 
в перьях» 

Занятие «Чудо в перьях» расширяет представление детей о хорошо 
знакомом всем утилитарном и наделенном магической силой предме-
те – пере, онознакомит с разнообразием перьев птиц, их самыми фан-
тастическими узорами и причудливыми формами. Учащиеся на занятии 
могут потрогать и активно исследовать перья птиц, убедиться, что хвост 
дятла – это надежная опора при передвижении по стволу, послушать 
«бесшумное» оперение совы и многое другое. В импровизированном 

Рис. 2. Наклейка «Птица года» 
в экспозиции УКМ

Рис. 1. Фото Е. Белова. Варианты 
названий: «В ожидании хозяев», «Аист 

зачастил», «Привал сороконожки», 
«Наконец-то все внуки приехали!»
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фотосалоне каждый может сделать снимок в шляпе, украшенной перья-
ми, боа и веером из перьев.

Занятие адаптировано для слабовидящих детей.
6. Игра «Следовая дорожка».

«Следовая дорожка» – это игро-
вой элемент музейного занятия 
«Школа следопыта», на котором 
дети учатся различать следы живот-
ных Ульяновской области, узнают 
особенности их поведения и био-
логии. 

«Следовая дорожка» – это на-
польный баннер (3x3 м) в виде 
лесной песчаной дороги, по которой 
прошли и оставили свои следы 10 
видов зверей и птиц (рыжая полев-
ка, белка, заяц, лиса, рысь, медведь, 
косуля, кабан, сойка, бобр) (рис. 3).
Следы на баннере выполнены в на-

туральную величину. Участникам занятия предлагается почувствовать 
себя в роли следопыта и угадать хозяев оставленных на дороге следов, 
пройти по их следовым дорожкам: аккуратной, словно на швейной 
машинке простроченной цепочке следов лисицы, косолапого медведя, 
распутать петли зайца и др. Помогают угадать животных подсказки – 
погрызы бобра, съеденные белкой и мышью шишки, оброненные перья 
глухарки, добытой рысью, и др.

Рис. 3. Напольная игра 
«Следовая дорожка»

естественнонаучное краеведение

И. П. МИРОШНИКОВ

О РОЛИ СОВРЕМЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ КАРТ 
В РАЗВИТИИ УЛЬЯНОВСКА 

В 50-е годы прошлого века специалистам по строительным изыска-
ниям стало ясно, что если срочно не выполнить крупномасштабное 
геологическое картирование территории Ульяновска, решать задачи 
дальнейшей застройки города и его социального развития будет крайне 
трудно, если не сказать более. Между тем, инженерно-геологические 
условия Ульяновска имели достаточно четкую перспективу резкого 
осложнения: заполнялось Куйбышевское водохранилище, что вызвало 
стремительное осложнение оползневой обстановки в Правобережье и 
интенсивную переработку левого песчаного берега; четко обозначились 
проблемы Нижней Террасы; подпор грунтовых вод водохранилища озна-
чал резкий подъем их уровня по всей площади города. Приближалось 
100-летие со дня рождения В. И. Ленина. Для Ульяновска, это было 
понятно, неотвратимо надвигались огромные проблемы строительства. 
Руководители строительного комплекса страны, руководители области 
понимали сложность ситуации и не допустили просчета. Работы по 
геологическому картированию Ульяновска в масштабе 1:10000 были 
выполнены силами Казанского университета.

Авторы исследований собрали и обработали огромный фактический 
материал по геологии, гидрологии, геоморфологии, инженерной геологии 
города, предоставленный ульяновскими изыскателями. Значительный 
объем полевых работ был проведен исполнителями. В результате научно-
исследовательским коллективом был составлен комплекс специальных 
карт, которые позволяли не только планировать дальнейший рост города, 
но и являлись указателем для последующих изысканий. О высоком на-
учном уровне исследований говорит тот факт, что карты и сегодня не 
потеряли своего значения. 

Но проектанты не могли предположить появления проблем, связан-
ных с развитием геологических, гидрологических и прочих процессов, 
с которыми они столкнулись после образования водохранилища.

Одна из них – снижение скорости движения волжской воды в плё-
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совых участках. Огромные плёсы работают как очистные сооружения, 
накапливая на дне толщи токсичных веществ, сброшенных в Волгу 
городами и сёлами, расположенными выше по течению. Процесс 
заиливания водохранилища почти не изучается. Скорость его такова, 
что токсические илы в ближайшее десятилетие выйдут на мелководье 
Левобережья, что приведёт к загрязнению пляжей, турбаз, домов отдыха 
и т.д. Чтобы предотвратить это, надо изучить темпы заиливания, которые 
на сегодняшний день не изучаются.

Продолжает подмываться и разрушаться левый берег – гибнут гектары 
земельных угодий.

Прошло полвека с момента образования водохранилища. Город 
Ульяновск за эти годы разросся, и строительство вышло на площад-
ки, слабо изученные в геологическом плане. Стремление уменьшить 
стоимость строительных работ приводит к неоправданному сокращению 
строительных изысканий. В северной части города строители вышли на 
площадки, где III-я (самая высокая) категория сложности инженерно-
геологических условий. Давно ведётся застройка микрорайона «Свияга», 
что привело к тому, что грунтовые воды подтопили весь Засвияжский 
район города: ещё недавно здесь прокладывали коллекторы на глубине 
3–5 метров, а сейчас над коллекторами толща воды более 4-х метров. 
Замыта песком долина реки Симбирки с коллектором, проложенным 
по её дну. Долина по ул. Кролюницкого застроена элитными зданиями 
на свайных фундаментах, ниже долина замывается песками (стадион 
«Труд», Центральный рынок). А микрорайон УлГУ? В 1950-е годы уже 
была проблема с обводнёнными песками – в Соловьёвом овраге в 1960-е 
годы рушились и уходили под землю частные жилые дома: обводненные 
пески ушли в овраг, оставив под усадьбами пустоты. А грунтовые воды, 
вынужденные резко изменить направление потока по улице Радищева? 
А строительство, разворачивающееся в пригородах? Можно привести 
ещё много проблем подобного качества.

Вывод напрашивается сам собой. Необходимо разрабатывать и раз-
вивать стратегию застройки города на базе современных геологических 
карт, охватывающих не только город, но и его пригороды как возможные 
площадки будущей городской застройки.

Геологическое картирование города – работа сложная и недешёвая. 
Но город без геологических карт слеп. Стратегия застройки города, по-
строенная на старой геологической основе, ведёт в никуда. 

И. П. МИРОШНИКОВ

О ПРОБЛЕМЕ ВОДООБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 
ГОРОДА УЛЬЯНОВСКА

Подземные воды на территории Ульяновской области являются 
одним из основных источников водоснабжения населенных пунктов и 
хозяйственных объектов. Из 825 источников централизованного водо-
снабжения только 5 поверхностных источников. Но в их числе река Волга 
в Ульяновске, и население правобережной части областного центра ис-
пользует в питьевых целях воду из открытого источника. 

Ульяновские гидрогеологи в 1960-х годах начали огромную работу по 
обеспечению области разведанными запасами подземных вод. В Право-
бережье Ульяновской области основной водоносный горизонт – верх-
немеловой комплекс – имеет небольшой уклон к югу. Водовмещающие 
породы сильно трещиноватые, и потому вода по горизонту фильтрует 
к югу, то есть уходит от города с высокой скоростью. Правобережье 
гористое, сильно разрезано оврагами, долинами, а потому здесь много 
родников. Они представляют собой выходы водоносного горизонта на 
поверхность. Поэтому в Правобережье баланс между подземными и 
поверхностными водами очень натянут, напряжён. В районе Вешкаймы 
(почти 100 км от Ульяновска) мы с полной нагрузкой произвели откачку 
воды из скважины в течение нескольких дней. Реакция поверхностных 
вод была быстрой: вокруг пересохли родники, понизился уровень воды 
в колодцах и артезианских скважинах. Даже в пойменных озёрах реки 
Барыш упал уровень воды. Стало ясно, что забирать в этом районе под-
земную воду нельзя – останутся без воды прилегающие территории. 

В левобережье картина иная. Здесь водоносным горизонтом является 
неоген-четвертичный комплекс, сравнительно молодой, приуроченный 
к отложениям Волги. Это прежде всего супеси, суглинки, глины, илы, 
торф, пески всех видов и типов. По таким породам подземная вода 
фильтрует медленно: по суглинкам, например, полметра в сутки; по 
глинам – несколько сантиметров в сутки. И получается, что за год вода 
проходит в среднем 1,0–1,5 километра. От восточных границ области 
до Волги (в том числе и до Ульяновска) вода фильтрует 100–120 лет, от 
Димитровграда – 70–80 лет, от Чердаклов – 20–25 лет. Столько лет вода 
фильтрует, перетекая из одних пород в другие. Волжские отложения – 
прекрасные природные фильтры. На глубине вода освобождается от всех 
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природных загрязнений. При этом она не становится дистиллированной, 
мёртвой. В ней растворено много солей, поэтому по своим свойствам она 
приближается к минеральной лечебной воде. Такую воду пьют в Новом 
городе, на Верхней Террасе и по всем остальным заволжским районам 
области. Запасы этой воды огромны. Количество воды, которую область 
отбирает для своих нужд, мизерно по сравнению с запасами. При этом 
вода, как уже говорилось выше, фильтрует от восточных границ области 
к городу Ульяновску. 

Положение с подземными водами в Заволжье таково, что они есть 
и на Верхней Террасе, и в Новом Городе. Был водозабор даже в парке 
40-летия ВЛКСМ. Всё дело в зонах санитарной охраны водозабора. Их 
невозможно организовать в черте города, и потому водозабор нужно вы-
носить за его пределы. Ульяновские гидрогеологи в своё время разведали 
Архангельское месторождение, которое сейчас обеспечивает питьевой 
водой и Новый Город, и Верхнюю Террасу и при этом используется всего 
50 % своих возможностей. Это крупнейшее в области месторождение 
подземных вод! Опыт его эксплуатации в течение последних десятиле-
тий драгоценен. 

Главный вывод из всего вышесказанного – население Правобе-
режной части Ульяновска можно и нужно обеспечить питьевой водой 
за счёт запасов подземных вод левого берега. Это – самый надёжный 
путь решения проблемы с питьевой водой в городе. Как это сделать? 
Предлагается определённая последовательность действий в этом на-
правлении.

В левобережной части области выявить и разведать крупное •	
месторождение подземных вод, способное покрыть потребности 
в питьевой воде населения правого берега с учётом перспективы 
его роста.
Построить на месторождении водозабор.•	
От водозабора протянуть водовод в направлении к ныне дей-•	
ствующему речному водозабору в с. Поливна. Последние 14–15 
км проложить по дну водохранилища. Так как это не газопровод 
и не нефтепровод, то экологическими бедствиями в случае про-
рыва не грозит реке.
Водозабор в с. Поливно переключить на подземные воды и не •	
изменяя систему водоснабжения правобережной части города, 
подать горожанам подземную воду.
Более того, речной водозабор не следует демонтировать; его •	
нужно законсервировать на случай аварийных ситуаций.

По времени эти работы, по предположению гидрогеологов займут, 
следующий отрезок времени:

Геологоразведочный этап – 2–3 года;•	
Проектирование с согласованиями и экспертизами – 1–2 года;•	
Строительство системы, учитывая, что объект уникальный – 2–3 •	
года.

Таким образом, проблема снабжения Правобережья Ульяновска чи-
стой питьевой водой может быть решена в течение 7–8 лет. 
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археология края

Ю. А. Семыкин

Раннесредневековое поселение «Северный Венец» 
в г. Ульяновске. Результаты предварительного 

исследования в 2009 г. 

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 12-11-
73600.

Для истории каждого города актуальной проблемой является начало 
регулярной и долговременной жизни на его территории. При отсутствии 
письменных источников основную помощь в определении этого положе-
ния могут оказать источники археологические. А в некоторых случаях 
археологические свидетельства позволяют даже значительно удревнить 
начало основания города. Примером может служить начало городской 
жизни в Казани. 

Что же касается древней истории нашего края, то по данным археоло-
гической науки известно, что на территории г. Ульяновска представлены 
археологические материалы и памятники, относящиеся к различным 
археологическим эпохам [1; 2; 3; 4]. 

В переделах городской черты г. Ульяновска известны материалы 
эпох каменного и бронзового веков, а также эпохи средневековья. Од-
нако наиболее долговременным памятником поселенческого типа эпохи 
раннего средневековья, вероятно, являлось недавно открытое и частично 
исследованное поселение «Северный Венец». 

В 2004 г. ульяновским геологом З. Амировым в процессе обследо-
вания оползнеопасных территорий в пределах Ленинского района г. 
Ульяновска был выявлен культурный слой нового археологического 
памятника поселенческого типа. Поселение, получившее название 
«Северный Венец» по рядом расположенной одноименной улице, на-
ходится напротив резервного городского водозабора, на краю верхней 
высокой надпойменной террасы правого берега Куйбышевского водо-
хранилища (до 1957 г. – р. Волги), (рис. 1, рис. 2). Современная высота 
верхней надпойменной террасы Волги достигает 70 м над уровнем 
водохранилища (рис. 5). До затопления акватории Куйбышевского 

водохранилища эта высота была 
на 11–12 м больше. 

В древности и в средневековье 
территорию поселения прорезал 
овраг, который частично сохра-
нился до наших дней (рис. 4). 
По его дну протекал ручей. К 
настоящему времени русло ручья 
в пределах верхней террасы за-
сыпано и нивелировано грунтом. 
А вода ручья используется для 
пополнения запасов в резервном 
городском водозаборе, располо-
женном в 40–50 м к юго-западу 
от поселения. Местоположение 
поселения характеризуется ак-
тивными оползневыми процесса-
ми. В результате в направлении 
поймы водохранилища ежегодно 
сползают большие массы грунта. 
Под площадкой поселения и по 
его краям расположены садовые 
дачные участки. К настоящему 
времени многие садовые участки 
уже заброшены. 

В 90-е годы прошлого XX в. на 
территории еще не выявленного 
поселения ульяновскими пред-
принимателями была прокопана 
траншея для возведения фунда-
мента кафе. Глубина траншеи 
прямоугольной формы составила 
до 90 см. В результате культурный 
слой поселения обнажился, что и 
способствовало его обнаружению. 
Из-за опасений оползней ини-
циаторы стройки от дальнейшего 
строительства отказались. Однако 
ущерб памятнику был нанесен 

Рис. 1

Рис. 2

Рис. 3. Ульяновск, Ленинский район, 
поселение Сев. Венец
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очень существенный. По нашим 
подсчетам, траншеей была уни-
чтожена площадь культурного слоя 
около 84 м2. На северной окраине 
площадки поселения было воз-
ведено небольшое одноэтажное 
строение из силикатного кирпича 
с погребом (рис. 3). Только в сен-
тябре 2009 г. удалось организовать 
первые охранные исследования на 
территории памятника. К началу 
наших полевых работ кирпичная 
постройка подверглась серьезно-
му разрушению. Раскопки были 
проведены под руководством 
автора статьи во второй полови-
не сентября 2009 г. при участии 
группы студентов исторического 
факультета. 

Осмотром траншеи было уста-
новлено, что культурный слой па-
мятника был затронут на глубину 
до 80 см. При этом слой балласта 
и культурный слой из траншеи 
выбрасывался строителями за ее 
пределы – в центральную часть. 
Нами было принято решение про-
вести расчистку с дальнейшими 
раскопками до уровня материка на 
западном участке траншеи. 

На месте существующей тран-

Рис. 4

Рис. 5

Рис. 6

шеи было решено заложить небольшой раскоп шириной 1,7 м, длиной 
11,9 м и площадью чуть больше 20 м2. Расчистка траншеи показала, 
что она была ориентирована длинными сторонами в направлении 3450. 
В длину раскоп был разбит на 6 участков по 200 см (от №: 1 до №: 5). 
Длина участка № 6 по линии С-Ю составила 118 см. Таким образом, 
площадь раскопа 1 в 2009 г. составила 20,23 м2 (рис. 7). Все находки 
заполнения верхнего уровня мы фиксировали как условно залегающие 
в первом штыке. 

Общая стратиграфия на тер-
ритории раскопа 1 в пределах 
траншеи была несложной: 

1. Поверхность памятника по 
краям раскопа 1 к моменту нача-
ла археологических работ густо 
заросла сорняковой растительно-
стью (рис. 8). 

2. Верхний слой балласта мощ-
ностью до 65 см, перекрывавшего 
нижележащий культурный слой, 
состоял из гумуса с включением 
щебня и кирпичного боя. Этот 
переотложенный строителями 
слой траншеи включал в себя 
значительное количество архео-
логических находок – лепной 
именьковской керамики, а также 
костей рыбы и, в меньшей степени, 
костей животных. 

3. Ниже, под слоем балласта на 
глубине до –70 см от 0, залегает 
слой золистого гумуса сероватого 
цвета с большим количеством 
археологических материалов – 
лепной именьковской керамики, 
а также костей рыбы и животных. 
Этот слой исследовался в пределах 
раскопа штыками 2 и 3. 

4. Нижележащий слой матери-
ка в пределах раскопа состоял из 
материковой глины серого цвета с 
включениями щебня.

Из раскопа 1 был получен до-
статочно насыщенный археологи-
ческий вещевой материал.

Описание вещевого материала 
из раскопа 1.

Коллекция археологического 

Рис. 7

Рис. 8
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материала из раскопа 1 поселения 
«Северный Венец» состоит из 
фрагментов керамической по-
суды, остеологических материа-
лов, производственных отходов, 
антропологических материалов 
и индивидуальных поделок. Рас-
пределение археологических мате-
риалов из раскопа 1 представлено 
в таблице 1. 

Из раскопа 1 получено 92 фраг-
мента керамики. Целых форм ке-
рамической посуды не встречено. 
Из них 90 фрагментов относятся к 
лепной посуде. Только 2 фрагмента 
определены как гончарные, круго-
вые. Встречено 25 фрагментов вен-
чиков, 56 – стенок и 9 днищ. Леп-
ная керамика отличается грубой, 
шершавой поверхностью. В кера-
мическом тесте отчетливо заметна 
примесь среднего и крупного ша-
мота. Цвет поверхности керамики 
темно-серый и коричневатый. Об-
ращает на себя внимание тот факт, 
что многие фрагменты лепной 
керамики покрыты золистым нале-
том, что может свидетельствовать 
о возможном месторасположении 
рядом с раскопом жилища, из очага 
которого и происходят фрагменти-
рованные сосуды.

В группе лепной керамики 
представлено 25 фрагментов вен-
чиков (рис. 10, 8–10, 14; рис. 11, 
1, 2; рис. 12, 1–4). Значительная 

Рис. 9

Рис. 10

Рис. 11

невысоким горлом и расширенным 
туловом (рис. 10, 8–10; рис. 11, 2; 
рис. 12, 1–4; рис. 15, 1–3). Срез 
венчиков уплощенный с расши-
рением (рис. 10, 8); закругленный, 
(рис. 10, 9; рис. 11, 2; рис. 12, 4; 
рис. 15, 1), плоский (рис. 10, 10). 
На одном из венчиков имеется 
сквозное отверстие (рис. 12, 1). 
Среди фрагментов венчиков пред-
ставлен один фрагмент от плоской 
сковородки с отогнутым невысо-
ким бортиком (рис. 12, 9).

Некоторые днища лепных сосу-
дов имеют небольшой бортик при 
переходе от стенки к дну (рис. 10, 
12; рис. 12, 6, 8). На других переход 
от стенки к дну без бортика (рис. 
12, 5; рис. 14, 11). Один из фраг-
ментов лепной керамики отлича-
ется значительной ошлакованно-
стью, что может быть результатом 
высокотемпературного обжига при 
недостаточной просушенности со-
суда перед обжигом. 

В целом лепной керамиче-
ский материал очень характерен 
для классической именьковской 
археологической культуры. Два 
фрагмента круговой керамики 
имеют примесь песка и коричне-
ватую поверхность (определить 
их культурную принадлежность 
затруднительно). 

Остеологический материал
В материалах из раскопа 1 со-

брано 98 костей рыб и животных. 
Из них 71 кость речных рыб и 
18 костей животных. Обращает 

Рис. 12

Рис. 13

Рис. 14
фрагментированность керамического материала затрудняет проведение 
типологической обработки. Однако среди венчиков лепной посуды до-
статочно уверенно можно выделить фрагменты горшковидной посуды с 
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на себя внимание абсолютное 
преобладание костей рыб. При 
этом кости явно происходят от 
очень крупных особей (рис. 10, 
7, рис. 11, 3, рис. 13, 24). Этот 
факт дает основание говорить о 
преимущественной рыболовной 
специализации населения посе-Рис. 15

ления «Северный Венец». Кости животных – свидетельство некоторой 
роли скотоводства и охоты в хозяйственной деятельности именьковцев 
поселения «Северный Венец».

Из раскопа I, из квадрата 3, штыка 2 происходит один кусочек сте-
кловидного шлака (рис. 14, 14). Его происхождение неопределенно, 
но в любом случае, шлак свидетельствует о каких-то технологических 
процессах, связанных с высокой температурой, происходивших на тер-
ритории именьковского поселка в древности. 

Представляет также интерес находка на территории поселения из рас-
копа 1, из квадрата 3, из штыка 2 коренного зуба человека (рис. 9, 2). О 
принадлежности зуба именно человеку свидетельствуют 4 жевательных 
бугорка на его поверхности.

Из индивидуальных находок с территории раскопа 1 важна и ин-
тересна находка фрагментированной лепной керамической фигурки 
животного, предположительно – лошадки (рис. 9, 1). Длина фигурки – 
4,5 см. Передняя часть фигурки не сохранилась. В керамическом тесте 
заметна примесь песка и мелкого шамота. Цвет поверхности – серо-
коричневый. Керамическая фигурка характерна для именьковской 
культуры. 

Итак, первые охранные раскопки поселения «Северный Венец» по-
казали, что оно было одним из первых долговременных и регулярных 
поселений на территории будущего г. Симбирска–Ульяновска. Его 
датировка потребует дополнительных исследований с применением 
естественнонаучных методов. Большой интерес представляет преоб-
ладание среди остеологических материалов костей крупных рыб, что 
свидетельствует о хозяйственной рыболовческой специализации на-
селения этого поселения. 

Облик керамического материала поселения «Северный Венец» по-
зволяет отнести его к группе классических памятников именьковской 
культуры на территории Среднего Поволжья. Полагаем, что дальнейшие 
масштабные археологические раскопки поселения «Северный Венец» 

могут поставить вопрос об удревнении даты начала постоянной регу-
лярной жизни на территории Симбирска–Ульяновска.

Таковы результаты первых охранных археологических исследований 
поселения «Северный Венец» в г. Ульяновске. 
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Материальная культура средневекового 
Сенгилеевского поселения

В публикуемой статье представлены предварительные итоги изучения 
материальной культуры средневекового Сенгилеевского поселения. Дан-
ный археологический памятник вплоть до недавнего времени оставался 
практически неизвестным исследователям. Основным источником для 
изучения памятника послужили археологические материалы, представ-
ленные в коллекции Сенгилеевского районного краеведческого музея 
им. А. И. Солуянова. 

Город Сенгилей, являющийся районным центром Ульяновской об-
ласти, расположен на правом берегу Волги в 48 км к югу от Ульяновска. 
Город лежит в долинах двух небольших рек Сенгилейки и Тушонки, на 
их очень узком и сильно сниженном водоразделе [1, с. 118]. До создания 
Куйбышевского водохранилища расстояние между устьями этих рек, 
впадающих в Волгу в черте Сенгилея, составляло около 280 м. В ре-
зультате заполнения ложа Куйбышевского водохранилища прибрежная 
часть города попала в зону затопления, а в устьях Сенгилейки и Тушонки 
образовались широкие заливы.

По воспоминаниям старожилов, напротив Сенгилея примерно в по-
лукилометре от берега находился песчаный остров шириной до 300 м, 
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появлявшийся после спада весеннего половодья. За ним шло главное 
русло Волги шириной 1,5–2 км, имевшее очень сильное течение. Далее, 
за главным руслом, располагался большой остров Кустомаш (Костомыш) 
длиной 8-9 км и шириной до 5 км. С востока его огибала Белоярская 
воложка, которая сливалась с Волгой в 2 км к югу от с. Белый Яр [2, с. 
41].

Сенгилейка и Тушонка делят Сенгилей на три части – центральную, 
выборную и бутырскую. В краеведческой литературе за дату основания 
Сенгилея принят 1666 г., когда в междуречье Сенгилейки и Тушонки 
возникла Сенгилеевская станичная слобода [3, с. 4; 4, с. 22]. В конце 
XVII в. возникли две новые слободы: за речкой Тушонкой – Выборная, 
а за Сенгилейкой – Бутырская. В 1780 г. село Покровское (Сенгилеевка), 
состоящее из трёх Сенгилеевских слобод – Станичной, Выборной и Бу-
тырской – обрело статус уездного города Симбирского наместничества 
и было официально переименовано в Сенгилей [4, с. 32–33].

В выписях из межевых книг второй половины XVII в. имеются све-
дения о существовании старого городища, рядом с которым, вероятно, 
и возникла Сенгилеевская станичная слобода. В грамоте о наделении 
сенгилеевских казаков землями станичных татар и чуваш, датированной 
1679 г., в качестве межи отводимой земли названо городище, расположен-
ное «промеж речек Сенгилейки и Тушнянки на берегу Волги реки» [5, 
с. 27]. К концу XVIII в. следов от укреплений этого городища, видимо, 
уже не сохранилось. По крайне мере Т. Г. Масленицкий, составивший не 
позднее 1785 г. топографическое описание Симбирского наместничества, 
при описании Сенгилея ничего о них не сообщает. При этом он упоминает 
«старый глубокий ров версты на три», расположенный «в дачах города 
Сенгилея между речкой Тушнинкой и дорогою, идущей от Сенгилея в 
село Тушну», а также остатки старинных крепостных строений и дубо-
вой башни середины XVII в., находящихся в «6 верстах на возвышенном 
месте, окруженном стремниною, называемою Широкий овраг» [6]. 

По мнению ульяновского топонимиста В. Ф. Барашкова, город Сен-
гилей получил название по реке Сенгилейке. Гидроним «Сенгилей», по 
данным исследователя, отмечен на Южном Урале, в бассейне рек Самара, 
Сакмара, Сок [7, с. 63]. Речка Сенгилейка, правый приток Вершаута, про-
текает по территории Саратовской области. В Инсарском районе Респу-
блики Мордовия на речке Сенгилейке (мокшанское название – Cенгиляй) 
известна одноимённая деревня. В. Ф. Барашков соотносил название реки 
Сенгилейки с нарицательными словами эрзя-мордовского языка сянг – 
«приток» и лей – «река» [7, с. 63]. Гидрооснова «сен», вероятно, имеет Рис. 1. Сосуд и серебряные украшения из Сенгилеевского клада

финно-угорское происхождение [8, с. 322]. Следует также отметить, что 
в Лаишевском районе Республики Татарстан находится старинное село 
Сингели. На Северном Кавказе, в районе города Ставрополя расположены 
Сенгилеевское озеро, в настоящее время превращённое в водохранили-
ще, и одноимённая гора. В связи с этим В. Ф. Барашков не исключал 
тюркско-иранской основы гидронима (в персидском и азербайджанском 
языках слово сенг означает «камень») [7, с. 63].

Среди археологических материалов, хранящихся в фондах Сенгиле-
евского районного краеведческого музея, особый интерес представляет 
клад серебряных изделий XI–XII вв. (рис. 1–6). Клад поступил в музей 
в 1986 г. Известно, что он был найден на выборной стороне Сенгилея. 
В небольшом глиняном горшочке находились три плетённых браслета 
со вставками (инв. №№ СКМ 6192–6194), два височных кольца с на-
пускными шаровидными бусинами (инв. №№ СКМ 6195–6196), большое 
количество серебряного лома и мелких фрагментов слитков. 
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Браслеты изготовлены из толстой серебряной проволоки (рис. 1, 4–6). 
Концы браслетов расплющены и украшены миндалевидными оправами 
с лазуритовыми (?) вставками (у одного из браслетов вставки утрачены). 
Основания оправ двух браслетов окаймляют треугольники из крупной 
зерни, а у третьего, наиболее массивного, ещё и крупная скань. Подоб-
ные браслеты считаются характерными для булгарского ювелирного 
искусства XI–XII вв. [9, с. 309].

В состав клада также входят двухбусинное височное кольцо (рис. 1, 
2) и обломанное височное кольцо с одной сохранившейся бусиной, 
украшенной сканью (рис. 1, 3) . 

Помимо браслетов и височных колец клад включал в себя кусочки 
серебра различной формы и детали ювелирных изделий общим весом 
почти 250, а также три мелких фрагмента монет весом 0,095 г, 0,15 г, 
0,235 г (рис. 2–6). На одном из обломков монет едва различимы латинские 
буквы «МN» (или «МН») и «ЕХ» (рис. 4, 2).

Фрагменты серебряных слитков служили платёжным средством и 
принимались на вес в так называемый «безмонетный» период, длившийся 
в Волжской Булгарии с XI по XIII в. Вместе с тем, они могли служить 
сырьём для производства ювелирных украшений.

Подавляющая часть находок эпохи средневековья была выявлена в 
центральной части Сенгилея, прилегающей к Куйбышевскому водохра-
нилищу. При снижении уровня водохранилища здесь образуются отмели, 
на которых встречается обширный подъёмный материал. За последние 
годы на этом затапливаемом мысу было найдено немало ценных архео-
логических артефактов, в основном они происходят из сборов жителя 
Сенгилея Н. В. Гулящева. В меньшем количестве средневековые находки 
выявлены на бутырской и выборной стороне Сенгилея.

Среди находок периода средневековья преобладает керамический 
материал – фрагменты лепных и гончарных сосудов, глиняные пряслица 
и рыболовные грузила. 

Небольшой лепной горшочек, содержащий в тесте примесь шамота, 
находит аналогии в материалах второй половины I – начала II тыс. Диа-
метр горла сосуда примерно 7,3 см, диаметр дна 6,9 см, высота 6,6 см 
(рис. 7, 1).

Сравнительно многочисленную группу составляет лепная керамика 
прикамско-приуральских истоков (VII этнокультурная группа по клас-
сификации Т. А. Хлебниковой) преимущественно раковинного теста 
со шнуровочно-гребенчатым орнаментом (рис. 7, 2–6). Керамика этой 
группы была широко представлена на протяжении всего домонгольско- Рис. 2. Фрагменты серебряных слитков
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го периода, продолжая бытовать в раннезолотоордынское время [10, с. 
109].

Общебулгарская керамика гончарной выделки представлена фрагмен-
тами сосудов различных форм и назначения: горшки (рис. 8, 2), кувшины 
(рис. 9, 1) , корчаги (рис. 8, 4) светильники (рис. 9, 4–6). 

Особо следует отметить находки фрагментов трёх сероглиняных сфе-
роконусов, на одном из которых процарапан знак в виде вертикальной 
петли (рис. 8, 7, 8). Все они, по имеющимся данным, были обнаружены 
в разное время, но на небольшом удалении друг от друга. Сфероконусы 
предназначались для транспортировки легкоулетучивающихся жидко-
стей, в том числе ртути. При археологических исследованиях скопления 
сфероконусов, как правило, встречаются в районах металлургического 
производства или ювелирных мастерских.

Глиняные пряслица, применявшиеся для утяжеления веретена, 
представлены несколькими типами. Преобладающим типом являют-
ся пряслица усечённобиконической формы. Они подразделяются на 
уплощённые (15 экз.) и выпуклые (10 экз.) (рис. 8, 5). Бочонковидные 
и овальные пряслица представлены единичными экземплярами. В кол-
лекции имеется несколько пряслиц, изготовленных из стенок гончарных 
сосудов (рис. 8, 6).

Рис. 3. Фрагменты серебряных слитков

Рис. 4. Фрагменты монет

Рис. 5. Фрагменты серебряных изделий
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Рис. 6. Фрагменты серебряных изделий

Многочисленной категорией на-
ходок являются железные предметы 
различного функционального на-
значения: предметы повседневного 
туда и быта, предметы вооружения, 
предметы конского снаряжения и 
др. 

К числу универсальных орудий 
относятся топоры. В собрании 
Сенгилеевского районного крае-
ведческого музея имеется два ши-
роколезвийных лопастных топора, 
найденных на территории города. 
Для них характерно наличие моло-
точковидного обуха и округлых ще-
ковиц (рис. 10, 1, 2). Топоры данного 
типа были широко распространены 
на памятниках Волжской Булгарии. 
Датируются они в пределах X–XII 
вв. [11, с. 16]. 

Многочисленную группу пред-
метов домашнего обихода в сен-
гилеевской коллекции составляют 
кресала – приспособления для вы-
секания искры. По количеству рабо-
чих сторон кресала подразделяются 
на однолезвийные, двулезвийные 
и салазковидные [11, с. 53]. Одно-
лезвийные кресала калачевидной 
формы представлены несколькими 
вариантами. Калачевидное кресало 
с загнутыми и сомкнутыми над 
ударной полосой концами, а также 
подтреугольным выступом с вну-
тренней стороны пластины может 

Рис. 7. Лепная керамика

Рис. 8. Керамические изделия

быть датировано X – началом XII в. (рис. 10, 8) [11, с. 53]. Двулезвийное 
кресало подпрямоугольной формы с удлинённо-овальным вырезом и 
отверстием для подвешивания имеет аналогии среди материалов XIII–
XIV вв. (рис. 10, 9) [11, с. 56–57]. Салазковидные кресала бытовали с 
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домонгольского периода вплоть до 
XVIII в. [11, с. 57].

Широко распространённым изде-
лием из железа, встречающимся на 
поселении, являются универсально-
бытовые ножи с прямой спинкой и 
клиновидным в сечении лезвием 
(рис. 10, 10, 11). Рукояти ножей, 
как правило, не сохраняются. От-
метим находку костяной рукояти с 
циркульным орнаментом и отвер-
стиями для заклёпок (рис. 11, 2). 
Длина сохранившейся части – 6,3 
см, ширина – 1,7 см, толщина пла-
стины – 5 мм.

Предметы вооружения пред-
ставлены, прежде всего, многочис-
ленными наконечниками стрел. По-
давляющее большинство железных 
черешковых наконечников стрел 
происходит из центральной части 
Сенгилея. Трёхлопастной наконеч-
ник ассиметрично-ромбической 
в профиле формы длиной 7,5 см 
(длина пера – 5,5 см, максимальная 
ширина – 1,2 см) был найден на 
берегу Волги на бутырской стороне 
(рис. 10, 3). Подобные наконечники 
были широко распространены с се-
редины I тыс. до IX в. включительно 
[12, с. 60]. В Х в. они выходят из 
употребления. Гранёные (броне-
бойные) наконечники представлены 
несколькими типами. Шиловидный 
наконечник ромбического сечения с 
перехватом у черешка (длина – 11,4 
см, длина пера – 8,6 см, ширина 
округлого при основании пера – 0,6 
см, максимальная ширина пера – 

Рис. 9. Керамические изделия

Рис. 10. Изделия из железа

Рис. 11. Изделия из кости

0,8 см) имеет аналогии в памятниках Х–XIV вв. (рис. 10, 4) [12, с. 84]. 
Данными временными рамками, вероятно, может быть также датирован 
узкий шиловидный квадратного сечения с упором наконечник (длина 
11,1 см, длина пера – 6,7 см, толщина упора – 1 см, толщина пера – 0,5 
см) (рис. 10, 5). Характерным для XI в. является ромбический в сечении 
наконечник с чётко выделенной шейкой (длина – 6 см, длина пера – 3,7 
см, ширина пера – 1,5х0,8 см (рис. 10, 7) [12, с. 81]. Плоские в сечении 
наконечники стрел, употреблявшиеся населением Восточной Европы на 
протяжении всего средневековья, представлены несколькими типами. 
Срезень треугольной формы с вогнутой режущей кромкой имеет длину 
7,2 см (длина пера – 3,3 см) (рис. 10, 6). Треугольные срезни данного 
типа бытовали, вероятно, как в домонгольский, так и в золотоордынский 
периоды.

Предметом снаряжения лучника является костяная петля для под-
вешивания колчана (рис. 11, 3). Длина петли 14,7 см, ширина – 2,2 см, 
толщина – 3,5 мм. Датируются подобные костяные петли XI–XII вв. [13, 
с. 180, рис. 69].

Спекшийся в комок фрагмент кольчуги был найден в 30–50 м от берега 
Волги в районе ул. Октябрьской. Диаметр кольчужных колец примерно 
11 мм, толщина – 3 мм. Плохая сохранность фрагмента кольчуги затруд-
няет её датировку, поскольку кольчужный доспех был распространён на 
территории Восточной Европы на протяжении всего средневековья. 

К числу деталей конского снаряжения относится стремя арочной 
формы с прямоугольным выступом для ушка, найденное на бутырском 
мысу. Стремя имеет характерный боковой профиль в виде перевёрнутой 
буквы «Т». Высота его 15,6 см, размеры подножки 10,7х6,2 см. По клас-
сификации А. Н. Кирпичникова стремя относится к типу VIIа и может 
быть датировано второй половиной XII – первой половиной XIII вв. 
[14, с. 51]. Домонгольским периодом датируется подпружная пряжка 
лировидной формы (рис. 10, 12). Длина пряжки 5,2 см, максимальная 
ширина – 4,1 см, дина язычка – 5,6 см. Большое количество подков 
найдено в центральной части Сенгилея, а также на бутырской стороне. 
Среди них особенно многочисленны подковы в виде полуокружности 
с одним шипом. Подковы данного типа бытовали со второй половины 
XI в. вплоть до XVII в. [14, с. 83–84].

На территории поселения, вероятно, существовало собственное 
железоделательное производство. Судить об этом позволяют скопления 
металлургического шлака, зафиксированные в размытой части памят-
ника.
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Изделия из цветных металлов, преимущественно бронзовые, пред-
ставлены деталями костюма, поясного набора и различными привеска-
ми. 

Бронзовая литая кольцевидная застёжка-фибула с шестью фигур-
ными выступами имеет диаметр 50–56 мм (рис. 12, 1). Застёжка была 
разломана на две части. Близкие по форме кольцевидные застёжки из-
вестны в раннесредневековых материалах турбаслинской и бахмутинской 
археологических культур Приуралья [15, с. 115, рис. 12, 65; с. 116, рис. 
13, 52]. Кольцевидная застёжка, аналогичная описываемой, обнаружена 
в культурном слое Новослободского городища, расположенного в 6 км 

Рис. 12. Изделия из цветных, драгоценных металлов и камня

к ЗЮЗ от с. Новая Слобода Сенгилеевского района [16, с. 195, рис. 9, 
8]. Подобная же застёжка входила в состав новослободского комплекса 
украшений, датированного IX в. [17, с. 47, рис. 2, 1].

Полые цельнолитые привески грушевидной формы с рельефным ор-
наментом являются характерными изделиями булгарского ремесленного 
производства X–XI вв. [18, с. 119]. В коллекции представлено три целых 
и одна обломанная привески с грушевидным туловом (рис. 12, 2–4). 
Размеры целых привесок 34х19,5 мм, 32х20 мм, 36х22 мм. У одной из 
привесок отверстие в ушке осталось недоделанным – не было до конца 
очищено от металла.

Две накладки округлой формы с выступами, украшенные орнаментом 
из расположенных по кругу полушарных выпуклин, находят аналогии 
в памятниках X–XI вв. (рис. 12, 9, 10) [18, с. 139]. Размеры накладок 
18х15 мм и 20х17 мм.

К материалам древнерусского происхождения относятся амулет-
топорик и фрагмент семилопастного височного кольца, найденные в 
центральной части Сенгилея. Миниатюрный медный топорик имитирует 
боевые топоры с оттянутым вниз лезвием, полукруглым вырезом в основа-
нии и удлинённым вырезным обухом (рис. 12, 5). Длина подвески-топорика 
3,85 см, ширина лезвия – 2,95 см. На лезвии имеется сквозное отверстие 
диаметром 3,5 мм. Топорики-амулеты рассматриваемого типа датируются 
XI–XII вв. [19, с. 43–44]. Лучевые и лопастные височные кольца являются 
характерными украшениями славянских женщин. Литой экземпляр из 
Сенгилея с орнаментированным щитком без дужки, изготовлен из медного 
сплава (рис. 12, 6). Длина щитка 3,9 см, максимальная высота – 1,8 см, 
толщина – 1 мм. Представленный в нашей коллекции фрагмент относится 
к переходной форме от лучевых к лопастным кольцам. Верхний зубчатый 
край у него вогнут, а расширяющиеся вниз лопасти имеют каплевидные 
завершения. Рассматриваемое височное кольцо может быть датировано 
XI – первой половиной XII в. [20, с. 64–65].

Вероятно, эпохой средневековья датируется фрагмент литой серебря-
ной подвески шириной 15 мм и высотой 10 мм (рис. 12, 7). 

С территории поселения происходит около сотни различных бусин – 
стеклянных, каменных и костяных. Из них не менее 60, несомненно, да-
тируются эпохой средневековья. Коллекция стеклянных изделий требует 
более детального изучения. 

Среди полихромных стеклянных бусин наиболее многочисленны 
треугольные в поперечном сечении бусины коричневого и тёмно-
коричневого цветов с тремя жёлтыми или жёлто-зелёными глазками 
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(рис. 13, 5–14). Всего в коллекции представлено более 40 бусин данного 
типа, что составляет более 50 % от числа всех учтённых на памятнике 
средневековых бусин. Тёмно-коричневые и коричневые непрозрачные 
бусины с жёлто-зелёными глазками насчитывают 16 экземпляров (диа-
метр бусин 6–11 мм, высота 3,5–8,5 мм) (рис. 13, 5–9). Коричневые не-
прозрачные бусины с жёлтыми глазками представлены 23 экземплярами 
(диаметр 5–9,5 мм, высота 3,5–7,5 мм) (рис. 13, 10–13). Имеется также 
одна тёмно-коричневая непрозрачная бусина диаметром 6 мм и высотой 
3,5 мм с двумя жёлтыми глазками. Зелёные полупрозрачные бусины с 
жёлтыми глазками представлены в коллекции двумя экземплярами (диа-
метр 6 мм, высота 5,5–6 мм) (рис. 13, 14).

Треугольные бусины широко представлены на археологических па-
мятниках Восточной Европы XI – первой половины XII в. Они особенно 
многочисленны на булгарских поселениях. Наибольшее количество 
треугольных бусин в Поволжье происходит с Измерского селища – круп-
нейшей торгово-ремесленной фактории конца X–XI вв. [21, с. 100–103]. 
Существует несколько версий о происхождении бус данного типа. 
Ю. Л. Щапова считает треугольные бусины продукцией византийских 
мастерских. Не отрицая версии византийского производства этих бус, 
С. И. Валиулина высказала предположение о возможности их изготов-
ления и на территории Волжской Булгарии [21, с. 104–105].

Остальные средневековые полихромные бусины представлены в 
Сенгилее единичными экземплярами. В их числе круглая в поперечном 
сечении бусина с черной основой и слоисто-щитковыми глазками (рис. 
13, 3). Глазки расположены диагональными рядами. Каждый глазок со-
стоит из четырёх слоёв: изнутри голубое ядро, потом белый, коричневый 
и ещё раз белый. 

Бусы со слоисто-щитковыми глазками получают широкое распростра-
нение как в Западной, так и в Восточной Европе с VIII–IX вв., доживая 
до XII в. [21, с. 98–99]. Аналогичная бусина представлена в ранних мате-
риалах Казани [22, с. 28, рис. 6, 8]. В Биляре подобные бусы происходят 
из культурных напластований, датируемых концом XI – началом XII в. 
[21, с. 98]. В Северной Европе такие бусы известны в комплексах XI в. 
Бусины данного типа являются, вероятно, продукцией ближневосточных 
мастерских [23, с. 56].

Крупная чёрная бусина со спирально-волнистой инкрустацией белого 
цвета имеет аналогии в материалах Золотой Орды (рис. 13, 28). Бусина 
обломана. Сохранившаяся высота 21 мм, диаметр отверстия 7–8 мм.

В центральной части Сенгилея найдено три фрагмента стеклянных Рис. 13. Украшения из стекла и полудрагоценных камней
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браслетов. Два плосковыпуклых в поперечном сечении браслета чёрного 
цвета, покрытых светлой патиной, имеют, вероятно, византийское или 
закавказское происхождение (рис. 13, 30, 31). Размеры прута (ширина 
и высота) браслетов составляют 7,5х5 мм и 8х5 мм. Аналогичные по 
форме и цвету браслеты известны в материалах Билярского городища 
[21, с. 112]. Следует отметить, что находки стеклянных браслетов на 
булгарских памятниках домонгольского периода единичны. К импортным 
изделиям относится и многоцветный плосковыпуклый патинированный 
браслет чёрного или фиолетового цвета с красно-бело-зелёным мозаич-
ным узором (размеры прута 11х5 мм) (рис. 13, 32). 

Среди находок из Сенгилея имеются два обломка горлышек толсто-
стенных стеклянных сосудов неизвестного назначения. Изготовлены они 
из тёмного непрозрачного стекла. Диаметр венчиков равен 24,5 и 27,5 
мм, диаметр отверстия – 8 мм.

Вставка перстня полусферической формы изготовлена из прозрач-
ного бесцветного стекла диаметром 11 мм и высотой 3,5 мм. В центре 
её изображена трёхконечная свастика в окружении трёх шестиконечных 
звёзд (рис. 13, 33). Точной аналогии этой стеклянной вставке найти не 
удалось, что затрудняет её датировку.

Украшения из камня представлены сердоликовой бусиной (диаметр 
10 мм, высота 15 мм) (рис. 13, 34) и лазуритовой вставкой миндалевидной 
формы (длина 19 мм, ширина 13 мм, толщина 7 мм) (рис. 13, 35).

В сенгилевской коллекции имеется пять пробирных камней, пред-
ставляющих собой небольшие плоские гладкие гальки овальной формы 
чёрного цвета. Два камня имеют сквозные отверстия для подвешивания. 
У одного из них в отверстие вставлено бронзовое колечко (рис. 12, 12). 
Пробирные камни являются необходимым атрибутом ювелира и сравни-
тельно часто встречаются на археологических памятниках домонголь-
ского и золотоордынского периодов [21, с. 156–157]. 

Торговый инструментарий на памятнике представлен бронзовой 
весовой гирькой в форме усечённой пирамиды весом 26,66 г. Размеры 
оснований гирьки – 18х18 мм и 16х16 мм, высота – 12 мм. Примеча-
тельно, что близкий вес (26,06 г) имеет стержневидный слиток серебра 
с сечением в виде полукруга (рис. 12, 8). Длина слитка 64 мм, ширина – 
11 мм, высота – 6 мм. Как отмечалось выше, десятки мелких фрагментов 
серебряных слитков произвольного веса входили в состав Сенгилеевского 
денежно-вещевого клада. 	

К числу привозных изделий относятся шиферные пряслица, произ-
водившиеся в конце X – первой половине XIII в. в окрестностях города 

Овруча на Волыни [24, с. 221]. Известно о 27 шиферных пряслицах (23 
целых и 4 в обломках) розового, тёмно-розового и серого цветов. Лишь 
одно из них обнаружено на левом берегу Тушонки напротив больницы, 
остальные же найдены в центральной части Сенгилея. Целые пряслица 
по форме можно разделить на три группы: овальные (9 экз.) (рис. 12, 
13), бочонковидные (7 экз.) (рис. 12, 14), усечённобиконические (7 экз.) 
(рис. 12, 15). Диаметр ребра шиферных пряслиц равен 16–28 мм, высота – 
6–17,5 мм, диаметр отверстия – 6,5–11 мм. Подавляющая часть пряслиц 
имеет диаметр отверстия 7–8 мм (20 экз.). По мнению Р. Л. Розенфель-
дта, пряслица с внутренним каналом диаметром 7–8 мм изготовлялись, 
преимущественно, во второй половине XII в. [24, с. 223]. 

Шиферные пряслица на территории Волжской Булгарии встречаются, 
в основном, в городах и на поселениях, расположенных близ водных 
магистралей [25, с. 97]. В «безмонетный» период шиферные пряслица, 
вероятно, могли применяться в качестве мелкой платёжной единицы 
[26, с. 108–110; 27, с. 21]. На наш взгляд, заслуживает упоминания факт 
находки в Сенгилее шиферного пряслица, распиленного в поперечном 
направлении на три части (две из них сохранились). Однако в данном 
случае нельзя также исключить возможности естественного раскалыва-
ния слоистого шифера на три плоских фрагмента.

Важное значение для датировки Сенгилеевского поселения имеет 
нумизматический материал. Наиболее ранней находкой является медная 
литая монета Херсонеса времени императора Константина VII Багряно-
родного (выпуск 920–944 гг.) [28, с. 163]. Вес монеты 2,45 г, размеры – 
17,7х18,6 мм. Монета была найдена в конце 1940-х гг. М. Б. Стоцким в 
центральной части Сенгилея на правом берегу р. Тушонки. 

К золотоордынскому периоду относятся пять джучидских монет 
(три серебряные и две медные), датируемые с 60-х гг. XIII в. до 90-х гг. 
XIV в.: 

№
п/п Правитель Монетный 

двор
Год по 

Хиджре
Ме-
талл

Вес, 
г

Диа-
метр, 

мм
Место находки

1 Ариг Буга 
каан

Булгар б.г. сере-
бро

0,46 12 Бутырская сторона, берег 
Волги, ул. Саблина

2 Джанибек Сарай 
ал–Джадид

743(?) медь – – Центр, берег Волги

3 Джанибек Сарай 
ал–Джадид

747 сере-
бро

– – Центр, берег Волги
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4 Токтамыш Сарай 
ал–Джадид

795 медь 2,19 18–20 Центр, берег Волги

5 Токтамыш Крым б.г. сере-
бро

1,09 14–16 Бутырская сторона, берег 
Волги, ул. Саблина

Возникновение Сенгилеевского поселения относится, вероятно, к X в. 
Скорее всего, во второй половине X в. поселение на месте современного 
Сенгилея уже существовало. Подтверждением этого может служить 
находка медной византийской монеты, датированной 920–944 гг. Сре-
ди подъёмного материала имеются единичные находки более раннего 
времени (застёжка-фибула, трёхлопастной наконечник стрелы). Однако 
нам достоверно не известно, происходят ли они из культурного слоя 
поселения или же связаны с языческими погребальными комплексами.

После монгольского нашествия жизнь на поселении продолжилась. 
Серебряные монеты с тамгой и именем каана Ариг Буги чеканились в 
Булгаре с начала 1260-х гг. до 1264 г. [29, с. 29]. Наиболее поздние джу-
чидские монеты, найденные в Сенгилее, датируются 1390-ми гг.

Определение социального статуса поселения на ограниченном ар-
хеологическом материале крайне затруднительно. Старое городище, 
упоминаемое в документах второй половины XVII в., располагалось, 
вероятно, в районе сенгилеевского Венца – возвышенной части города, 
примыкавшей к Волге и оказавшейся в середине 1950-х гг. в зоне зато-
пления. Одним из важных признаков, в значительной степени характе-
ризующих статус поселения, является его площадь. В настоящее время 
мы можем только приблизительно очертить границы памятника.

Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют сделать вывод 
о том, что основу экономики поселения составляли ремесло и торговля, 
в том числе международная. Значительную роль в жизни местного на-
селения играло также сельское хозяйство, однако находки сельскохо-
зяйственных орудий на территории памятника пока единичны. Среди 
промыслов, несомненно, важное место занимало рыболовство. 

Анализ археологического материала из Сенгилея позволяет с большой 
долей вероятности говорить о существовании здесь в домонгольский и 
золотоордынский периоды торгово-ремесленного поселения, существо-
вание которого было тесно связано с функционированием Волжского 
торгового пути. Однако приходиться констатировать, что наши выводы 
основываются преимущественно на случайных находках и подъёмном 
материале. Только проведение целенаправленных археологических работ 
позволит в будущем определить границы Сенгилеевского поселения, 
уточнить его статус и время существования.
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