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Рис. 1. Энеолитические находки поселений Утюж I (1–4) и городища Комаровка II (5). 
1 – сосуд хвалынской культуры, 2 – наконечник стрелы, 3 – скребок, 4 – ножевидная 

пластина, 5 – сосуд репинской культуры 
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Рис. 2. Энеолитическое поселение Елшанка VI. 1 – жилище, 2 – наконечник стрелы, 
3, 4 – наконечники копий, 5–9, 12 – ножи из кварцита, 10 – сланцевое долото, 

11 – скребок из кварцита, 13 – амулет
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Рис. 3. Энеолитическое поселение Елшанка VI. Керамика. 1–3, 12 – сосуды 
гаринско-волосовского облика, 4–11 – сосуды лесостепного облика (ивановский, 

токский, алтатинский типы)
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Рис. 4. Энеолитическое поселение Елшанка XI. Керамика (1–8), изделия из камня (9, 10, 
12, 13) и меди (11). 1–8 – гаринско-волосовские сосуды, 9 – нож на пластине, 

10 – наконечник дротика, 11 – медное шило, 12 – скребок, 13 – молот с перехватом
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Рис. 5. Энеолитическое поселение Ховрино. Планы жилищ: а – очаги, 
б – хозяйственные ямы, в – столбовые ямы, г – сгоревшие конструкции
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Рис. 6. Энеолитическое поселение Ховрино. Керамика
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Рис. 7. Энеолитическое поселение Ховрино. Изделия из меди (1–7), камня (8–18). 
1 – тесло, 2 – нашивка, 3 – рыболовный крючок, 4 – шило, 5, 6 – ножи, 7 – гарпун, 
8 – ножа, 9 – каплевидная подвеска, 10–13 – наконечники стрел, 14 – молоточек, 

15 – грузило, 16 – наконечник дротика, 17 – тесло, 18 – выпрямитель древков стрел 
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13), треугольные с выемкой у основания (рис. 7: 10). Среди изделий из 
камня особое внимание привлекает нож из кварцита с ромбовидным 
оголовьем на рукояти, явно изготовленным в подражание абашевским 
металлическим ножам (рис. 7: 8).

К числу наиболее примечательных находок относятся изделия из 
чистой меди1: тесло, 2 гарпуна, шилья, рыболовный крючок, бляшка-
нашивка с пуансонным орнаментом, змейка, 2 ножа, разнообразные 
стержни, фрагменты ручных браслетов (рис. 7: 1–7). Для волосовских 
поселений такое количество находок из меди является уникальным. На-
хождение на полу и в очагах большинства изученных жилищ остатков 
ошлакованных изнутри глиняных сосудов-тиглей и медных выплесков-
корольков свидетельствует о том, что плавка металла осуществлялась 
на территории поселения.

Во всех жилищах обнаружены остатки домашних лошадей, говорящие 
о знакомстве обитателей поселка со скотоводством. 

Основной комплекс Ховринского поселения находит аналогии в 
материалах волосовской культуры с территории Примокшанья конца 
развитого и начала позднего периода. Для него характерно изготовление 
сосудов с примесью органики и птичьего пера, сходных типов орудий 
на отщепах (ножи, скребки, скобели, проколки, сверла и т.д.), нако-
нечников стрел листовидной, ромбической и треугольно-черешковой 
формы, шлифованных тесел, выпрямителей древков стрел, формы 
жилищ и т. д. 

Своеобразием материалов Ховринского энеолитического поселения 
является органическое сочетание волосовских, ямно-катакомбных (пол-
тавкинских), абашевских и среднестоговских, имерских культурных тра-
диций. Так, ямно-катакомбное (полтавкинское) влиянием проявляется в 
оформлении на некоторых типично волосовских сосудах характерных для 
катакомной и позднеямной (полтавкинской) культур выступов-плечиков и 
налепных валиков, встречаемость двушипных наконечников стрел треу-
гольной формы и коневодства. Абашевскиое влияние прослеживается в 
использовании в орнаментации опущенных вниз вершинами треуголь-
ников с горизонтальной штриховкой, вертикальных и горизонтальных 
многорядных зигзагов, ромба, лесенки, сетки. Красноречивым доказа-
тельством существования абашевских контактов является кварцитовый 
нож, изготовленный в подражание металлическому абашевскому ножу 
с ромбовидным навершием на рукоятке (рис. 7: 8). Среднестоговские 
черты несут сосуды с широким отогнутым венчиком. О контактах с 

1 Данные анализа С. В. Кузьминых (устное сообщение).



222

имеркской культурой говорит находка сосуда с массивным треугольным 
утолщением венчика. Культурная принадлежность плоскодонных сосудов 
с профилированной горловиной и банок с примесью крупной дресвы 
нуждается в уточнении.

Смешение разнокультурных традиций отчетливо проявляется не 
только в керамике и каменном инвентаре, но и в домостроительстве. 
Волосовская домостроительная традиция прослеживается в устрой-
стве лишь 2 соединенных крытым переходом относительно крупных 
жилищ с очагами по центральной линии (рис. 5: 6). Остальные жилища 
имеют не характерные для волосовской культуры небольшие размеры, 
подквадратные очертания и планировку (очаг у стенки, угловой выход, 
шатровое перекрытие, поддерживаемое центральным столбом). Ис-
токи данной домостроительной традиции нуждаются в уточнении. Но 
в предварительном плане следует отметить встречаемость небольших 
квадратных жилищ в стреднестоговской [15, с. 20, 21] и абашевской [16, 
с. 124] культурах. 

Органическое сочетание в материалах Ховринского энеолитического 
поселения волосовских, ямно-катакомбных (полтавкинских), абашев-
ских и других черт позволяет датировать его энеолитический комплекс 
концом III – началом II тыс. до н.э.

Таким образом, имеющиеся в распоряжении археологической науки 
материалы свидетельствуют, что в эпоху энеолита–ранней бронзы на 
территории Ульяновского края протекали сложные этно-культурные 
процессы, характеризующиеся, с одной стороны, продвижением лесного 
населения на юг и восток, а степного и лесостепного – на север, а с дру-
гой стороны – возникновением между различными группами населения 
культурных контактов.
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И. Д. Мухаметшин

Археологическое изучение округи г. Болгар

Первые сведения об округе Болгара содержатся в древних письмен-
ных актах. В описи земельных угодий патриаршего дома 1659 г. отмеча-
ется близ р. Утки «на высокой горе татарское Балымерское городище, в 
длину того Балымерского городища на 300 сажен, поперек на 250 сажен» 
[16, с. 592–594].

Серебряные монеты были найдены в сентябре 1895 г. у с. Три Озера 
К. В. Трегубовым и переданы уездному исправнику. Далее они были на-
правлены в канцелярию казанского губернатора, а затем на экспертизу 
в Императорскую археологическую комиссию (ИАК) [2]. 22 мая 1893 г. 
у с. Тенишево найдены золотые индийские монеты [1].
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Крестьянин с. Танкеевки Д. К. Варфоломеев нашел на огороде кости 
человека и лошади, а также многочисленные вещи: топорик, стремя и 
т. д. В отчете ИАК отмечено, что вещи из обнаруженного захоронения 
«относится к единственному до сих пор известному туземному погребе-
нию в стране волжских булгар, относящегося ко времени Ибн-Фадлана» 
[4, с. 135–136].

На базе собранных в конце XVIII – начале XIX вв. данных, основан-
ных на результатах Генерального межевания, появляется информация о 
нескольких десятках археологических памятников. В Российской импе-
рии во второй половине XIX в. в связи с общей тенденцией роста интере-
са к объектам старины начинают проводиться и археологические съезды. 
В 1871 г. на I Археологическом съезде в Москве членом-корреспондентом 
Императорской Академии наук, профессором К. И. Невоструевым был 
сделан обобщающий доклад, в котором он описал 36 булгарских городищ 
[16]. Среди них Болгарское, Майнское (Старомайнское), Балымерское, 
Кокрышское (Кокрятьское), Тетюшское и другие городища. Его работа 
явилась одной из последних по историографии краеведческих исследо-
ваний того времени. С 70-х гг. XIX в. начинают более интенсивно раз-
виваться непосредственные историко-археологические изыскания.

В 1898 г. А. А. Спицын у с. Кокрять раскопал 10 погребений с ко-
стяками, ориентированными в большей части на север. В погребении 
встречены железные вещи. 

Особый интерес вызвали исследования у с. Балымеры. Первые  рас-
копки здесь проводились врачом А. Н. Стояновым в 1870 г. Он вскрыл 
6 всхолмлений к северо-западу от села. Он писал: «Местные жители 
считают курганы мордовским кладбищем и рассказывают что Балымерь и 
ближайшая к нему д. Арчиловка, в которой по настоящее время насчиты-
вают дворов около 15 потомков мордвы, в старину было исключительно 
заселено мордвою» [17, с. 20].

В 1898 г. А. А. Спицын произвел осмотр местности и сбор материала 
у с. Балымеры в целях отыскания болгарских городищ. В его отчете со-
общается о двух городищах золотоордынского времени и одном более 
позднем и высказано предположение о существовании в исследуемом 
районе древнего городища первых веков нашей эры [3, с. 49–50].

Второй раз курганы раскапывались в 1882 г. П. А. Пономаревым и 
Н. П. Лихачевым. В этом году было изучено 7 насыпей. Всего же на этом 
месте было зафиксировано 25 курганов. В 1893 г. П. А. Пономарев про-
извел дополнительный осмотр местности и установил, что все 25 курга-
нов застроены деревней Арчиловкой (часть с. Балымеры). В результате 
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всех раскопок оказалось, что вещи находились только в 3 курганах – это 
грубые плоскодонные горшки. Исключение составил один курган, где 
были зафиксированы остатки трупоположения и были найдены вещи, 
среди которых меч с согнутым клинком, кресало, медные накладки и 
обоймочки, а также фрагмент глиняного сосуда.

Н. П. Лихачев, подводя итоги исследований, пришел к выводу, что 
под курганами было выявлено два типа захоронений: «Погребение тела в 
вытянутом положении на спине и трупосожжение. При одном из костяков 
найдена железная стрелка, при другом – бронзовая бляшка. В кургане с 
трупосожжением близ остатков костра лежал согнутый в дугу полуист-
левший от ржавчины прямой железный меч». Таким образом, курганы 
были засыпаны в разное время [19, с. 113–114].

Идея о принадлежности меча к захоронению, которое можно связать 
с руссами Ибн-Фадлана, стимулировала новые поиски П. А. Пономарева 
в окрестностях Болгара и Балымер. Разведки по побережью, которые 
он провел, ничего не дали, и он вернулся к балымерским курганам. 
К этому времени они оказались практически все застроены, только на 
проезжей части улицы были заметны две маленькие насыпи. Они были 
раскопаны. П. Н. Пономарев кратко написал, что здесь было кострище 
и в нем небольшое количество посуды [19, с. 115]. Здесь же Пономарев 
впервые упоминает, что эти насыпи находились в д. Арчиловке и что 
других здесь нет. Одновременно в поисках курганов левый берег Волги 
от Балымер до Танкеевки обследовал Н. П. Лихачев, о чем свидетель-
ствуют составленные им планы.

В 1916 г. В. Ф. Смолин изучил 11 погребений на древнем мусульман-
ском могильнике у с. Три Озера к югу от Болгар [18, с. 116].

В 1925 г. раскопки городища Шелом у с. Балымеры провел В. Ф. Смо-
лин. Целью работ было связать расположенные неподалеку Балымерские 
курганы с насыпью городища, похожей на курганную. Предварительный 
анализ материалов дал основание датировать находки с городища в 
пределах VII–XIV вв. Раскопки 1925 г. были сосредоточены на площад-
ке городища. При раскопках в траншее № 4 была обнаружена «гряда 
камней с овальным очертанием без связи с кострищем». Не исключено, 
что это остатки какого-то сооружения болгарского времени. В этой же 
траншее были зафиксированы остатки деревянных конструкций в виде 
«клетки». Более детально были описаны остатки сооружения из траншеи 
№ 3 округлой формы с положенным в центр жерновом. Его В. Ф. Смолин 
считал жертвенным очагом, поскольку сооружение из камней с прикры-
тием его жерновом должно было иметь  культовое значение [18, с. 125].
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Важнейшей задачей послевоенных лет стало составление архео-
логической карты Татарской Республики. В 1945, 1948, 1949, 1950 гг. 
археологические разведки в Западном Закамье вел Н.  Ф.  Калинин, в 
1949 г. – А. Ф. Збруева. 

В 1955 г. Балымерское городище, расположенное рядом с Шелом, 
исследовалось А.  М.  Ефимовой. Целью работ было уточнение дан-
ных, полученных в ходе раскопок В. Ф. Смолина и Б. Б. Жиромского 
в этом районе. А. М. Ефимовой были выделены два слоя – булгарский 
домонгольский и именьковский. Кроме того, были изучены остатки 
хозяйственных и жилых сооружений, относящихся к обоим периодам 
[11, с. 25–26].

Археологические исследования того времени зачастую выявляли и 
состояние некоторых городищ, которые сейчас уже почти не фиксируются 
визуально. Так, А. М. Ефимовой были отмечены плохо сохранившиеся 
линии укреплений Балымерского городища, состоящие из двух оплыв-
ших валов и разделенные заплывшим рвом [11, с. 26]. Вопрос об обо-
ронительных линиях – «длинных валах» – будет рассмотрен ниже, что 
же касается ворот на этих городищах, то в рассуждения автора вкралась 
неточность. По меньшей мере на трех памятниках (Маклашеевском I, 
Танкеевском I и Кокрятьском) древние воротные проезды находились 
именно с южной стороны, а другие же пробиты в более позднее время, 
не ранее XVIII–XIX вв. Кроме того, стоит отметить, что для обороны не 
так уж и важно, с какой стороны света и по отношению к чему находятся 
ворота, главным является их степень защищенности от штурма, дости-
гавшаяся использованием свойств рельефа местности и [или] навыками 
строительства военно-инженерных сооружений.

Большинство исследователей (С. М. Шпилевский, А. П. Смирнов, 
Н.  Ф.  Калинин, Р.  Г.  Фахрутдинов) были склонны считать «длинные 
валы» булгарскими укреплениями, расходясь во мнении лишь об их 
назначении. Однако отсутствие археологических данных, которые бы 
выявили их конструктивные особенности, время возникновения, делали 
все подобные выводы и заключения голословными. В свою очередь, ис-
следования Спасского (Старокуйбышевского) вала у с. Куралово выявили 
его идентичность с Маклашеевским и, кроме того, он обращен как раз 
в направлении куста булгарских домонгольских памятников и не мог 
служить для их защиты.  

В первые послевоенные годы были изучены и введены в научный 
оборот находки, характеризующие материальную культуру булгар на 
Средней Волге до Х в. В 1949–1950 гг. Татарским отрядом Куйбышев-
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ской археологической экспедиции под руководством Н.  Ф.  Калинина 
был выявлен и подвергнут небольшим раскопкам Тетюшский могиль-
ник IX–XI вв., на котором вскрыты 6 погребений. Были вскрыты также 
Большетарханский, Кайбельский и другие могильники. Они показывали 
концентрацию кочевого населения  на новых землях. 

В 1961 г. под руководством А. Х. Халикова и Е. П. Казакова начались 
раскопки Танкеевского могильника, на котором были раскопаны 137 
захоронений. В 1962 г. раскопки были продолжены, и были вскрыты 
ещё 107 захоронений. Раскопы, заложенные в 1964 г., затронули в боль-
шей части мусульманскую часть могильника. Было установлено, что 
мусульманская и языческая часть некрополя не имеют четкой границы 
и разнообразные захоронения составляли единое целое. Раскопы 1965–
1966 гг. располагались в западной и юго-западной частях могильника. За 
1964–1966 гг. при активном участии Е. А. Халиковой было исследовано 
541 захоронение. Итогом этого периода исследования, сосредоточенного 
на языческой части некрополя, было уточнение датировки захоронений 
в этой части, уточнение погребального обряда. 

В 1968, 1972–1979, 1982, 1984 гг. Е. П. Казаковым на Танкеевском 
могильнике были изучены еще 395 захоронений. Всего за эти годы были 
исследованы 1162 захоронения. Танкеевский могильник стал самым мас-
штабным исследованным некрополем раннеболгарского времени. Стало 
также очевидным, что этнический состав населения Булгарии в период 
ее формирования был многокомпонентным [12, с. 29–37].

В 1965 г. Е. А .  Халикова исследовала балымерские курганы. При 
попытке найти насыпи, копавшиеся в конце XIX в. и датированные 
тогда Х в., ей был обнаружен курганный могильник золотоордынского 
времени. Курганы Х в. выявлены не были. Большая часть зафиксирован-
ных Е. А. Халиковой насыпей имели следы воронкообразных вкопов и 
траншей, как она считала, от раскопок XIX в. По ее мнению, эти вкопы 
не затронули в большинстве случаев самих погребений, что подтверж-
далось результатами ее раскопок [20, с. 110–116].

Булгарские памятники в устье Актая были известны еще С. М. Шпи-
левскому, который упоминал «Девичий городок» и другие памятники [22, 
с. 325–331]. В 1950–1952 гг. экспедициями АН СССР под руководством 
Н. Ф. Калинина и А. Х. Халикова были изучены интересные памятники в 
низовьях Ахтая и Бездны. В районе Старого Куйбышева, у сел Куралово 
и Косяково выявлены 7 поселений с булгарским и именьковским материа-
лом [14, с. 28–29]. На Старокуйбышевском городище была обследована 
система укреплений. С помощью шурфовки выявлена стратиграфия 
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памятника, а на правом берегу р. Бездна к северо-востоку от городища 
обнаружен могильник [14, с. 121–123].

Селище Ага-Базар исследовалось Куйбышевской археологической 
экспедицией в 1950 г. [10].

В 1961, 1964 гг. Е. П. Казаковым были открыты десятки новых па-
мятников булгар: IV, V Старокуйбышевские, I–III Семеновские, I и II 
Измерский и другие могильники. 

На I Старокуйбышевском и I Семеновском могильниках изучены 
несколько мусульманских погребений. Найдены два витых из двух спа-
ренных проволок серебряных браслета [7, с. 32].

Интересный материал, в том числе серебряные арабские дирхемы 
Х в., бронзовое трехбусинное височное кольцо и другие предметы, были 
собраны на IV–V Старокуйбышевском, I Семеновском и I Измерском 
селищах.

В 1961, 1964 гг. Е. П .  Казаковым на I Старокуйбышевском и 
I Cеменовском могильниках изучены несколько мусульманских погребе-
ний. В 1963 г. П. Н. Старостиным проводились раскопки II Маклашеев-
ского городища, в результате которых в верхних горизонтах культурного 
напластования выявлена круговая лощеная серого цвета посуда салтов-
ского облика, датирующаяся VIII – первой половиной IX вв.

В 1965–1971 гг. проводились в основном осмотры памятников. 
В 1971 г. А. Х. Халиковым вскрыты еще 2 погребения на I Старокуйбы-
шевском селище.

В 1972 г. проведены значительные раскопки под руководством 
Е. А. Халиковой на I Старокуйбышевском и II Измерском могильниках. 
На первом из них на пяти раскопах вскрыто 271 м2, на которых изучено 
28 погребений; на втором на площади 261 м2 выявлены 50 мусульманских 
погребений [21, с. 35–59].

В 1980 г. обнаружены новые булгарские могильник и селище у быв-
шей деревни Соколовка. При этом на могильнике в обряде отмечены ран-
немусульманские черты, в том числе культ огня [Казаков, 1991, с. 135].

Небольшие раскопки были проведены в 1983 г. на I Семеновском 
селище, I и III Семеновских мусульманских могильниках. Интересные 
находки поделок булгарских кузнецов, медников и ювелиров обнаружены 
на IV Старокуйбышевском селище и городище [13, с. 151].

В связи с изучением средневекового сухопутного торгового пути из 
Булгара в Киев экспедицией А. Х. Халикова в конце 80-х – начале 90-х гг. 
XX в. обследовались некоторые булгарские укрепленные поселения, 
расположенные вдоль данного маршрута. В результате были получены 
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новые материалы, например, с Кокрятьского и Криушского II городищ, 
касающиеся военно-инженерного дела Волжской Булгарии [15].

Важное значение имело исследование Е. П. Казаковым Измерского 
селища. Стационарные раскопки памятника начаты в 1972 г. К 1985 г. 
было вскрыто свыше 700 м2 площади памятника. Масштабные работы 
были проведены в 2000–2002 гг. – было изучено около 500 м2. В целом за 
30 лет работ на памятнике было исследовано более 1500 м2. Е. П. Казаков 
комплексно изучал археологические микрорайоны, проводя охранные 
работы на памятниках всех выявленных здесь эпох. Огромное количество 
собранного подъемного материала, в том числе и булгарского времени, 
позволило изучить, систематизировать и классифицировать предметы 
с негородских поселений Волжской Булгарии, проанализировать их и 
связать с материалами раскопок, которые велись параллельно с разве-
дочными работами. 

На разрушающемся водохранилищем Старокуйбышевском комплексе 
М. М. Кавеевым в 1986 г. было вскрыто 112 м2 площади и изучено 5 соору-
жений. В 1989–1990 гг. здесь же И. Л. Измайловым и И. Р. Газимзяновым 
было изучено свыше 120 м2 площади и 10 захоронений [8, с. 104–105].

С 2014 г. возобновились исследования в зоне затопления Куйбышев-
ского водохранилища. В 2015 г. проводилось исследования на участке 
протяженностью около 9 км от урочища старого речного порта г. Болгара 
до с. Ржавец. У с. Ржавец путем шурфовки, зачисток и сбора подъемного 
материала определены границы, хронологическая и культурная принад-
лежность памятников. Установлено, что Ржавецкое V селище и Ржавец-
кое VI селище, атрибутированные как два булгарских домонгольских па-
мятника, составляют единый памятник, так же как и Ржавецкое I селище 
и Ржавецкое IV селище, составляют единый культурно-хронологический 
объект – именьковское поселение, на отдельных участках которого вы-
деляются материалы других археологических культур [5, с. 29]. В 2016 г. 
были проведены масштабные исследования Старокуйбышевского куста 
памятников: Старокуйбышевского V и IV селищ. Удалось проследить 
планиграфические особенности поселений, уточнить датировку и ха-
рактер образования культурных напластований [6, с. 28].
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Д. Ю. СЕМЕНОВ 

НАХОДКА ФРАГМЕНТА ПЛАСТИНЧАТОЙ КОЛЬЦЕВОЙ 
ЗАСТЕЖКИ С ТРАПЕЦИЕВИДНЫМИ ЛОПАСТЯМИ 

В ГОРОДЕ УЛЬЯНОВСКЕ

Пластинчатые кольцевые застежки (сюльгамы) с трапециевидными 
лопастями – одна из характерных категорий украшений в составе женско-
го инвентаря комплексов грунтовых погребений культуры рязано-окских 
финнов [2, с. 144, рис. 13: 1; 3, с. 192, рис. 8: 8; 8, с. 19, 38, табл. IX: 25, 
XV: 12]. 

Культура рязано-окских финнов, или культура рязано-окских могиль-
ников (I–II – VII вв. н.э.) – археологическая культура Среднего Поочья, ее 
ареал занимает территорию от устья Москвы-реки до города Касимова и 
приурочен к течению Оки, преимущественно правобережному. Культура 
принадлежала населению разноплеменного состава: финно-угорскому 
(мещере или мордве) и балтийскому, а значит, существовала в условиях 
двуязычия. В процессе совместного проживания одна группа была асси-
милирована другой, о чем свидетельствуют захоронения более позднего 
времени [12, с. 79; 6, с. 43–44].

Застежки подобного типа носились на груди [8, с. 37–38] и, как и фи-
булы, служили для крепления одежды, одновременно выполняя функцию 
украшения и магического оберега [1, с. 106–107], а также помещались в 
мужские захоронения в качестве «женских даров» [2, с. 144]. 

Фрагмент пластинчатой кольцевой застежки с трапециевидными 
лопастями (фото) был обнаружен автором статьи 13 октября 2018 года 
в ходе проведения ихтиологических исследований на правом берегу 
Ульяновского плеса Куйбышевско-
го водохранилища, на территории 
Железнодорожного района города 
Ульяновска, под южной окраиной 
бывшей деревни Винновка. Пред-
мет находился в воде на глубине 
около 20 см. Сопутствующий ар-
хеологический материал (керамика 
и прочее) на месте обнаружения 
отсутствовал. Артефакт имеет 
следы длительного пребывания в 
воде: незначительную окатанность 

Фото. Фрагмент пластинчатой кольцевой 
застежки с трапециевидными лопастями
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и коррозию. Фрагмент застежки представляет собой обломок, равный 
половине целого изделия. Характер разлома указывает на то, что разру-
шение произошло в древности. Игла отсутствует. Застежка изготовлена 
из бронзы путем литья и ковки, также имеются следы слесарной доработ-
ки – радиальные проточки на ободе между трапециями. Фрагмент имеет 
следующие морфологические параметры: вес – 6,3 г, диаметр внутренней 
окружности обода в месте разлома – 37 мм, диаметр внешней окружно-
сти обода в месте разлома – 47 мм, диаметр внешней окружности обода 
в месте разлома с учетом трапециевидных лопастей – 61 мм, толщина 
обода – 2 мм. Сохранились 6 трапециевидных лопастей разных размеров: 
минимальная длина основания трапеции 7 мм, максимальная – 16 мм. 
Лопасти имеют следы повреждений от долгого ношения – сточенность и 
деформацию, что свидетельствует о длительном и постоянном ношении, 
возможно, на протяжении нескольких поколений. 

По мнению ведущего научного сотрудника отдела археологических 
памятников ФГБУК «Государственный исторический музей», специали-
ста в области украшений культуры рязано-окских финнов к.и.н. Ирины 
Васильевны Белоцерковской, обнаруженную застежку можно датировать 
концом III – первой половиной IV вв. Такие застежки стали результа-
том сочетания формы кольцевых (подковообразных) фибул с эмалями 
горизонта восточноевропейских выемчатых эмалей и декоративных 
элементов, характерных для среднеокского и москворецкого населения. 
Впоследствии пластинчатые кольцевые застежки с трапециевидными 
лопастями эволюционировали в ранние формы нагрудных блях рязано-
окских финнов [8, с. 37, табл. XV: 10].

Семантическое значение обнаруженной пластинчатой кольцевой 
застежки с трапециевидными лопастями можно объяснить следующим 
образом:

– предмет имеет черты ярко выраженного солярного знака, где обод 
символизирует солнечный диск, а трапециевидные лопасти – солнечные 
лучи;

– трапециевидные лопасти, вероятно, символизируют лапки птиц 
семейства Утиные Anatidae Vigors, 1825, которые почитались финно-
уграми священными животными. У финно-угорских народов встре-
чаются подвески-уточки с привесками в форме лапок птиц семейства 
Утиные [14, с. 12]. В мифах почти всех финно-угорских народов утка 
участвует в сотворении мира. По космогонической легенде, из яиц утки 
образовались солнце, луна и звезды [11, с. 63–66]. На финно-угорских 
капищах располагались камни с высеченным изображением гусиной 
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лапы: «знак гусиной лапы стоит как таинственный страж…» [7, с. 142]. 
Гусиная лапа воспринималась как тотем-оберег [15, с. 61]. В мифологии 
восточноевропейских народов утки, гуси и лебеди почти всегда играют 
положительную роль: они предсказывают будущее, спасают детей от 
злых сил, находят невест и т.д. [4, с. 74–81].

На территории Ульяновской области это первая находка пластинчатой 
кольцевой застежки с трапециевидными лопастями и самая хронологи-
чески ранняя из вещевого комплекса культуры рязано-окских финнов. 
В исследуемом регионе встречаются единичные находки рязано-окского 
типа, например, фрагмент крестовидной фибулы, датируемой V – началом 
VI вв., с территории Старомайнского городища [9, с. 50, рис. 26: 10; 10, 
с. 94–95]. По мнению А. В. Никитиной [10, с. 94], в некоторых комплек-
сах керамики Старомайнского городища (V–VI вв.) прослеживаются 
черты, характерные для культуры рязано-окских финнов. Л. А. Вязов [5, 
с. 46] утверждает, что форма топоров культуры рязано-окских финнов 
(не позднее середины IV в.) послужила прототипом формы топоров 
именьковской культуры. 

Существует предположение, что население культуры рязано-окских 
финнов приняло участие в первой (германской) фазе эпохи Велико-
го переселения народов [13, с. 21], и теоретически один из векторов 
переселения мог быть направлен в юго-восточном направлении. Тем 
не менее, в настоящее время нет достоверных доказательств проникно-
вения представителей культуры рязано-окских финнов на территорию 
Симбирского – Ульяновского Поволжья. Вероятнее всего, обнаруженные 
вещи имеют характер фонового культурного влияния и попали в регион 
по крупнейшей коммуникативной артерии того времени – речной сети 
бассейна Волги. Однако нельзя исключить проникновения отдельных 
представителей культуры рязано-окских финнов, скорее всего, в качестве 
рабов или наемников. Заниматься торговлей в исследуемом регионе для 
представителей культуры рязано-окских финнов не имело смысла, так 
как ассортимент товаров в условиях леса и лесостепи был примерно 
одинаковым. Принимая это во внимание, можно предположить, что 
обнаруженный фрагмент пластинчатой кольцевой застежки (сюльгамы) 
с трапециевидными лопастями принадлежал женщине-рабыне или «при-
шел» в результате товарообмена.
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Д. Ю. Семенов, М. Р. Гисматулин

МЕДЕСОДЕРЖАЩИЕ ИЗДЕЛИЯ МНОГОСЛОЙНОГО 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ПАМЯТНИКА «ОЗЕРО ОСИНОВОЕ»

(предварительное сообщение)

Многослойный археологический памятник «Озеро Осиновое» на-
ходится в Железнодорожном районе г. Ульяновска к западу от произ-
водственных корпусов кондитерской фабрики «Волжанка» у подножия 
водораздельного склона. Озеро Осиновое является старицей р. Свияги 
и представляет собой узкую полоску воды длиной около 800 м и шири-
ной около 14–16 м. Природно-территориальный комплекс озера явля-
ется простым урочищем, которое относится к пойменному ландшафту 
р. Свияги и занимает участок притеррасной поймы реки. Западнее озера 
располагается остепненный вейниково-разнотравный луг, сформирован-
ный на аллювиальных луговых почвах и представлявший собой до конца 
XX века распаханный участок [1, с. 3–5].

Археологический памятник был выявлен в 2007 г. В результате раз-
ведочных исследований, проводившихся на территории памятника, были 
выявлены археологические материалы различных эпох: от мезолита до 
средневековья [4, с. 52–58]. Верхняя часть культурного слоя памятника 
в значительной степени переотложена. В подъемном материале доми-
нирует керамика эпохи бронзы, преимущественно срубной культурно-
исторической общности.

В 2013 и 2015 гг. при проведении полевой практики по зоологии 
доцентом кафедры биологии, экологии и природопользования УлГУ 
к.б.н. Д. Ю. Семеновым на дневной поверхности песчаной дюны были 
обнаружены три медесодержащих изделия: два ножа и фрагмент серпа. 
Все артефакты переданы на хранение в Ульяновский областной краевед-
ческий музей имени 
И. А. Гончарова.

Бронзовый двулез-
вийный нож (фото 1) 
имеет следующие мор-
фологические пара
метры: общая длина – 
26 см, длина череш-
ка – 7,5 см, вес – 176 г. 
Упором для рукояти Фото 1
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являются покатые плечики. Черешок прокован, «сплющен» с двух сто-
рон. Черешок в сечении прямоугольный, его толщина – 0,9  см. Край 
черешка приострен для удобства насадки в рукоять. Стороны лезвия 
симметричны. Ширина лезвия – 3,6 см, толщина – 0,45 см. Сечение лин-
зовидное. Лезвие согнуто в верхней половине. Вероятно, это произошло 
еще в древности или позднее в результате вспашки почвы. Конец ножа 
закруглен, что исключает возможность его использования в качестве 
колющего оружия. Лезвие с одного края имеет зазубрины. Аналогии 
изделию встречаются в срубной культурно-исторической общности [7, 
с. 127, рис. 39: 10].

Второй нож (фото 2) с асим-
метричным лезвием (горбатой 
спинкой) имеет следующие мор-
фологические показатели: длина – 
10,45 см, высота – 2,5 см, толщина – 
0,3  см, вес – 32 г. На черешке ножа 
в окислах сохранились фрагменты 
берестяной или кожаной оплетки. 

Малые габариты и закругленное лезвие ножа указывают на его хозяй-
ственное использование, вероятнее всего, для разделывания туш живот-
ных и работы с мягкой древесиной. 

Установить культурную принадлежность данного ножа представляет-
ся затруднительным. Медные ножи с асимметричным лезвием известны 
среди материалов энеолитических культур Волго-Камья. Близкие по фор-
ме бронзовые ножи встречаются среди материалов эпохи поздней бронзы. 
На территории Волго-Камья в ранний период развития ананьинской 
культурно-исторической области бытовали бронзовые однолезвийные 
ножи с горбатой спинкой (тип Н–16 по С. В. Кузьминых) [5, с. 150]. Они 

датируются IX – первой половиной 
VIII в. до н.э. [6, с. 104]. Отметим, 
что ранее на территории поселе-
ния «Озеро Осиновое» материалы 
раннего железного века на фикси-
ровались.

Фрагмент литого бронзового 
серпа представлен крючком, к 
которому крепилась рукоять из 
органического материала (фото 3). 
Сохранившийся фрагмент имеет 

Фото 2

Фото 3
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следующие размеры – 3,6х1,75х0,45 см. Сечение прямоугольное. По-
сле отливки крючок подвергался дополнительной проковке. Узкие, 
сильно изогнутые серпы с крючком характерны для срубной культурно-
исторической общности [7, с. 153–155, рис. 47–50, 52]. В Ульяновском 
Поволжье серпы срубного типа обнаружены в районе сел Волостниковка, 
Зеленовка, Помаево [2, с. 45], Абрамовка [3, с. 18, табл. 7: 14].

Более достоверные сведения о культурной принадлежности обнару-
женных медесодержащих изделий может дать только металлографиче-
ский анализ.

Таким образом, публикуемая коллекция изделий подтверждает статус 
памятника «Озеро Осиновое» как многослойного и перспективного для 
дальнейшего изучения.
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