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15–17 июня 2017 года в г. Ульяновске на базе Историко-мемориального 
центра-музея И. А. Гончарова (филиала ОГБУК «Ульяновский областной 
краеведческий музей имени И. А. Гончарова») прошла VI Международная 
научная конференция, посвященная 205-летию со дня рождения писателя. 
Шестая Международная конференция на родине романиста стала очеред-
ным значимым этапом в истории российского и зарубежного гончарово-
ведения. В данный сборник вошли выступления её участников, а также 
работы тех исследователей, которые не смогли приехать в Ульяновск, но 
пожелали опубликоваться в юбилейном издании.

В настоящем сборнике представлены материалы к научной биографии 
И. А. Гончарова, мир его творчества в историко-культурном контексте 
эпохи, в русской литературной мысли XX–XXI веков и зарубежном со-
циокультурном пространстве, стилистические, языковые особенности 
наследия автора. 
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От составителей

Симбирск-Ульяновск, родной город Ивана Александровича Гончарова, 
сегодня по праву является всемирно признанным центром по изучению и 
пропаганде жизни и творчества писателя. В Симбирске в 1912 году прошли 
самые крупные в России юбилейные торжества, посвящённые 100-летию 
со дня рождения романиста. Ульяновск стал центром празднования его 
150-летнего, а затем 200-летнего юбилея в 2012 году. Именно к последней 
юбилейной дате на базе обновлённого и значительно дополненного музея 
писателя, работавшего с 1982 года, открылся Историко-мемориальный 
центр-музей И. А. Гончарова (филиал ОГБУК «Ульяновский областной 
краеведческий музей имени И. А. Гончарова»). Новый музей разместился 
на трёх этажах Дома Гончарова. Сегодня это современное, многофунк-
циональное учреждение культуры, являющееся и научным, и просвети-
тельским, и общественным центром, открытым для людей самых разных 
возрастов и социальных групп.

Музей И. А. Гончарова в Ульяновске стал создателем новых гончаров-
ских традиций: проведения Всероссийских Гончаровских праздников, 
Обломовских фестивалей, вручения Международных литературных 
премий имени И. А. Гончарова, организации Международных научных 
конференций, посвящённых юбилеям писателя.

Первая Гончаровская конференция состоялась на родине великого рома-
ниста в 1962 году на базе Ульяновского областного краеведческого музея 
имени И. А. Гончарова. В 1987 году сотрудники музея И. А. Гончарова 
возобновили традицию проведения юбилейных научных конференций. 
С 1992 года конференции получили статус Международных. Каждые пять 
лет съезжаются в Ульяновск исследователи жизни и творчества Гончарова 
из разных городов России, а также ближнего и дальнего зарубежья, чтобы 
обменяться мыслями об актуальных проблемах гончаровского творчества. 
Итогом каждой конференции становится издание сборника, вводящего в 
научный оборот последние достижения гончарововедения.

С 15 по 17 июня 2017 года в Историко-мемориальном центре-музее      
И. А. Гончарова состоялась VI Международная научная конференция, по-
священная 205-летию со дня рождения писателя. В программе заседаний 
обсуждались материалы к научной биографии И. А. Гончарова, мир его 
творчества в историко-культурном контексте эпохи, в русской литературной 
мысли XX–XXI веков и зарубежном культурном пространстве, а также язы-
ковые особенности наследия автора. Отрадно отметить, что неподдельный 
и разносторонний интерес к творчеству И. А. Гончарова всё более про-
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П. Н. Долженков

МИФ ОБ ЭДИПЕ В РОМАНЕ И. А. ГОНЧАРОВА 
«ОБЫКНОВЕННАЯ ИСТОРИЯ»

Ю. М. Лощиц в своей книге об И. А. Гончарове в серии ЖЗЛ опреде-
лил творческий метод писателя как «некий мифологический реализм», 
в котором автор «дает в своих произведениях самый широкий простор 
сказочно-фольклорному, легендарному, древнерусскому, т. е. мифологи-
ческому материалу. Причем этот материал вводится им не в виде цитат, 
орнаментальных вставок, ассоциаций, но органически проникает в самую 
сердцевину содержательности, действует на уровне сюжета, идеи, всей 
образной системы произведения»1.

Применимо ли определение «мифологический реализм» к «Обыкно-
венной истории»?

В первом романе Гончарова финальная деградация главного героя, 
Александра Адуева, никак не объясняется и не изображается. За полтора 
года пребывания в родном имении душа Александра ожила, воскресла к 
новой жизни. В эпилоге, через четыре года, мы видим Адуева духовно 
безвозвратно погибшим. Как и почему произошла эта гибель – внешне 
совершенно непонятно. 

Попробуем ее объяснить.
Обратим внимание на то, что в конце романа Лиза, которую влюблял 

в себя Александр, и ее отец несколько раз называются Эдипом и Анти-
гоной. При этом в романе упоминается бог, который предсказал судьбу 
Эдипа,  – Аполлон. Два раза упоминается и бог, определивший судьбу 
Эдипа, – Юпитер (в древнегреческой мифологии это Зевс). В романе упо-
минаются и другие персонажи из различных мифологий: Венера, Марс, 
Плутон, Меркурий, Семела, Адам и Ева, сирены, демон, бес, упоминается 
и мифологический мотив творения из хаоса. Роман полон этими упоми-
наниями.

В комнате дяди Александра стоит итальянский бюстик, как сказано, 
то ли Софокла, то ли Эсхила. (Миф об Эдипе мы знаем прежде всего по 
трагедиям Софокла «Царь Эдип» и «Эдип в Колоне», а Эсхил тоже имеет 
отношение к этому мифу как автор трагедии «Семеро против Фив»). Вос-
торженный Александр случайно разбивает именно этот бюстик, и Петр с 

1 Лощиц Ю. М. Гончаров. М., 1977. С. 169. (ЖЗЛ).

являют молодые филологи. В рамках конференции работала студенческая 
секция «Роман И. А. Гончарова «Обрыв»: типизация и индивидуализация 
характеров», организованная Московским городским педагогическим уни-
верситетом и Историко-мемориальным центром-музеем И. А. Гончарова.  
Каждая из представленных работ молодых гончарововедов открывала 
какую-то новую грань творческого метода романиста позднего периода 
творческой деятельности, демонстрировала сложность и многозначность 
художественного мира «Обрыва». 

Важнейшим мероприятием в программе юбилейных торжеств стал 
Круглый стол «Музей И. А. Гончарова. Находки и открытия», посвящён-
ный 35-летию единственного в стране музея писателя. 14 июня 2017 года в 
стенах музея собрались исследователи жизни и творчества И. А. Гончаро
ва – участники VI Международной научной конференции из России, Китая, 
Италии, а также сотрудники музеев, архивов, библиотек, общественность 
города. За круглым столом сотрудники музея напомнили собравшимся исто-
рию его создания и представили наиболее яркие итоги работы Историко-
мемориального центра-музея И.А.Гончарова за 5 лет.

В данный сборник вошли выступления участников VI Международ-
ной научной конференции, посвященной 205-летию со дня рождения                   
И. А. Гончарова, а также работы тех исследователей, которые не смогли 
присутствовать на заседаниях очно, но прислали тексты своих докладов. 
Материалы издания условно можно разделить на несколько частей. Тради-
ционно в центре внимания как русских, так и зарубежных исследователей 
оказались проблематика, идейное богатство, мифопоэтические стратегии 
мотивов и образов, многозначность художественных систем крупнейших 
произведений И. А. Гончарова: романов «Обыкновенная история», «Об-
ломов», «Обрыв», книги очерков «Фрегат “Паллада”». Ряд докладчиков 
конференции обратился к актуальным текстологическим проблемам гонча-
ровских текстов, стилистическим особенностям очеркового слова писателя, 
интертекстуальным сближениям-отталкиваниям прозы И. А. Гончарова и 
творений современников, а также последующих поколений прозаиков и 
поэтов. Заключили сборник работы исследователей, которые дополнили 
биографическую канву жизни и деятельности великого романиста, внесли 
новые существенные детали в вопросы окружения писателя, восприятия 
творчества И. А. Гончарова в разных областях искусства, увековечения 
его памяти.

Безусловно, биография И. А. Гончарова ещё недостаточно изучена, и 
нельзя не приветствовать любые исследования, в которых делаются по-
пытки открыть её новые страницы. Организаторы конференции, учёные, 
которые приняли в ней участие, выразили надежду, что данный сборник в 
очередной раз приблизит читателей к сложному и неоднозначному, но в то 
же время гармоничному и светлому феномену, имя которому – Гончаров.
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грустью смотрит на осколки. Потом он на протяжении романа несколько 
раз напоминает Александру об этом происшествии.

Прямые упоминания мифа должны подсказать читателям, что Эдип 
и миф о нем в романе каким-то образом присутствуют и нам следует их 
обнаружить.

Согласно предсказанию, Эдип убил своего отца и вступил в брак со 
своею матерью, которая повесилась, узнав о кровосмешении. После того 
как Фрейд описал эдипов комплекс, в нашем сознании миф жестко связался 
с гибелью именно отца и матери. Но в сознании человека девятнадцатого 
столетия такой жесткой обязательности могло и не быть. Миф Гонча-
ровым мог восприниматься и более обобщенно как миф о погублении 
родственников. Видимо, в романе мы имеем дело и с мифотворчеством 
самого Гончарова.

В конце романа погубленными оказываются жена и племянник, то 
есть родственники, Петра Адуева. Поэтому мы можем предполагать, что 
Эдип в «Обыкновенной истории» – это Петр. Конечно, нельзя полностью 
отождествлять персонажей романа с героями древнего мифа. И гибель 
Александра и Лизаветы – это не физическая смерть (хотя таковая грозит 
жене Петра в будущем), их гибель – это гибель души.

Петр Адуев с его отношением к жене, со своими представлениями о 
том, что брак строится и держится не на любви, губит Лизавету, которая 
задыхается без живого чувства со стороны мужа в золотой клетке, им из-
готовленной.

В эпилоге романа мы видим Лизавету ко всему равнодушную, без-
жизненную, какую-то омертвевшую. У нее «безжизненно-матовые» глаза 
[Здесь и далее курсив в тексте романа наш. – П. Д.]; о ней говорится: «...
она убита бесцветной и пустой жизнью»1; Петр думает: «...не убьет ли ее 
окончательно оскорбленная гордость» (460); он же сравнивает ее с трупом. 
И сама Лизавета молит Бога о смерти: «Если человеку не хочется, не нужно 
жить... неужели Бог не сжалится, не возьмет меня?» (462). Трагедия Эдипа – 
это трагедия судьбы, Рока, и Лизавета, как и Александр и Петр, начинает 
воспринимать свою жизнь как судьбу. Она почти в отчаянии восклицает: 
«Что за странная судьба».

Напомним, что ей потенциально угрожает и действительная смерть: 
вызванный доктор говорит о том, что собственно болезни еще нет, но она 
может развиться, если не наступят улучшения в ее состоянии. Спасти 
Лизавету, как понимает муж, может только его любовь к ней, но он, за-
глянув себе в душу, увидел, что никакой способности любить у него нет. 
Поэтому перспектива и физической смерти Лизаветы начинает приобретать 
реальные очертания.

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 460. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием страницы.

Гибель души Александра заключается в том, что он становится в резуль-
тате «уроков» Петра таким же, как дядя. В эпилоге погибший Александр 
цитирует высказывания дяди, полностью с ними соглашаясь. А в самом 
финале младший Адуев дословно повторяет оценку дяди: «...это необык-
новенный случай!» (469). Есть параллели и между их судьбами: оба родом 
из одной местности, оба в двадцать лет уехали в Петербург, оба, добившись 
материального благополучия, женились не по любви после тридцати лет. В 
самом конце романа Петр, узнав о том, как выгодно женится его племянник, 
в восторге кричит: «...ты моя кровь, ты – Адуев!» (469) И незадолго до этого 
дядя напоминал Александру о разбитом им бюстике то ли Софокла, то ли 
Эсхила. Разумеется, в жилах Александра течет кровь отца, а не дяди, но 
Петр говорит, что это именно его кровь. Рискнем предположить, что в этом 
превращении племянника чуть ли не в точную копию дяди символически 
отзывается мотив кровосмешения из мифа об Эдипе.

Иокаста, мать Эдипа, узнав о кровосмешении, повесилась. А Александр 
в конце своей истории с Лизой и ее отцом (Эдипом и Антигоной) хочет тоже 
покончить с собой, но ему не хватает духа броситься с моста в воду.

Тем не менее, в романе есть символика гибели Александра в воде. 
Уже в самом начале «Обыкновенной истории» Петербург назван омутом1. 
В конце романа перед возвращением сына домой мать Александра видит 
сон: «...вдруг Сашенька и входит <...> «Прощайте, говорит, я еду далеко, 
вон туда, – и указал на озеро, – и больше, говорит, не приеду». <...> «Да 
откуда ты взялся, голубчик?» – будто спрашиваю я опять. <...> «Из ому-
та, – молвил чуть слышно, – от водяных» (430). Затем Александр является 
домой во время сильнейшего ливня, то есть как бы из воды. Показательно 
то, что мать сначала не узнает своего сына и начинает рыдать. «Что это 
вы, матушка, над ним, словно над мертвым, вопите?» (432) – шепчет ей 
Антон Иваныч. Слово «омут» еще несколько раз прозвучит в этой части 
романа.

А заканчивается она письмами молодого Адуева в Петербург. Александр 
в отчаянии призывал смерть: «...как тяжело, как горько жить! Дай мне 
это мертвое спокойствие, этот сон души...» (285). И в письме к Лизавете 
он, в частности, пишет: «...не страшна и смерть: она представляется не 
пугалом, а прекрасным опытом. И теперь уже в душу веет неведомое 
спокойствие…» (450). Александр чувствует, как на его душу уже веет 
призываемое им ранее «неведомое спокойствие» смерти.

И мотив самоубийства Александра возникает заранее, задолго до того, 
как он будет стоять на мосту.

На протяжении романа главный герой все чаще воспринимает свою 
жизненную историю как судьбу. (В «Обыкновенной истории» не раз звучат 
и слова «рок», «роковой», и сам момент отъезда своего героя из родного 

1 В описании Петербурга есть и слова: «дома – гробницы».
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дома Гончаров назвал «роковой минутой»). В упомянутом письме Лизавете 
он пишет: «Я вижу в этих волнениях [то есть в своей предыдущей жизни. – 
П. Д.] руку Промысла…» (450). И однажды он думает о дяде (Эдипе) как 
о демоне, посланном ему судьбой.

Судьба Эдипа была предсказана заранее, с ее предсказания, собственно 
говоря, и начинается этот миф.

Полунамек-предсказание есть и в самом начале «Обыкновенной исто-
рии». Гончаров пишет о том, что, заметь Александр скрытый от его глаз 
прямой жизненный путь, «может быть, и не поехал бы» в Петербург. И 
отъезд Александра соединяется с мотивом смерти: Антон Иванович при-
носит известие о смерти Семена Архиповича и, проводя главного героя, от-
правляется на похороны, а мать сокрушается, что без сына ее и похоронить 
будет некому. Все это намекает на плохой итог поездки Александра.

В романе в связи с образом Александра вводится мотив сбывающегося 
предсказания. В его жизни все свершается именно так, как предсказывал 
дядя. «Он убьет... мою... душу», – пророчески думает о Петре племянник. 
А позже он с отчаянием восклицает: «Неужели жизнь ... будет вечно идти 
по предсказаниям Петра Иваныча?» (359).

Возвращение обреченного на гибель Александра в родную усадьбу 
описывается так. Сначала все приняло зловещий цвет. Затем с запада, 
со стороны Петербурга, из которого едет Александр домой, появляется 
черное с медным отливом по краям пятно, «точно живое чудовище» с 
«огромными крыльями по сторонам». «Всё притихло, как будто ожидало 
чего-то небывалого» (426). Все живое прячется, наступает безмолвие, и 
даже «бездушные предметы, казалось, разделяли зловещее предчувствие», 
а деревья будто предупреждали «себя шепотом о близкой опасности» (427). 
Крылатому чудовищу предшествует, как сказано в тексте, «передовой вест-
ник» – свежий ветерок. Затем блеснула молния, и в воздухе торжественно 
и «царственно» прокатился раскат грома.

В этом описании чувствуется нечто значительно большее, нежели про-
стое описание приближения ливня.

Вспомним, что, когда молодой Адуев впервые приходит в свой депар-
тамент и знакомится с новым для себя миром, он видит людей, которые 
на улице как будто и «не встречаются и не выходят на Божий свет: тут, 
кажется, они родились, выросли, срослись со своими местами, тут и умрут». 
Пораженный, он задается вопросом: «Где же разум, оживляющий и дви-
гающий эту фабрику бумаг?» (227). Тут же Александр пристально смотрит 
на начальника отделения, который выглядит «точно Юпитер-громовержец; 
откроет рот – и бежит Меркурий с медной бляхой на груди…» (227).

Перед «Юпитером» отделения главный герой романа оробел, «сам не 
зная отчего».

В этом фрагменте текста изображен особый мир, в котором люди ро-

дятся и умирают, не покидая его, и которым правит Юпитер-громовержец 
с помощью Меркурия. Этот мир напоминает нам об античном мире. 
И Александр входит в этот мир, становится чиновником.

И теперь обратим внимание на то, что в описании надвигающегося лив-
ня есть многое из того, с чем мы столкнулись в рассмотренном фрагменте: 
страх и чувство опасности, гром и молния, медь (медный отлив по краям 
крылатого чудовища и медная пряжка Меркурия), «Юпитер» отделения 
посылает «Меркурия», как вестника богов, а крылатому чудовищу пред-
шествует «передовой вестник» – свежий ветерок.

И из струй ливня сначала является Антон Иванович, названный ав-
тором Вечным Жидом, то есть мифологическим персонажем, а затем уж 
появляется сам Александр.

Вспомним, что Зевс громом и ударом молнии предвещает Эдипу его 
близкую кончину. Крылатое чудовище тоже извергает лишь одну молнию 
и один «царственный» раскат грома. В романе упоминается и персонаж, 
которому явился Зевс во всем своем величии, с молниями и громом, – это 
Семела.

Конечно, мы не хотим сказать, что в романе нам воочию является Юпи-
тер, чтобы предвестить смерть Александра. Нет. Ассоциируя приближение 
ливня с явлением Юпитера, Гончаров подчеркивает, что происходящее с 
Александром было определено Роком, некой высшей силой.

Юпитер – языческий бог, и чуткая мать Александра полагает, что ее сын 
испорчен, и подсылает к нему старушку Никитишну, чтобы снять порчу. 
На род Лая тоже была наведена своего рода порча: на нем лежит проклятие 
Пелопса, мольбе которого вняли античные боги.

В целом мы можем сказать, что в романе разворачивается миф об Эдипе, 
в котором главным героем стал не сам царь Фив, а его невольная жертва.

Таковы отсылки к мифу об Эдипе и параллели к нему, связанные с 
образом Александра.

Обратимся к Петру Адуеву. В первых двух редакциях романа Петр 
сравнивался с Аполлоном Бельведерским и кентавром, т. е. его образ ча-
стично отсылал нас к античности.

Как и Эдип, он невольно погубил своих родственников, когда хотел, 
наоборот, сделать как лучше.

В эпилоге романа и Петр начинает осознавать свою жизнь как судьбу. 
Случившееся с его женой он воспринимает как злую шутку, которую 
сыграла с ним коварная судьба: «Как коварна судьба, доктор! уж я ли не 
был осторожен с ней? <...> взвешивал, кажется, каждый свой шаг... нет, 
где-нибудь да подкосит, и когда же? при всех удачах, на такой карьере... 
А!» (455) – восклицает Петр. Позже он говорит: «...моя карьера кончена! 
Дело сделано: судьба не велит идти дальше...» (468) Таким образом, как 
и Эдип, Петр был очень осторожен, стремясь, чтобы злая участь не по-
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стигла родственника (жену). Как и Эдипа, страшный удар судьбы постиг 
Петра на вершине его карьеры (Эдип стал царем Фив, женившись на ма-
тери). Как и Эдип, Петр оставляет свою высокую должность и вынужден 
покидать город, в котором жил, чтобы заняться здоровьем жены (Эдип 
тоже вынужден покинуть Фивы). Главное в жизненных историях Петра и 
Эдипа происходило не в родном для них городе. Если Петр проницательно 
разгадывает то, что происходит с племянником, то Эдип разгадал загадки 
Сфинкса.

Таковы в «Обыкновенной истории» отсылки к мифу об Эдипе и сю-
жетные параллели, связанные с образом Петра.

Когда Гончаров перечисляет мифы, которые читала Юлия Тафаева, он 
пишет, что Юлия принимала их «так, как написано, и не подозревая ника-
кого другого значения в этих сказках. Подозревал ли сам француз [то есть 
ее учитель. – П. Д.] – Бог знает!» (362). Так Гончаров старается внушить 
читателю мысль о том, что мифы – это нечто гораздо большее, нежели 
просто сказки. А в самом начале романа автор пишет об Антоне Иваныче: 
«Кто не знает Антона Иваныча? Это Вечный Жид. Он существовал всегда 
и всюду, с самых древнейших времен, и не переводился никогда. Он при-
сутствовал и на греческих и на римских пирах, ел, конечно, и упитанного 
тельца, закланного счастливым отцом по случаю возвращения блудного 
сына» (185). Гончаров говорит о многократной повторяемости в человече-
ской жизни и истории мифологических персонажей и мифов.

Таким образом, мы должны видеть в сюжете романа древний миф, 
реализующийся в современности. Мы имеем право рассматривать «Обык-
новенную историю» как мифологический роман.

Как уже было сказано, в романе нет никаких объяснений конечной 
гибели Александра. Но происходящее в мифе имеет свое объяснение: все 
свершалось по воле рока, судьбы, которой безуспешно пытался избежать 
Эдип. В ситуации отсутствия в романе каких-либо объяснений мы должны 
принять мифологическое объяснение: происходящее в «Обыкновенной 
истории» свершалось по воле Рока, высшего предначертания, а не по воле 
людей.

Гончаров был верующим человеком. Почему же судьбу своего героя 
он истолковывает с помощью языческого, а не христианского мифа? 
Мы можем предложить следующую интерпретацию. Перед отъездом 
Александра в Петербург мать наставляет сына в вере, без которой, по ее 
словам, нет спасения: «Будешь ли ты посещать храм Божий? будешь ли 
ходить по воскресеньям к обедне?» (182). Автор сообщает, что ее сын не 
был усерден в вере. Потом в ответ на вопрос матери, не забудет ли он ее, 
Александр восклицает: «Бог накажет меня…». «Что ты это накликаешь 
на свою голову!» (184), – испуганно говорит мать. Так в роман вводится 
мотив наказания Богом.

В дальнейшем об Александре будет сказано, что он утратил свои дет-
ские верования. Мы можем предполагать, что Александр Адуев, утратив 
веру и став чиновником, войдя в мир, которым правит «Юпитер», стал 
подвластен языческому богу, что и привело его к гибели. Юпитер стал 
для Гончарова символом тех темных сил, которые властвуют над людьми 
и миром, отошедшими от Христа.

Обратим внимание на следующий эпизод. Когда Александр плывет к 
Наденьке на лодке, он в нетерпении два раза заносит ногу над водой еще 
до того, как лодка приблизилась к берегу, рискуя утонуть. Этот эпизод 
вписывается в рамки мотива гибели Адуева в воде, о котором мы говорили 
выше. При этом Александр думает: «Ах! если б можно было ходить пешком 
по воде!» (252). Символически эпизод можно понять так: только тот, кто 
идет вслед за Христом, может пройти над «омутом» и не погибнуть в нем. 
Александр этого сделать не смог.
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С. К. Казакова

Ирония судьбы и ирония повествования
в романе И. А. Гончарова «Обыкновенная история»

«Шел в комнату. Попал в другую», – эту фразу из бессмертной комедии 
А. С. Грибоедова «Горе от ума» можно считать одной из самых кратких 
формул иронии судьбы. Статьи энциклопедических изданий, по существу, 
говорят о том же – о несоответствии между намерением (действием) и 
результатом. Так, Оксфордский словарь английского языка определяет 
иронию судьбы как ход событий, противоположный тому, что можно было 
бы ожидать1.

Развязка романа И. А. Гончарова «Обыкновенная история» хрестома-
тийным образом соответствует этому определению иронии судьбы – итог не 
соответствует поставленным целям и, как кажется, всей логике сюжетных 
событий. В эпилоге «Обыкновенной истории» оба героя (дядя и племянник 
Адуевы) получают не то, к чему стремились. «Чувствительный» племянник 
(воспользуемся карамзинскими типажами) становится циником; «холод-
ный» дядя – в позднем прозрении – бросает дело и карьеру. Финал вос-
принимается как жизненный крах обоих героев; заглавие интерпретируется 
как старая история про иллюзии молодости и несбывшиеся чаяния2.

Ирония повествования в «Обыкновенной истории», или нарративная 
ирония3, заключается в том, что Гончаров внедряет в текст ключи к иному, 
противоположному, толкованию произведения. Это утверждение может 
показаться довольно смелым, однако на существование некоего скрытого 
смысла в своих произведениях намекал сам писатель в известном разборе 
«Лучше поздно, чем никогда»: «Напрасно я ждал, что кто-нибудь и кроме 

1 A condition of affairs or events of a character opposite to what was, or might naturally be, expected 
(The Oxford English Dictionary. Vol. 8. Oxford, 1989).

2 Эту точку зрения на финал и заглавие «Обыкновенной истории» можно считать утвер-
дившейся среди исследователей. «…взрослеть и угасать сердцем – какая … грустная и 
обыкновенная история!» – комментирует итог романа Ю. М. Лощиц. «“Обыкновенная история” 
потому и обыкновенна, что она повествует о человеке, выбравшем торную дорогу: от одних 
иллюзий к другим…», – поясняет смысл заглавия известный исследователь творчества 
И. А. Гончарова В. И. Мельник (Лощиц Ю. М. Гончаров. М, 2004. С. 82; Мельник В. И. Гончаров. 
М., 2012. С. 130).

3 Под нарративной иронией в данном случае понимается особый механизм построения 
литературного произведения, при котором в тексте заложены два противоположных смысла – 
очевидный и скрытый; при этом ни один из них не выражается вербально, т. е. в отдельной 
фразе, предложении, фрагменте. Очевидный смысл присутствует в структуре произведения как 
сам собой напрашивающийся вывод, к которому автор подталкивает читателя. Распознавание 
второго, имплицитного, содержания требует считывания ключей-подсказок.

меня прочтет между строками … Но этого не было»1. Обращаясь к чутким 
и беспристрастным читателям, «не составляющим уже теперь большинства 
в обществе любителей художественной литературы», Гончаров в отчаянии 
воскликнул: «Если и они [Курсив наш. – С. К.] не найдут ничего, тогда 
я уже и сам … перестану находить ключ к моим сочинениям»2. Двойной 
смысл просматривается в характерах главных персонажей «Обыкновенной 
истории», финале и заглавии романа. Рассмотрим эти три аспекта.

В самом начале первой главы романа мы узнаем, что, пока в доме все 
хлопотали, молодой барин, Александр Федорович Адуев, спал богатыр-
ским сном – «как следует спать двадцатилетнему юноше»3. На раннем 
этапе повествования у нас еще не хватает информации, чтобы в полной 
мере оценить значение этой будто бы бытовой детали и соотнести ее 
с другими обстоятельствами. Однако вскоре выясняется, что события 
разворачиваются в тот судьбоносный день, когда юноша отправляется в 
Петербург. Он покидает одинокую мать-вдову, у которой подкашиваются 
ноги при виде готовой к отъезду ямщицкой тройки («Убийственный для 
нее день!» (172)), расстается с Софьей, своей возлюбленной («Как она, моя 
голубушка … любит тебя: слышь, третью ночь не спит!» (177)), оставляет 
благоговеющую перед ним няньку и всю дворню.

Что же Александр? Он обещает помнить мать, никогда не забывать 
Софью и дружить до гробовой доски с товарищем юности. Истинную 
цену этим уверениям мы узнаем в дальнейшем. Но уже в первой главе 
Гончаров сеет сомнения в умах читателя относительно подлинной натуры 
Александра.

Прощание с матерью проходит на фоне разговоров о яичнице: «Вот до 
чего договорились, – перервал он, – велите скорей подавать что там у вас 
есть: яичница, что ли? Забыть вас! Как могли вы подумать? Бог накажет 
меня…» (184). Причем это не первое проявление нетерпения «чуткого» 
сына – чуть ранее Александр уже обрывал горестные речи матери вопро-
сами о еде. «Довольно маменька; я бы позавтракал? – сказал он почти с 
досадой» (183). Такое поведение явно противоречит этическому эталону 
чувствительного героя.

О «вечной» любви Александра к Софье автор вообще говорит без на-
меков, прямо: «Он любил Софью пока маленькой любовью, в ожидании 
большой» (179). Мать сердцем чувствует истинные настроения сына и за-
ранее оправдывает его: «Ну а коли ты сам полюбишь да выдастся хорошая 
девушка – так … Сонюшку-то можно и в сторону» (184).

Что касается дружбы, то первая глава как будто не дает оснований для 
1 Цит. по: Гончаров И. А. Очерки. Литературная критика. Письма. Воспоминания современ-

ников. М.: Правда, 1986. С. 292–293.
2 Там же. С. 294.
3 Гончаров И. А. Обыкновенная история // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 

Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 172. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием 
страницы.
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упреков, но поступок приятеля, скакавшего сто шестьдесят верст (целые 
сутки), чтобы проститься, выглядит подозрительно односторонним – это 
будто немой упрек Александру, ничем не ответившему на благородный 
жест «товарища детства». Подлинно сердечный персонаж мог, по крайней 
мере, вдохновиться на стихотворный экспромт, прославляющий вечную 
преданность узам дружбы (о склонности героя к сочинительству автор 
заблаговременно сообщает читателю).

Итак, в первой главе обозначается художественный конфликт произ-
ведения – между подлинной сущностью человека и тем, каким он себя 
представляет или пытается быть. Александр Адуев, имеющий репутацию 
чувствительной, творческой, возвышенной натуры, проявляет малоза-
метные, но весьма тревожные признаки душевной черствости и эгоизма. 
Обманывается ли он сам или обманывает других – на это вопрос начало 
романа ответа не дает.

Конфликт развивается во второй главе «Обыкновенной истории» – «на 
сцену» выходит Адуев-старший, дядя героя, заводчик и чиновник, который 
считает себя передовым человеком века, чуждым сентиментальных глупо-
стей. И первый же явленный читателю поступок персонажа противоречит 
этим представлениям. Поначалу успешный петербуржец чурается отно-
шений с деревенскими родственниками, не считая себя обязанным при-
нимать участие в их судьбе. И, тем не менее, вопреки логике собственных 
рассуждений, Петр Иваныч Адуев не отказывает племяннику в поддержке. 
Что же склонило чашу весов? Парадоксально, но мотивом оказались чув-
ствительные воспоминания о собственном отъезде из деревни: ласковые 
слова на прощанье, пироги, которые собрала ему в дорогу невестка, а также 
ее последнее напутствие – надежда на то, что может быть, когда придет 
время, он приласкает Сашеньку. И вот – несмотря на доводы рассудка – 
Адуев-старший берет на себя опеку над племянником.

Признаки чувствительности в натуре Петра Адуева не слишком заметны 
читателю, однако в тексте есть несколько деталей, которые выстраивают не-
явные, ироничные параллели между дядей и племянником. И, как правило, 
больше сердечности проявляет именно Адуев-старший. Например, юноше-
ский «подвиг» Петра Иваныча по добыванию желтых цветов с риском для 
жизни противопоставлен богатым покупным букетам, которыми Александр 
завоевывает очередную даму сердца. Другая параллель – отношение к 
чужим слезам; сравнение снова не в пользу племянника. Александр без-
жалостно бросает наскучившую ему Юлию Тафаеву – его не трогают ни 
плач, ни обморок несчастной женщины. Петр Иваныч, напротив, не может 
оставаться равнодушным к чужому проявлению чувств – завидев слезы 
племянника, он сначала смущается, потом краснеет, пытается говорить 
поласковее и, наконец, идет звать на помощь жену.

Возможно, Петр Иваныч заблуждается на свой счет – недооценивает и 

подавляет ростки сердечности в своей душе. Но Гончаров также дает по-
нять, что герой, заботясь о своей репутации, идет на прямой и осознанный 
обман. «Знаков терпеть не мог» (214), – уверяет он племянника в ответ 
на вопрос о любви. Но читателю уже известно, что в юные годы Адуев-
старший вытащил ленточку из комода своей деревенской подруги, о чем 
та не преминула напомнить ему в своем трогательном письме.

Приведенные примеры показывают, что скрупулезное рассмотрение 
поведения героев в зеркале сентименталистского этического канона1 
заставляет признать: оба Адуевых не соответствуют тем нравственным 
ориентирам, которые они сами себе избрали.

Не менее интересным оказывается анализ эстетических пристрастий 
и воззрений персонажей. Их споры по этому поводу не утихают – на стра-
ницах романа дядя и племянник разыгрывают в диалогах романтическую 
концепцию исключительности творческой личности.

К позе «чувствительного героя» Александра примешивается пре-
тензия на «амплуа» возвышенного поэта. Он упивается сокровищами 
своей «могучей души» («кто так умеет чувствовать?» (265)); рассуждает 
о своем «почетном назначении», о чем-то, вложенном в него «свыше» 
(«Поэт заклеймен особенною печатью: в нем таится присутствие высшей 
силы...» (223)), снисходительно смотрит на толпу и непонятливого дядю 
(«…с кем этого не бывало, так тому и растолковать нельзя…» (334)). Все 
эти высказывания выглядят как набор цитат из антологии произведений 
классиков европейского романтизма: о душе поэта, которую мать-природа 
«с наибольшей полнотой наделила силами восприятия и творчества»; о 
«таинственной магической силе», о невозможности объяснить тому, «кто 
непосредственно не знает и не чувствует поэзии»2.

Между тем Александр действительно не лишен литературных способ-
ностей. Тяга к стихосложению проявилась у юноши еще в годы учебы. 
Гончаров упоминает об этом сразу, в начале романа: «Всего же более он 
мечтал о славе писателя. Стихи его удивляли товарищей» (180).

За напряжением прощальных сцен первой главы как-то совершенно 
ускользает из виду, что автор «Обыкновенной истории» говорит о славе, а не 
о вдохновении; об удивлении товарищей, а не переписывании, заучивании 
наизусть или других признаках того, что стихи запали кому-то в душу. Но 
именно эти намеки Гончаров будет развивать в дальнейшем.

В Петербурге первый прилив творческого энтузиазма молодого че-
ловека будет вызван его влюбленностью в Надиньку Любецкую. Стихи 
даже будут напечатаны – «потому что они были недурны, местами не без 
энергии» (267). Но стимулы и радости поэта окажутся вполне земными, не 

1 Более подробно эта тема раскрыта в статье: Казакова С. К. «Карамзинский код» в романе 
«Обыкновенная история» // Вопросы литературы. 2017. №1. С. 66–87.

2 Литературные манифесты западноевропейских романтиков. М.: Изд. МГУ, 1980. С. 157, 
63, 106.
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лишенными тщеславия и, в общем-то, собственно с поэзией не связанными. 
Как подчеркнул курсивом Гончаров, «и он “познал высшее блаженство 
поэта – слышать свое произведение из милых уст”» (267). Второй раз 
Адуев-младший уйдет с головой в литературный труд в период глубокого 
уныния: «Александр привязался к труду, как привязываются к последней 
надежде. “За этим, – говорил он тетке, – ведь уж нет ничего: там голая 
степь, без воды, без зелени, мрак, пустыня; что тогда будет жизнь? хоть в 
гроб ложись!” И он работал неутомимо» (337). Здесь уже о вдохновении 
нет и речи.

Мы так и не увидим Александра в подлинном поэтическом упоении. 
В конце концов дядя застанет его спящим над собственной рукописью 
(« – И сам уснул! <…> – Свои же стихи, да как уходили тебя! Зачем другого 
приговора? сам изрек себе» (340)). Молодой человек бросит сочинитель-
ство, как только окончательно уверится в том, что оно не принесет ему ни 
славы, ни денег. Для успеха в творчестве герою не хватило ни подлинного 
чувства, ни знания сердца.

Эстетические взгляды Петра Иваныча расходятся с воззрениями 
Александра: он не говорит с придыханием о сочинителях («…поэт не не-
божитель, а человек: так же глядит, ходит, думает и делает глупости…» 
(223)); скептически высказывается о неземных чувствах; не верит в идеа-
лы. «Адуевым-старшим дискредитируется романтический культ поэта и 
поэзии, важнейшая в эстетике романтизма идея божественной избранности 
художника-творца», – говорится в Примечаниях к «Обыкновенной истории»1. 
Казалось бы, в полемике с племянником Петр Адуев разрушает самые 
основы эстетической концепции романтиков. Но Гончаров вновь проявляет 
иронию и вкладывает в характеристику персонажа двойной смысл.

Петр Иваныч отнюдь не чужд эстетических удовольствий. Он любит 
поэзию, театр (ходит туда один, чтобы, по его словам «чувствовать и ду-
мать» (207), а не ради обмена светскими впечатлениями о модном собы-
тии). Даже его протест против небывалых идеалов не выглядит таким уж 
страшным «преступлением» против романтизма. Ф. Шлегель, например, 
их тоже не одобрял: «Идеалы, которые считаются недостижимыми – не 
идеалы, а математические фантомы чисто механического мышления»2.

Особый интерес в контексте романтической теории представляет дис-
пут дяди и племянника об искусстве и ремесле. Над соотношением этих 
понятий бились лучшие умы эпохи, в том числе, и в России3. Гончаров, 
устами своего героя, меняет ракурс рассмотрения проблемы и ставит во 
главу угла идею творчества – Петр Иваныч проводит границу не между 

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т.1. СПб.: Наука, 1997. С. 763.
2 Шлегель Ф. Из «Атенейских фрагментов» // Литературные манифесты западноевропейских 

романтиков. М.: МГУ, 1980. С. 58.
3 См., например: Жуковский В. А. Об изящном искусстве // В. А. Жуковский – критик. М., 

1985. С. 174–176.

искусством и ремеслом, а между творческим и нетворческим трудом. Он 
видит «присутствие высшей силы» не только у поэтов, но «… иногда в 
других – и в математике, и в часовщике, и в … заводчике. <…> Искусство 
само по себе, ремесло само по себе, а творчество может быть и в том и в 
другом, так же точно, как и не быть. Если нет его, так ремесленник так и 
называется ремесленник, а не творец, и поэт без творчества уж не поэт, а 
сочинитель...» (223).

Иными словами, Гончаров наделяет Адуева-старшего способностью 
находить поэтический элемент в разных, порой самых обыденных сферах 
жизни. А это уже очень близко («горячо!») к альфе и омеге мироощуще-
ния романтиков. И вряд ли случайно Гончаров выбирает для заводчика 
не просто прибыльное дело, а художественную промышленность, где для 
создания образцов декоративно-прикладного искусства требуются и вкус, 
и фантазия, и вдохновение.

Александр, напротив, склонен видеть в реальной жизни прозу. Посетив 
завод дяди, он не впечатлился чудом рождения красоты, а запомнил только 
рутину отлаженного производственного процесса. Именно она пришла на 
ум молодому человеку чуть позже, в департаменте, куда его Петр Иваныч 
привел знакомиться. «Точно завод моего дяди! – решил он наконец. <…> 
И каждый день, каждый час, и сегодня и завтра, и целый век, бюрократи-
ческая машина работает стройно, непрерывно, без отдыха, как будто нет 
людей, – одни колеса да пружины...» (226–227).

Александр не только не улавливает поэзии в повседневности, но и не 
проявляет чуткости восприятия высокого искусства. Странное действие 
производит на него музыка – она не увлекает, не возвышает и не облаго-
раживает его, а напротив, рождает тяжелые, темные мысли. От «зависти и 
ненависти» ноет сердце молодого человека при звуках удивительного голо-
са графа, гостя Любецких (273). Это недоразумение еще можно объяснить 
предчувствием соперничества. Но подробно описанная Гончаровым сцена 
на концерте скрипача, европейской знаменитости, решительно ставит под 
сомнение художественную восприимчивость Александра. Сначала он «и не 
взглянул» на музыканта; после исполнения первого произведения отметил 
не виртуозность маэстро, а то, как он униженно благодарил публику: «И он 
поклоняется ей». Наконец, когда полились величавые торжественные звуки 
музыки, которые выпрямляли спину слушателя, поднимали его голову, 
«пробуждали в сердце гордость, рождали мечты о славе», Адуев-младший 
не поддался всеобщему воодушевлению – его охватили совершенно иные, 
эгоистические, чувства. Как всегда, он жалел себя и предъявлял претензии 
к миру: «Александр побледнел и поник головой. Эти звуки, как нарочно, 
внятно рассказывали ему прошедшее, всю жизнь его, горькую и обману-
тую. <…> Александр проклинал и приглашение тетки, и артиста, а более 
всего судьбу…» (412).
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Гончаров предоставляет читателю еще один «ключ» к подлинной 
натуре своих героев. Не ограничиваясь ироничной игрой с неявными 
сопоставлениями поступков и переживаний двух Адуевых, автор пред-
лагает метафорическую подсказку, зашифрованную в описании личного 
пространства дяди и племянника. В тексте мы почти не находим подроб-
ной, целостной картины жилых помещений – многозначительные детали 
разрозненны и лаконичны.

Кабинет Петра Иваныча не лишен артистизма. Стол, этажерка застав-
лены «разными мелкими вещицами»: бюстиками, фигурками (Гончаров 
упоминает об этом не единожды). Недоумение вызывает невесть откуда 
взявшаяся бисерная корзинка для бумаг. По моде того времени, вышитые 
мелкими бусинами предметы дарили на память, в знак любви; их хранили 
как реликвии. В литературе тому немало примеров, достаточно вспомнить 
маниловский чехольчик для зубочистки или узорный бисерный чубук пыл-
кого штаб-ротмистра Гарина, «идеала девиц». Загадка, как в этой компании 
мог оказаться практичный, здравомыслящий Петр Иваныч Адуев?

О квартире Александра мы знаем немного – Гончаров предельно скуп 
в ее описании. Камин, стол, кресла, связка бумаг на шкафе; ящики мебели 
с тетрадями, листками и клочками; покосившаяся светильня с неснятым 
нагаром – вот, пожалуй, и все, что удается «выловить» из текста. Автор 
не назвал ни одной детали, за которую мог бы зацепиться взыскательный 
взгляд эстета. Можно ли безликость и даже некоторую неряшливость об-
становки оправдать неумением или нежеланием героя обживать съемную 
квартиру? Гончаров дает ответ на этот вопрос в эпизоде, где Александр 
с Юлией Тафаевой строят планы о «будущем порядке в доме». Даже в 
своих мечтах молодой человек не идет дальше прозаической целесообраз-
ности: он весьма эгоистически желает обратить уборную Юлии в свой 
кабинет – «так, чтоб было подле спальни» (в другом эпизоде Гончаров 
будто мимоходом упоминает роскошный будуар жены Петра Иваныча). На 
вопрос о мебели Александр предлагает ореховую с синей обивкой («мило 
и не марко», – соглашается Юлия). Вновь мы не находим ничего, что бы 
раскрыло в Адуеве-младшем сентиментального героя или романтика с 
художественным вкусом.

Сравнение жилых помещений дяди и племянника Адуевых озадачивает. 
Гончаров морочит читателя – кто из его героев чувствителен и артистичен? 
кто прозаичен и сух? Персонажи как будто поменялись местами. Однако 
насколько надежен этот источник имплицитной информации о характерах 
действующих лиц? Не пытаемся ли мы сказать за писателя то, о чем он 
сам и не подозревал?

Психологическая значимость гончаровских интерьеров не вызывает со-
мнения – этот прием косвенной характеристики героев был ему, безусловно, 
известен. Писатель не мог не увидеть особенностей изображения жилого 

помещения в романе Эжена Сю, отрывок из которого он сам переводил1. 
Рисуя комнату юной девушки, французский романист подчеркивает, что во 
всем, «даже малейших безделицах», раскрывался образ непорочного созда-
ния, любимицы отца и матери, «избалованного дитяти»; «все показывало 
жизнь счастливую, невинную, исполненную любви». Как видим, Сю не 
просто перечисляет предметы обстановки, но и разъясняет их смысловое 
наполнение. Подробный рассказ о жилище сосредоточен в одном фрагменте 
и сразу обращает на себя внимание читателя (а тем более переводчика).

Сам Гончаров использует характерологическую функцию интерьера в 
одном из ранних произведений – соответствие между деталями обстановки 
и личностью персонажа декларируется в повести «Счастливая ошибка». 
«Какая роскошь! – восклицает повествователь, говоря о комнате герои-
ни, – сколько вкуса! Я видал все эти вещи и прежде в магазинах Гамбса, 
Юнкера, Плинке; но там они не производили на меня такого впечатления, 
как здесь. Отчего же это? Оттого, что здесь каждая из них гармонически 
отвечает целому, что здесь они в храме богини; на них лежит печать ее 
присутствия…» [Курсив наш. – С. К.]2.

Именно гармонии целого и не находит читатель в описаниях интерьеров 
Адуевых. «Печать присутствия» не скрепляет, а расслаивает образы – де-
тали убранства комнат не соответствуют сложившимся представлениям 
об их хозяевах. По замыслу автора, глубинные, подспудные проявления 
личности вступают в противоречие с внешними амплуа «чувствительного 
племянника» и «холодного дяди».

Сложность восприятия «интерьерного ключа» состоит в том, что в 
«Обыкновенной истории» Гончаров не разъясняет свой прием – он воз-
держивается от каких-либо комментариев, оставляя их за читателем. Как 
уже отмечалось, детали обстановки не акцентированы и рассыпаны по 
тексту, их надо выискивать в разных эпизодах. Очевидно, что автор «Обык-
новенной истории» ведет с читателем литературную игру. В недомолвках, 
в ненавязчивости сведений отчетливо проявляется сознательный выбор 
автора-ироника. Подсказку еще нужно заметить, в то время как инфор-
мация, закрепляющая формулу «чувствительный племянник – холодный 
дядя» обрушивается на читателя из множества источников.

Двойной интерпретации характеров соответствуют два варианта прочте-
ния финала. Либо концовка романа означает крушение идеалов, жизненное 
поражение обоих Адуевых; либо в Эпилоге раскрываются подлинные «я» 
героев, которые после долгих лет заблуждений наконец обретают себя. 
Первый вывод очевидный, он напрашивается сам собой; второй вывод 
требует более вдумчивой работы с текстом.

1 Сю Э. Атар-Гюль. Отрывок из романа // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем. Т.1. СПб.: 
Наука, 1997. С. 534–545.

2 Гончаров И. А. Счастливая ошибка // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т.1. 
СПб.: Наука, 1997. С. 82. 
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Принято считать, что в финале романа Петр Адуев выступает как фи-
гура трагическая – тщету своих устремлений он якобы понимает слишком 
поздно. Эта оценка, на наш взгляд, продиктована отнюдь не реалистиче-
ской парадигмой. Финал реалистического романа имеет смысл оценивать 
с жизненных, реальных позиций. Что мы видим в Эпилоге? Ему 50, его 
жене 35, он богат и свободен от дел. Он любит ее. Она, по меньшей мере, 
старается соответствовать его ожиданиям. Что может быть лучше? Здо-
ровье? Ей ничто серьезно не угрожает; по словам доктора, все ее недуги 
– психологического свойства, очевидно, от недостатка внимания мужа. 
Его мучают боли в спине? Неизбежное следствие чиновничьей работы за 
столом. Они едут путешествовать. Разве читатель не вправе предположить, 
что впереди героев ждет несколько запоздавший медовый месяц и безоб-
лачная жизнь до старости!

Гончаров дает основания надеяться, что Петр Иваныч преодолеет холод 
отчуждения, возникший между супругами. Порукой тому – безжалостный 
разбор, который он учиняет сам себе. В отличие от племянника, который 
картинное самобичевание непременно заканчивает поиском виноватых на 
стороне, Адуев-старший способен к трезвому самоанализу. Его внутренний 
монолог, переданный автором в Эпилоге, показывает образец саморефлек-
сии зрелой личности. Выявлены ошибки (забыл об интересах женщины); 
определены трудности  («сказать и доказать – две вещи разные» (460)); 
найдено великодушное, благороднейшее решение (завершение дел и отъезд 
за границу – мысль, которую он берег «на случай крайности») и, очевидно, 
готов план действий. «Что-то будет!» – с надеждой и облегчением думает 
герой, заручившись согласием супруги ехать в Италию (462). Ясное по-
нимание цели и препятствий, связанных с ее достижением, не может не 
привести к успеху, когда за дело берется человек такого недюжинного ума 
и истинно большого сердца. Счастливая развязка предрешена.

О том, что исход благополучен для Адуева-младшего, вряд ли стоит 
и говорить. Повзрослевший молодой человек получает именно то, о чем 
может помыслить неглупый, не слишком щепетильный, амбициозный про-
винциал, наконец определивший подлинную цель своего существования: 
стремительная карьера и удачная женитьба на барышне с богатым прида-
ным (у его невесты даже имени нет – «дочь Александра Степаныча»).

Новая трактовка финала возвращает нас к заглавию романа – оно при-
обретает дополнительный оттенок: из констатации банального возрастного 
перерождения становится подшучиванием над двойной ошибкой героев, 
не распознавших самих себя. Выражение «обыкновенная история» пре-
вращается в вариант расхожего ироничного комментария на странные, 
курьезные или неловкие ситуации: «с каждым может случиться», «обычное 
дело» и др.

Можно предположить, что заглавие романа содержит не только иронич-

ную оценку фатальных недоразумений в жизни героев, но и едва заметный 
намек на известный современникам писателя водевиль. В 1838 году (почти 
за 10 лет до выхода романа Гончарова) в России был издан перевод комедии 
Э. Скриба и Ф. де Курси «Обыкновенный случай»1; французское название – 
«Simple histoire», т. е. почти буквально «Обыкновенная история».

Перевод пьесы Скриба и Курси был выполнен князем В. С. Голицыным2, 
персоной весьма известной в просвещенных кругах Москвы и Петербурга 
(в разное время писатель-дилетант общался с Пушкиным, Вяземским, 
Лермонтовым, Гоголем). Комедия была поставлена на московской сцене3; 
издание текста замечено, хотя и не одобрено критикой. Играя на ироничном 
оттенке смысла заглавия, автор журнального библиографического обзора 
писал: «Случай очень обыкновенный: хорошенький водевиль плохо пере-
веден. Это сплошь случается»4.

Сюжет пьесы как таковой с романом Гончарова не связан5, однако в про-
изведениях ощущается некое структурное сходство в построении интриги. 
Обыкновенной историей/случаем названо нагромождение заблуждений, 
которые уводят героев от их истинных жизненных целей. Разумеется, харак-
тер этих недоразумений совершенно различен и даже несопоставим – ти-
пичная водевильная неразбериха у Скриба и философски-психологические 
изыски на тему «познай самого себя» у Гончарова. Но и там и там в конце 
концов видимость оказывается ложной, а истина распознается с опозда-
нием, которое едва не становится роковым.

Помимо заглавия, еще несколько совпадений связывают роман Гонча-
рова с изданной пьесой. Как было принято в то время, перевод комедии 
представлял собой весьма вольное «приспособление» оригинала к русским 
обычаям и нравам. В частности, Голицын убрал из пьесы немаловажное 
действующее лицо – учителя, бывшего наставника главного героя, который 
по старой памяти продолжает его воспитывать. Переводчик Скриба счел, 
что русскому читателю и зрителю эта сюжетная линия будет чужда, и учи-
тель был заменен на суровую тетушку, которая на правах родства докучает 

1 Обыкновенный случай, комедия-водевиль в одном действии [Э. Скриб, Ф. де Курси]. Харь-
ков, 1848. «Печать позволяется: <…> М. 1838 г. Февраля 12 дня. Ценсор Василий Булыгин».

2 При издании пьесы переводчик указан не был. Об авторстве В. С. Голицына см.: Русские 
писатели. 1800–1917: Биографический словарь. Т. 1. М.: Советская энциклопедия, 1989. 
С. 607.

3 Первая постановка осуществлена 13 октября 1838 г. (История русского драматического 
театра. Т. 3. М., 1978. С. 288).

4 Примечательно, что журналист продолжил ироничную игру в своем следующем коммен-
тарии: «Вот еще обыкновенный случай: плохие детские книги..» (Библиотека для чтения. 
1838. № 7. С. 38).

5 Перевод комедии Скриба представлял собой забавную путаницу внутри любовного треу-
гольника. Герой и героиня – опекун и его воспитанница – влюблены друг в друга, но оба не 
подозревают о взаимности. Причина недомолвок – сбежавшая жена героя, с которой никак 
не удается оформить развод. Заботясь о счастье девушки, герой чуть было не устраивает ее 
свадьбу с настойчивым ухажером, но, разумеется, пьеса заканчивается счастливым узнаванием 
истинного положения дел и устранением всяческих препятствий.



24 25

наставлениями своему давно повзрослевшему племяннику. Как сказано в 
Предисловии к изданию, «…учитель, сохраняющий право бранить своего 
40-летнего экс-ученика, как ребенка, не совсем как-то подходит к нашим 
нравам; – вот причины, побудившие меня … превратить учителя в тет-
ку – ей свойственно было сохранить дамскую привычку – противуречить 
милому племяннику, которого она малюткой носила на руках»1. Гончаров 
строит свой роман на той же «родственной антитезе», развивая линию 
«дядя – племянник».

Приспособление к русской сцене предполагало, конечно же, и замену 
имен действующих лиц. Главного героя Скриба (племянника) Голицын 
окрестил Александром Федоровичем; это же имя носит герой «Обыкно-
венной истории», что еще больше сближает комедию с романом русского 
писателя.

Если бы о переделке водевиля Гончаров знал, то никаких ненужных 
ему совпадений он бы не допустил (вспомним его известное письмо 
А. А. Краевскому2: «…довольно и одинаких заглавий, чтоб подать повод 
к нелепому сравнению…»3). Вероятность того, что в двух одинаково оза-
главленных произведениях (Обыкновенная история – Simple Histoirе / 
Обыкновенный случай) совершенно случайно и неумышленно у главных 
героев-племянников оказались одинаковые имена и отчества, конечно 
же, существует, но она представляется ничтожно малой. Невероятным 
кажется как само совпадение, так и то, что Гончаров мог не знать о воде-
виле. Логично предположить, что он следил за новинками драматургии; 
артистическая среда не была ему чужда. Еще студентом Московского 
университета будущий писатель увлекся театром; его ближайшие дру-
зья были тесно связаны с профессиональной сценой (семья Майковых, 
Ф. А. Кони). Особенно трудно поверить в неосведомленность Гончарова, 
учитывая личность переводчика.

Скорее всего, Гончаров о водевиле знал и аллюзию к нему обозначил в 
заглавии романа (чтобы задать интонацию прочтения), а затем закрепил ее 
в тексте4. Не исключено, что отсылка была не к самому Скрибу, а именно 
к переводу или к переводчику. В пользу второй версии говорят последние 
строки Эпилога, где оба Адуевых повторяют фразу «необыкновенный 

1 Обыкновенный случай… С. 4.
2 Письмо было написано по поводу готовящейся публикации перевода романа англий-

ской писательницы Элизабет Инчбальд «Simple Story». Издатель «Отечественных записок» 
А. А. Краевский предполагал озаглавить его «Обыкновенная история», т. е. точно так, как не-
задолго до этого вышедший роман Гончарова. Гончаров возражал, считая такие параллели 
неуместными.

3 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 15. СПб.: Наука, 2017. С. 74.
4 В этом контексте дополнительный оттенок получает протест Гончарова против исполь-

зования заголовка «Обыкновенная история» при публикации романа Элизабет Инчбальд. 
Возможно, Гончаров не хотел отвлекать внимание читателя от задуманной им аллюзии к 
водевилю Скриба.

случай»1. Именно так – «Необыкновенный случай» – называлась соб-
ственная пьеса князя В. С. Голицына, изданная им в 1839 г., вскоре после 
переделки Скриба. «Очень миленький водевиль» – писала «Библиотека 
для чтения»2. Но В. Г. Белинский был безжалостен: «…абстрактно, мертво, 
безжизненно, безлично, безобразно, пошло»3. Князь расстроился и на дол-
гие годы оставил попытки публиковать свои произведения. Современники 
Гончарова в некоторых деталях (эпизодах, персонажах) «Обыкновенной 
истории» могли увидеть черты Голицына: литературный дилетантизм, 
успех у женщин, страсть к музыке. Забавной «иллюстрацией» к куплетам 
«Необыкновенного случая», процитированным в разборе Белинского, 
может показаться история отношений Надиньки Любецкой и графа: «Тол-
куют все с жаром, Ужель они даром Катались верхом?». Вряд ли читателю 
XXI века в полной мере раскроется ироничный замысел заголовка романа 
Гончарова, но очевидно, что «Обыкновенная история» скрывает не один 
слой подтекста, причем не все смыслы были предназначены для широкой 
публики.

Подводя итог можно сказать, что автор романа «Обыкновенная история» 
задает ироничный дискурс: ирония судьбы, положенная в основу сюжета, 
дополняется приемом нарративной иронии, т. е. таким способом повество-
вания, при котором очевидный вывод оказывается ложным, а подлинный, 
противоположный смысл характеров героев, заглавия и финала произ-
ведения зашифрован и предполагает поиск ключей-подсказок. На втором 
уровне понимания текста жизненный путь героев становится бесконечной 
путаницей, чередой заблуждений из-за желания быть не теми, кем назначе-
но природой. Комедия ошибок завершается двойным счастливым концом. 
Оба героя получают то, что соответствует их подлинным запросам.

1 Говоря о женитьбе Александра, родственники в первый раз обнялись. «И в последний! … 
это необыкновенный случай», – говорит Петр Иваныч. Племянник в первый раз просит взаймы 
(издержки перед свадьбой): «И в последний, дядюшка: это необыкновенный случай!» (469).

2 Библиотека для чтения. 1839. № 9. С. 33.
3 Белинский В. Г. Полн. собр. соч. Т. 3. М., 1953. С. 256.



26 27

Г. В. Мосалева

Храмовые мотивы в «Обыкновенной истории» 
И. А. Гончарова:
отказ героя от храма и метаморфоза образа

Образ России как корабля возникает непосредственно в очерках пу-
тешествия Гончарова. Так, именно «русский корабль», представляющий 
собой «Россию в миниатюре», отправляющийся на «поиск заветного 
жизнеустройства как для себя, так и для других народов», В. А. Недзвец-
кий называет центральным героем «Фрегата “Паллады”»1. «Военный 
парусник» является таким образом у Гончарова символом Дома-Почвы, 
противостоящим топосу Чужбины-Океана, воплощающему в себе, помимо 
других значений (к примеру, Хаоса), идею Верности Дому-Почве: «Увижу 
новое, чужое и сейчас в уме прикину на свой аршин. Я ведь уж сказал вам, 
что искомый результат путешествия – это параллель между чужим и своим. 
Мы так глубоко вросли корнями у себя дома, что, куда и как надолго бы 
я ни заехал, я всюду унесу почву родной Обломовки на ногах, и никакие 
океаны не смоют ее!»2. 

Образ корабля восходит к Священному Писанию. Ноев ковчег – первый 
образ в Ветхом Завете, прообразующий церковь Христову, спасающую 
всех, кто вошел в нее. Форма корабля как Ноева ковчега является одной 
из ранних в церковной византийской архитектуре. Новый Завет наследует 
сотериологический смысл образа корабля, с которого Христос, к примеру, 
в Евангелии от Иоанна (Ин., 6:23), обращается со словом проповеди к на-
родам: вне Христа невозможно достичь пространства спасения – Небесного 
Иерусалима. Спаситель восходит в корабль с учениками, оставляет их для 
молитвы и возвращается к ним, идя по морю и спасая Петра, дерзнувшего 
пойти по волнам (Мф., 14:22–33). Находясь на корабле, он повелевает ве-
трам утихнуть (Лк., 22–25). Образы корабля как церкви Христовой, моря, 
тонущего Петра, испугавшихся учеников – все они глубоко символичны. 
Если корабль – это церковь, то море и шторм символизируют человеческую 
жизнь с ее событиями. Всякий раз, когда ученики, забыв имя Христа, ис-

1 Недзвецкий В. А. Фрегат «Паллада» Гончарова как «географический роман» // И. А. Гон-
чаров: Материалы международной конференции, посвященной 180-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск, 1994. С. 134. 

2 Гончаров И. А. «Фрегат “Паллада”» // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М.: Худ. лит., 
1977–1980. Т. 2. 1978. С. 70 Далее ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием 
тома и страницы.

пытывают растерянность и страх, Спаситель напоминает им: «Азъ есмь, 
не бойтеся» (Мф., 14:22–33; Мк., 6:45–51). 

Образ России как храма-корабля проявляется во всех трех романах Гон-
чарова в контексте общей для русской классики храмово-литургической 
поэтики. Он не обязательно воплощается как визуальная пространственная 
форма, связанная исключительно с корабельно-храмовой образностью, 
чаще всего опосредованно, через другие образы и внутренние смыслы 
повествования.   

Текст «Фрегат “Паллада”» структурно оформляется как рожде-
ственский, имеющий рождественскую церковно-временную рамочную 
конструкцию: повествование начинается и заканчивается с упоминания 
о празднике Рождества. Таким образом время начала и конца рождающе-
гося Текста-Путешествия Гончарова сакрализуется как Рождественское. 
Путешествие от Рождества к Рождеству, то есть в онтологически линейное, 
храмово-литургическое время, предопределяет рождение новых сакраль-
ных смыслов, связанных с Рождеством Господним.

В общем аспекте «Фрегат “Паллада”» – это не только текст-плавание, 
но и текст-путешествие, так как Гончаров возвращался в Петербург сухим 
путем через Сибирь.  Отметим, что военный парусник «Паллада» был 
изношен, что приобретает символический смысл: «Русский Корабль» 
нуждался в срочном ремонте.

Именно события-встречи, связанные с возвращением Гончарова через 
Сибирь, способствовали осознанию Гончаровым спасительного пути разви-
тия России, ее духовной миссии, символами которой во «Фрегате “Паллада”» 
стали матрос Сорокин и преосвященный Иннокентий – настоящие богатыри 
духа, русские патриоты, подлинные герои. По мнению Е. А. Краснощековой, 
«в описании размаха деятельности владыки Иннокентия – признание успеха 
его высокой христианской Миссии», а «в подвижничестве православного ду-
ховенства, по Гончарову, проявились лучшие качества “исполина, что восстал 
ото сна” – пробудившегося русского народа: выносливость, бескорыстие, 
доброта…»1. Рассматривая примыкающие к «Фрегату “Паллада”» очерки 
и статьи Гончарова, Е. А. Краснощекова обращает внимание на поэтизацию 
Гончаровым таких исторических фигур, как генерал-губернатор Восточной 
Сибири Н. Н. Муравьев-Амурский, «цивилизатор-преобразователь», и Алек-
сандр Второй как «великая фигура современного героя»2.

В контексте сибирских встреч Гончарова рождается мысль писателя о 
способности России-Корабля преодолеть любые природные и социальные 
стихии, если она соединит в себе возможности материального и духовного 
развития и, главное, окажется верна своему предназначению – страны, 
родившейся во Христа и призванной стать примером истинного христи-
анского просвещения для других стран и народов.

1 Краснощекова Е. А.  И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 2012. С. 227.
2 Там же. С. 225–226.
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В каждом из романных текстов Гончарова, на наш взгляд, содержатся 
мотивы храмово-литургического сюжета, главным символическим образом 
которого является храмовая Россия как воплощение России идеальной.

Образ России как храма-корабля структурно оформился у Гончарова во 
«Фрегате “Паллада”», но его очертания наблюдаются уже в первом романе 
трилогии – в «Обыкновенной истории».

В ней символом России как «райского уголка» является поместье Грачи, 
ставшее для двадцатилетнего Александра Адуева в одночасье «тесным». 
Красота Грачей – это красота богонасажденного сада с цветами, деревья-
ми, лесом, нивами, засеянными хлебами, озером, облитым солнцем. На 
красоту Грачей в начале повествования сыну указывает мать: «Погляди-
ка, – говорила она, – какой красотой бог одел поля наши!» (I, 39). Правда, 
справедливости ради, нужно сказать, что Анна Павловна тут же «измеряет» 
эту красоту в категориях прибыли и продажи: «Вон с тех полей одной ржи 
до пятисот четвертей сберем» (I, 39).

Александр уезжает, по словам матери, от статуса «господина», повторяя 
сюжет о блудном сыне: «Здесь ты один всему господин, а там, может быть, 
всякий станет помыкать тобой!» (I, 39).

Однако статус «господина» как человека «господня» Александр утра-
чивает уже в Грачах: его уже «что-то манило вдаль», «будущее представ-
лялось ему в радужном свете», «мелькали обольстительные призраки», 
«слышались смешанные звуки – то голос славы, то любви: все это при-
водило его в сладкий трепет» (I, 40). Александром овладевают мечты о 
«колоссальной страсти» и «славе писателя», и сердце, впустившее в себя 
эти «призраки», подчиняет себе ум: «Перед ним расстилалось множество 
путей, и один казался лучше другого. Он не знал, на который броситься. 
Скрывался от глаз только прямой путь; заметь он его, так тогда, может 
быть, и не поехал бы» (I, 41).

Мотив потери пути и истинного ориентира в жизни является лейтмоти-
вом сюжета героя. Ум, знание – качества, связанные с духовной работой, к 
которой герой в силу своей избалованности не способен.  Александр «при-
лежно и многому учился», знал «с дюжину наук да с полдюжины древних 
и новых языков», но не знал, где прямой (спасительный для души) путь. 
Интеллект здесь противопоставлен уму как свойству, присущему цельной 
душе. В самом начале своего пути герой – уже не господин своей душе, в 
ней хозяйничают «обольстительные призраки». В душе Александра были 
«преждевременно» развиты «сердечные склонности» и «доверчивость до 
излишества» [Курсив наш. – Г. М.] (I, 41).

Накануне отъезда в Петербург Анна Павловна наставляет сына в запо-
ведях Господних. Этот фрагмент текста является трансляцией жанровой 
памяти древнерусских «поучений» с тем отличием, что здесь вместо 
традиционной фигуры отца «приказчицей» выступает мать. Но земная 

мать, как и земной отец, только «приказывают» или «наказывают» своим 
чадам то, что определено Отцом Небесным. Наставление Анны Павловны 
начинается с молитвенного зачина, столь характерного для древнерусских 
текстов почти всех жанров, в том числе и «поучений»: «Надеюсь, Он, 
Отец мой Небесный, подкрепит тебя». После этого мать Александра вы-
сказывает главную мысль своего наставления: «… а ты … пуще всего не 
забывай Его, помни, что без веры нет спасения нигде и ни в чем» (I, 43). 
Александр «доверчив до излишества» к миру призраков и фантазий, но, 
как показывает сюжет, веры в Бога у него нет, о чем он сам говорит, вер-
нувшись домой спустя восемь лет, проведенных в Петербурге. Причем 
признание это вызывается детскими и юношескими «воспоминаниями» 
о религиозной атмосфере дома, пронизанной искренней и безыскусной 
верой, расширяющей духовный горизонт юной души: «… вспомнил, как, 
будучи ребенком, он повторял за матерью молитвы <…> как она, указы-
вая ему на звезды, говорила, что это очи Божиих ангелов <…> Показывая 
на синеву дальнего горизонта, она говорила, что это Сион… Александр 
вздохнул, очнувшись от этих воспоминаний» (I, 310).

Эти воспоминания рождают сожаление героя об утрате «младенческих 
верований»: «Боже!.. когда теплота веры не греет сердца, разве можно быть 
счастливым!» (I, 310).

Мать чувствует, что сына не удержать и, наставляя его в вере, деликатно 
его спрашивает: «Будешь ли ты посещать храм Божий? Будешь ли ходить 
по воскресеньям к обедне?» (I, 43). В ответ на молчание сына Анна Пав-
ловна сама его утешает: «… где тебе быть так усердну к церкви Божией, 
как нам, старикам? <…> Не тужи: у тебя есть мать. Она не проспит. <…> 
Вымолю тебе и здоровье, и чинов, и крестов, и небесных и земных благ» 
(I, 43–44).

На первое место в своей материнской молитве Анна Павловна ставит 
как раз блага земные, в то время как для подлинно верующего человека 
главным благом является спасение души. 

Петербург Анна Павловна воспринимает как «чужую сторону», «омут», 
дорога туда вьется «змеей», вводя в сюжет мотив искушения.

Петербург поражает Александра «запертостью мыслей и чувств», ко-
лоссальными гробницами-домами, холодом отношений, где ум цепенеет 
и сердце каменеет. Предстает перед Александром как мифологическое 
культурное пространство, обольщающее и подчиняющее себе героя: 
«Александр добрался до Адмиралтейской площади и остолбенел. Он с 
час простоял перед Медным всадником, но не с горьким упреком в душе, 
как бедный Евгений, а с восторженной думой» (I, 68). 

После этого созерцания с героем происходит перерождение: «Взглянул 
на Неву, окружающие ее здания – и глаза его засверкали. <…> Ему стало 
весело и легко» (I, 68). Герой стыдится тоски по родным местам и под-
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чиняется мечтам о «благородном труде, о высоких стремлениях» и при 
этом, как иронично добавляет Гончаров, «преважно выступал по Невскому 
проспекту, считая себя гражданином нового мира…» (I, 68). Интенсивность 
процесса перерождения подчеркивается быстрой сменой чувств: надежды 
мелькают, жизнь манит «к чему-то неизвестному», сердце бьется, «в меч-
тах» герой возвращается домой.

В Петербурге на первых порах антагонистом Александра выступает его 
петербургский дядюшка – Петр Иванович Адуев. Совершенно справедливо, 
на наш взгляд, В. И. Мельник объясняет фамилию дядюшки и племянника 
Адуевых как производную от «Ада»1 и восходящую к христианской ак-
сиологии. Александру дядюшка напоминает пушкинского демона, о чем 
он сообщает в своем письме Поспелову: «Сердцу его чужды все порывы 
любви, дружбы, все стремления к прекрасному <…> Я иногда вижу в нем 
пушкинского демона… Не верит он любви и проч. <…> не любит изящного 
… я думаю, он не читал даже Пушкина…» (I, 73–74).

Это предположение Петр оспаривает в диктуемом им самим письме 
приятелю Александра: «он знает наизусть не одного Пушкина», представ-
ляет себя «ни демоном, ни ангелом», а человеком «дела», которое достав-
ляет ему «деньги», а они – «комфорт». В портрете Петра Адуева Гончаров 
акцентирует внимание на его «сдержанности», умении владеть собой, «не 
давать лицу быть зеркалом души». И хотя Гончаров и отмечает, что нель-
зя было назвать лицо «деревянным», а лишь «покойным», всё же эпитет 
«деревянный» не раз появляется вначале в отношении дядюшки, а затем 
и Александра. Петр Иваныч, по замечанию племянника, «адски холодно 
рассуждает о любви» (I, 104), причем рассказывая о своей женитьбе. На 
это замечание Александра Петр Иваныч иронически отзывается: «Адски 
холодно – это ново! В аду, говорят, жарко» (I, 104).

Портрет Петра Иваныча изменяется в конце романа, причиной чего 
является разрушенное здоровье жены, в отношении к которой он применяет 
«методический образ поведения», пытаясь застраховаться от несчастья 
и сохранить ее любовь. Получается же все наоборот: Лизавета Алексан-
дровна утрачивает интерес к жизни, она не верит в любовь Петра Адуева 
к ней, в способность пожертвовать ради нее материальными выгодами и 
карьерой тайного советника: «…я знаю, ты в состоянии на великодушное 
притворство…» (I, 329). Она воспринимает себя помехой, «камнем» на 
пути мужа: «Я была брошена как камень на твоем пути; я мешаю тебе…» 
(I, 328). Символика камня, заключенная в имени Петра и имеющая раз-
личные смыслы (исторические – Петр I, Петербург как город Петра, 
ориентирующийся на западные модели развития; религиозные – апостол  
Петр), неожиданно сталкивается со встречным геммологическим моти-
вом, вызывая справедливый вопрос: кто и на чьем пути является камнем 

1 Мельник В. И. «Обыкновенная история» в ракурсе религиозной концепции // Теория Тра-
диции: христианство и русская словесность.  Ижевск, 2009. С. 146–147. 

преткновения? Петр Иваныч утрачивает покой, он ходит «немного сгор-
бившись», «он как будто опустился», движения его стали «не так бодры», 
«взгляд не так тверд и самоуверен», он высказывает решимость изменить 
«деревянную жизнь». Он сознает, что его жена «убита пустой и бесцветной 
жизнью», и если в нем есть силы к изменению жизни, то Лизавета Алек-
сандровна превращается в «двойника» своего мужа: она «монотонно», «с 
унылым равнодушием»  повторяет заученные занятия и движения («взяла 
опять расходную тетрадь со стола»), пытаясь быть человеком «дела»: «Ты 
же сам учил меня… а теперь упрекаешь, что я занимаюсь… Я делаю свое 
дело!» (I, 324). Сердечные чувства оказываются для нее губительны, она 
реагирует на них «с отчаянием».

Петербург, по словам матери Александра, выступает как пространство 
омута, «чужой стороны». Символичен ее сон о сыне накануне его воз-
вращения домой: «“Да откуда ты взялся, голубчик?” <…> “Из омута … 
от водяных”» (I, 295). Сон матери отчасти можно назвать пророческим, 
поскольку после третьей любовной истории с Лизой, в которой Александр 
предстает пошлым соблазнителем, «вором» и изгоняется ее отцом из сада, 
он оказывается близок к самоубийству, всматриваясь в воды реки-бездны и 
едва удерживаясь на мосту. «Водные мотивы» не раз встречаются в сюжете 
героя, обнажая иллюзорность его пути.

В пору симпатии к нему Наденьки Александр нанимает лодку с 
гребцами и переплывает Неву, чтобы добраться до ее дачи. Когда же он 
отодвигается Наденькой при появлении более значительного лица в ее 
жизни – графа Новинского, он возвращается с полпути назад: «Адуев все 
стоял в лодке, с раскрытым ртом, не шевелясь, протянув руки к берегу, 
потом опустил их и сел. Гребцы продолжали грести.

– Куда вы? – бешено закричал на них Александр, опомнившись. – На-
зад!» (I, 137).

Александр оказывается словно заключенным в топос «воды», героем 
омута-бездны, отказавшимся от почвы-традиции и находящимся «между» 
двумя берегами Невы. Комичностью ситуации Гончаров осмеивает роман-
тического героя.

Сочувствуя Александру в истории с Наденькой, Лизавета Алексан-
дровна пытается помочь найти герою истинный путь: «Как указать на-
стоящий путь его сердцу? Где этот спасительный компас? Она чувствовала, 
что только нежная, дружеская рука могла ухаживать за этим цветком» 
(I, 181–182). 

Но дружеские усилия Лизаветы Александровны не приводят  героя к 
настоящему пути, потому что она сама дезориентирована мужем.

Следующая любовная история заканчивается в ином роде, но тоже 
разочарованием: «И что это за любовь! – думал он, – какая-то сонная, без 
энергии» (I, 237). После непродолжительного периода веселья его охва-
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тывает «омут сомнений»: «высокое поэтическое назначение изменило», 
а материальные блага кажутся мелкими, в душе Александра появляется 
«бесенок» тщеславия: «Какой-то бесенок все шевелился в нем, все шептал 
ему, что это мелко для него, что ему бы летать выше… а где и как – он не 
мог решить» (I, 255).

Александр охлаждается к жизни и «тонет» в «апатическом сне», при-
чем после разговора с дядей «еще глубже»: «Он искал беседы людей с 
желчным, озлобленным умом, с ожесточенным сердцем и отводил душу, 
слушая злые насмешки над судьбой» (I, 257). Александр знакомится с 
Костяковым, напоминающим гоголевского «исторического человека» Ноз-
древа: он тоже «… любил … присутствовать при … драках, несчастных 
смертных случаях, провалов потолков…» (I, 257). Костяков выступает в 
романе как инфернальный герой: «Проходя мимо церкви, в которой отпе-
вали покойника, он продирался сквозь толпу взглянуть мертвому в лицо 
и потом шел провожать его на кладбище» (I, 257).

В Костякове Александр находит человека, не способного пробудить в 
нем «душевных волнений», зимой он «играл с ним в шашки, а летом за 
городом удил рыбу». Гончаров с тонкой иронией описывает состояние 
души Александра, сознательно стремящейся к духовному омертвению: 
«Александр так же усердно стремился умертвить в себе духовное начало, 
как отшельники стараются об умерщвлении плоти»; в его душе «было дико 
и пусто, как в заглохшем саду. Ему оставалось уж не много до состояния 
совершенной одеревенелости» (I, 258).

Из состояния одеревенелости Александра на некоторое время выводит 
случай на «рыбной ловле», когда при появлении «хорошенькой девушки» 
Лизы, он упускает огромную щуку. 

Обратим внимание на реплику проходящего мимо крестьянина, со-
ветующего им в ловле рыбы: «А вы позвоните в колокольчики-то! … 
может, рыба на благовест-то и того… пойдет!» (I, 261). В ответ на совет 
крестьянина Костяков «злобно» на него смотрит и разражается бранью: 
«необразованный человек», «дубина», «скот», «анафема», «мужик». Но 
совет «необразованного» крестьянина «образованным» рыбакам говорит о 
народной вере простого человека в идею послушания всей природы Творцу: 
рыба на благовест идет, а человек не слышит призывов Бога.

Вернувшись в Грачи после восьми лет петербургской жизни, Александр 
надеется «воскреснуть душой» на родине. При встрече же мать не узнает 
своего сына: «Где же твои волоски? как шелк были! <…> щеки – кровь 
с молоком; весь ты был как наливное яблочко!» (I, 297). Нравственная 
деградация и измельчание героя подкрепляется намеренной авторской 
деэстетизацией его портрета. 

Анна Павловна пытается узнать у слуги Евсея причину изменения сына, 
и он после долгих усилий произносит слово «разочарованный», сказанное 

о нем Петром Иванычем. Не понимая значения этого слова, Анна Павловна 
спрашивает Евсея о посещении сыном церкви, получает отрицательный 
ответ и догадывается о внутренних причинах изменения сына.

Анна Павловна пытается взять Александра с собой на обедню, но он 
дважды просыпает и, в конце концов, соглашается пойти ко всенощной. 
Обратим внимание на то, как Гончаров описывает их пространственное 
нахождение в храме: «Мать вошла в церковь и встала у самого клироса, 
Александр остался у дверей» (I, 309). Герой отказывается от участия в 
церковной службе, ограничиваясь позицией наблюдателя. Следующий, 
довольно большой фрагмент текста представляет собой храмовый экфра-
сис: «Солнце уж садилось и бросало косвенные лучи, которые  то играли 
по золотым окладам икон, то освещали темные и суровые лики святых и 
уничтожали своим блеском слабое и робкое мерцание свеч. Церковь была 
почти пуста: крестьяне были на работе в поле; только в углу у выхода 
теснилось несколько старух, повязанных белыми платками. Иные, при-
горюнившись и опершись щекой на руку, сидели на каменной ступеньке 
придела и по временам испускали громкие и тяжкие вздохи, бог знает, о 
грехах ли своих, или о домашних делах. Другие, припав к земле, долго 
лежали ниц, молясь.

Свежий ветерок врывался сквозь чугунную решетку в окно и то припод-
нимал ткань на престоле, то играл сединами священника, или перевертывал 
лист книги и тушил свечу. Шаги священника и дьячка громко раздавались 
по каменному полу в пустой церкви; голоса их уныло разносились по 
сводам. Вверху, в куполе, звучно кричали галки и чирикали воробьи, пере-
летавшие от одного окна к другому, и шум крыльев их и звон колоколов 
заглушали иногда службу…» (I, 309). 

Реалистичность изображения храмового пространства и церковной 
службы контрастирует с экзальтированным восприятием жизни Александ
ра, не способного принять суровую правду жизни.   

В контексте храмовой символики, включающей в себя образ России 
как храма-корабля, Александр находится вне этого пространства спасения. 
Однако и это отстраненное его стояние у дверей, в притворе, тем не менее 
вызывает в нем «детские воспоминания» и мысли о необходимости веры, 
и это лучшие духовные чувства, которые герой испытывает на протяжении 
всего романа. 

Россия как корабль православной веры в «Обыкновенной истории» 
находится в критическом состоянии. Единственной носительницей веры 
оказывается мать героя, несмотря на ее весьма своеобразное исповедание: 
она могла то молиться, то гадать по картам, то приглашает в комнату к спя-
щему Александру что-то шепчущую над его изголовьем старуху. В конце 
концов мать дает ему неправильное воспитание, уберегая Александра от 
всех невзгод и желая сыну не спасения его души, а только земных благ. 
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Как показывает сюжет, Александр не способен к подлинному возвра-
щению и изменению. Если в первый срок своего пребывания в Петербурге 
герой стремится к «омуту» невольно, то при вторичном возвращении 
туда – сознательно: «Он думал, что эта скука пройдет, что он приживется в 
деревне, привыкнет, – нет: чем дольше он жил там, тем сердце пуще ныло 
и опять просилось в омут, теперь уже знакомый ему» (I, 314). 

Сюжет «блудного сына» Александра движется по кругу, циклично и 
не размыкается в онтологическую линию, способствующую воскресению 
героя. Он пытается идти в ногу с веком, соответствуя духу времени, но 
не вечности. Герой не воскресает, а дурнеет и стареет, что неоднократно 
подчеркивается автором в финале романа: «Как он переменился! Как по-
полнел, оплешивел, как стал румян! С каким достоинством он носит свое 
выпуклое брюшко и орден на шее! Глаза его сияли радостью» (329). 

Казалось бы, герой преодолевает состояние тоски и уныния, но его 
радость, проистекающая от самодовольства, знаменует собой последнюю 
степень пошлости и одеревенения личности. 

Кадзухико Савада

«ЗАПЕРТОЙ ЛАРЕЦ С ПОТЕРЯННЫМ КЛЮЧОМ»:
И. А. ГОНЧАРОВ В ЯПОНИИ

1
И. А. Гончаров прибыл 10-го августа 1853 года1 на фрегате «Паллада» 

в порт Нагасаки, самый западный город Японии, в качестве секретаря при 
адмирале Е. В. Путятине, который был послан для установления торговых 
отношений и определения границы между обеими странами на Сахалине. 
Месяцем ранее «черные корабли» Соединенных штатов Америки во главе с 
коммодором М. К. Перри прибыли в Японию с целью открытия страны, что 
вызвало переполох у японцев, живших в закрытой стране более 200 лет. По-
явление русских кораблей тоже их испугало. Японское правительство от на-
чала до конца затягивало и осложняло переговоры с русским посольством. 
Правительство сёгуна приняло официальное послание русского канцлера 
и министра иностранных дел К. В. Нессельроде безо всякого энтузиазма 
и в течение трех месяцев не давало на него ответа. Только в конце 1853 
года из Эдо (старое название Токио), столицы Японии, в Нагасаки прибыло 
четверо полномочных. 7-го января 1854 года начались реальные перего-
воры. Эти переговоры, однако, оказались по сути дела безрезультатными. 
Японская делегация обещала русскому посольству только предоставление 
в дальнейшем права наибольшего благоприятствования в торговле.

2
Двое японских полномочных и их свита по пути из Эдо и во время 

переговоров, длившихся в Нагасаки почти месяц, вели дневники, которые 
в настоящее время опубликованы.

Кавадзи Тосиакира2 (1801–1868), родившийся в семье мелкого чинов-
ника, благодаря природным дарованиям и большому трудолюбию быстро 
поднимался по служебной лестнице и в 1852 году занял самый высокий 
чиновничий пост – «кандзё бугё», т. е. главного управляющего финансами. 
Эта должность, вопреки своему названию, включала в себя и юридические 
функции административного управления. Над ним было только несколько 
старейшин – знатных потомственных феодалов. Главой полномочных был 

1 Все даты приводятся по старому стилю.
2 В настоящей статье принят японский порядок написания: на первом месте – фамилия, 

на втором – имя.



36 37

назначен Цуцуи Масанори (1778–1859), а Кавадзи был вторым лицом 
среди полномочных. Но поскольку Цуцую было более 75 лет, Кавадзи 
считался главным в японской делегации. В 1868 году он, будучи верным 
правительству сёгуна, застрелился одновременно с окончательным паде-
нием последнего: Кавадзи был парализован и потому не смог совершить 
«харакири», которое ему предписывал долг.

Кавадзи не раз упоминается во «Фрегате “Паллада”», и можно сказать, 
что Гончаров относился к нему с явной симпатией. Так, Гончаров писал: 
«Он [Кавадзи. – К. С.] был очень умен, а этого не уважать мудрено, не-
смотря на то что ум свой он обнаруживал искусной диалектикой против 
нас же самих. Но каждое слово его, взгляд, даже манеры – всё обличало 
здравый ум, остроумие, проницательность и опытность. Ум везде оди-
наков: у умных людей есть одни общие признаки, как и у всех дураков, 
несмотря на различие наций, одежд, языка, религий, даже взгляда на 
жизнь». И далее: «Мне нравилось, как Кавадзи, опершись на богатый 
веер, смотрел и слушал, когда речь обращена была к нему. До половины 
речи рот его был полуоткрыт, взгляд немного озабочен – признаки на-
пряженного внимания. На лбу, в меняющихся узорах легких морщин, 
заметно отражалось, как собирались в голове у него, одно за другим, 
понятия и как формировался из них общий смысл того, что ему говорили. 
После половины речи, когда, по-видимому, он схватывал главный смысл 
ее, рот у него сжимался, складки исчезали на лбу, всё лицо светлело: он 
знал уже, что отвечать. Если вопрос противной стороны заключал в себе 
кроме сказанного еще другой, скрытый смысл, у Кавадзи невольно по-
являлась легкая улыбка. Когда он сам начинал говорить и говорил долго, 
он весь был в своей мысли, и тогда в глазах прямо светился ум. Если 
говорил старик [Цуцуи. – К. С.], Кавадзи потуплял глаза и не смотрел 
на старика, как будто не его дело, но живая игра складок на лбу и содро-
гание век и ресниц показывали, что он слушал его еще больше, нежели 
нас. Переговоры все, по-видимому, были возложены на него, Кавадзи, 
а Тсутсуй был послан так, больше для значения и, может быть, тоже по 
своему приятному характеру» 1.

Во время путешествия и переговоров Кавадзи вел «Нагасакский днев-
ник». Это очень интересные, не чуждые юмора записи, которые украшают 
более чем 20 «танка» (японские пятистишия) и 10 «канси» (стихотворения 
на китайском языке). Для Кавадзи дневник – это письма, в которых он со-
общает своим домашним и подданным новости и впечатления от дороги 
и пребывания в Нагасаки (они тоже писали ему).

В «Нагасакском дневнике» семь раз упоминается Гончаров. Например: 
1 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада» // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 2. 

СПб.: Наука, 1997. С. 481–482. Далее «Фрегата “Паллада”» цитируется по этому изданию с 
указанием страницы в тексте.

«Гончаров, хотя без официального чина, служит секретарем, всегда сидит 
возле посла и вмешивается в разговор. Выглядит главным советником. 
Посьет и Гончаров угощали нас на корабле, наливая вино и подавая еду»1. 
Обратим внимание на то, что Кавадзи называет Гончарова «главным со-
ветником», в других местах – «тактиком». Из приведенной цитаты узнаем, 
что Гончаров в качестве «правой руки» Путятина активно участвовал в 
переговорах, что никак не отражено в путевых очерках писателя.

Обратимся опять к дневнику Кавадзи: «Когда мы предложили еще одну 
чашку риса или чашечку сакэ2, русский переводчик сказал, что японцы 
будут смеяться над прожорливостью русских. Тактика можно назвать 
шутником и острословом: он казался немного пьяным и жестикулировал, 
показывая, что совсем сыт: сначала поднял руку к горлу, потом к голове, а 
затем совсем высоко и кивнул головой. (Это означало, что он сыт не только 
по горло, но по голову, не только по голову, а больше, как будто навалили 
над головой). Все дружно расхохотались»3.

Об этих подробностях прощального банкета, данного японскими 
полномочными 23-го января, накануне ухода русской флотилии, Гончаров 
умалчивает в своем произведении. Писатель, должно быть, находился в 
хорошем настроении: скучные переговоры с японцами подошли к концу, 
и можно было возвращаться домой в Россию.

3
Другим полномочным был Кога Кинъитиро (1816–1884) – известный в 

то время ученый-конфуцианец. Вместе с тем, признавая прогрессивность и 
рационализм европейской культуры, он старался ее усвоить. Среди четы-
рех полномочных Кога занимал самую низкую должность консультанта в 
японской делегации. Он набросал проект ответного послания сёгуната на 
официальное послание Нессельроде. Можно сказать, что роль Кога почти 
соответствовала роли Гончарова в русской делегации.

Кога тоже описывается в путевых очерках писателя: «Четвертый 
[Кога. – К. С.] – средних лет; у этого было очень обыкновенное лицо, 
каких много, не выражающее ничего, как лопата. На таких лицах можно 
сразу прочесть, что, кроме ежедневных будничных забот, они о другом 
думают мало» (456). И далее: «Они [японцы. – К. С.] с удовольствием ели 
баранину, особенно четвертый полномочный. Кончив тарелку, он подал 
ее человеку сам: знак, что желает повторения. <...> Пили они умеренно. 
Они пробовали с большим любопытством вино, отпивая понемногу, но 
бокала не доканчивали, кроме, однако ж, четвертого полномочного, муж-

1 Кавадзи Тосиакира. Нагасакский дневник. Симодский дневник. Токио: Хэйбонша, 1986. 
С. 93. Здесь и далее перевод всех японских источников выполнен автором статьи.

2 Японский рисовый напиток.
3 Кавадзи Тосиакира. Указ. соч. С. 103–104.
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чины рослого и полного. Тот выпил бокала четыре» (474). В последней 
цитате отражена реализация собственных принципов Кога. Он пишет 
в дневнике: «Поэзия, вино и развлечение – все это тоже официальные 
дела»1. Почему-то Гончаров относится к Кога довольно строго, а порой 
даже недоброжелательно.

Кога тоже вел «Дневник командировки на запад», где три раза упомина-
ется Гончаров. Например: «Главный советник, зовут Гончаров, брюхастый 
варвар, называют так, потому что у него большой живот»2. Определение 
«брюхастый варвар» комично. Примечательно в этой связи, что за четыре 
месяца до описываемых обстоятельств сам Гончаров писал Н. А. Майкову 
и его семье: «Что Вам сказать о себе – нечего, разве что я чудовищно по-
толстел, что иногда бываю так болен своею печенью, что теряю надежду 
даже воротиться. Недавно такая боль около печени и сердца и вместе такая 
тоска одолела, что я опасался слечь»3.

Следует отметить, что все японские полномочные считали Гончарова 
«главным советником».

4
Дальше я попытаюсь проследить ход переговоров по русским и япон-

ским источникам.
После трехмесячного безрезультатного пребывания в Нагасаки русские 

корабли ушли в Шанхай, чтобы пополнить запасы топлива и провизии и 
собрать сведения о ходе Крымской войны. По японским источникам, этот 
уход в Шанхай сильно повлиял на путешествие полномочных: те, узнав об 
уходе русских, остановились в пути на два дня, обсуждая, продолжать ли 
им путешествие. Но, узнав о возвращении русской эскадры 24-го декабря, 
заспешили и спустя трое суток, даже не задерживаясь на ночлег, прибыли 
в Нагасаки. И Кавадзи, и Кубота Мосуй (1817–1877), ученик и сопрово-
ждающее Кога лицо, были очень утомлены переходом в 1500 километров, 
пройденным за 40 дней. Несмотря на то, что нагасакский губернатор от-
кровенно и подробно рассказал русскому послу о трудностях пути, тот 
ему не поверил и угрожал, что сам отправится в Эдо, если полномочные 
не прибудут в ближайшее время. «Фрегат “Паллада”» Гончарова и «Все-
поданнейший отчет» Путятина свидетельствуют, что русские понимали 
обстановку неправильно, хотя их раздражение можно объяснить волокитой, 
с которой они часто сталкивались в Нагасаки.

31-го декабря в официальной резиденции губернатора состоялась 
1 Кога Кинъитиро. Дневник командировки на Запад // Сборник древних актов Японии: до-

кументы о внешних сношениях в последние годы правительства сёгуна. Приложения. Т. 1. 
Токио: Историографический институт Токийского имперского университета, 1913. С. 354.

2 Там же. С. 244.
3 И. А. Гончаров – Н. А. Майкову и его семье. Нагасаки, 15 (27) сентября 1853 г. // Гонча-

ров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 15. СПб.: Наука, 2017. С. 189.

первая встреча, после которой был подан обед. У Гончарова читаем об 
этом: «После обеда подали чай с каким-то оригинальным запахом; гляжу: 
на дне гвоздичная головка – какое варварство, и еще в стране чая!» (464). 
Это заблуждение писателя: гвоздичная головка в чае в Японии считается 
счастливым предзнаменованием, и в данном случае она была положена 
именно с этим намерением.

3-го января 1854 года японские полномочные в свою очередь посетили 
«Палладу». Это было, как пишет Гончаров, вообще первое посещение 
иностранного корабля японцами. Русские с большим усердием занимались 
приготовлениями к встрече японцев на фрегате: «Мы занялись приготовле-
ниями к встрече невиданных на европейских судах гостей. Сколько возни, 
хлопот, соображений истратилось в эти два дня!» (467).

Однако по дневникам Кавадзи, Кога, Кубота и Сэндзю Дайносукэ 
(1815–1878), приближенного удельного князя земли Сага, находящейся 
рядом с Нагасаки, видно, что приглашение было принято с опасениями, 
что «Паллада» снимется с якоря и увезет их за границу. Сэндзю записал, 
что Кога заранее наточил свою тупую саблю1.

На банкете того же дня и русские, и японцы здорово повеселились. 
Гончаров замечает, что Кавадзи начал говорить о женщинах: «Только один 
из них [японцев. – К. С.], Кавадзи, на минуту придержался японского 
обычая. Подали какое-то жидкое пирожное, вроде крема с бисквитами: он 
попробовал, должно быть, ему понравилось; он вынул из кармана бумажку, 
переложил в нее все, что осталось на тарелке, стиснул и спрятал за пазуху. 
“Не подумайте, что я беру это для какой-нибудь красавицы, – заметил он, – 
Нет, это для своих подчиненных”». И далее: «При этом случае разговор 
незаметно перешел к женщинам. Японцы впали было в легкий цинизм. 
Они, как все азиатские народы, преданы чувственности, не скрывают и не 
преследуют этой слабости» (474).

Трудно сказать, насколько верно это наблюдение писателя, но о том 
же самом случае сам Кавадзи писал несколько иначе: «Так как я раньше 
слышал, что иностранцы радуются до слез разговорам о своих женах, 
я сказал, что не могу забыть или не вспоминать мою жену-красавицу, 
оспаривающую первое место по красоте во всей столице. Русские очень 
обрадовались этой теме и рассмеялись. Посол сказал, что его родина на-
ходится еще дальше моей, своей жены он не видел гораздо дольше, чем я, 
и просил меня посочувствовать ему»2.

Таким образом, что касается разговора о женщинах, обе стороны ста-
раются «свалить вину» друг на друга.

1 Сугитани Акира. По поводу «Личных записок Сэйтэя» // Собрание исторических источников 
в последние годы правительства сёгуна и в эпоху реставрации Мэйдзи. Токио: Даиитихоки-
сюппан, 1991. С. 15. «Сэйтэй» – псевдоним Сэндзю.

2 Кавадзи Тосиакира. Указ. соч. С. 72.



40 41

Дальше Гончаров пишет: «Назначать время свидания предоставлено 
было адмиралу. Один раз он назначил чрез два дня, но, к удивлению нашему, 
японцы просили назначить раньше, то есть на другой день. Дело в том, 
что Кавадзи хотелось в Едо, к своей супруге, и он торопил переговорами. 
“Тело здесь, а душа в Едо”, – говорил он не раз» (481).

Однако в защиту Кавадзи надо сказать, что истинная причина спешки 
заключалась не в его личных интересах, а в тактике японской делегации: 
не давать русскому посольству времени на размышления и быстрее закон-
чить переговоры. Кога записал в дневнике: «Не желая успеха, мы торопим 
переговоры»1.

Приведу теперь свидетельство проницательности Гончарова: «По их 
[японцев. – К. С.] словам, сиогун умер 14 августа, а мы пришли 10-го. Мо-
жет быть, он умер и в прошлом году, а они сказали, что теперь, в надежде, 
не уйдем ли. Поверить их трудно: они, может быть, и от своих скрывают 
такой случай, по крайней мере, долго» (379).

Двенадцатый сёгун династии Токугава Иэёси (1793–1853) скончался 
15-го июля 1853 года. Нагасакский губернатор сообщил русскому посоль-
ству о его смерти 6-го октября, то есть через два месяца после прибытия 
русской эскадры в Нагасаки. Проницательный взгляд Гончарова разгадал 
сущность позиции японцев: японское правительство боялось, что, узнав 
о смерти сёгуна, иностранные державы воспользуются безвластием и 
беспомощностью Японии, а собственный народ будет смятен и потрясен 
кончиной правителя. Поэтому внутри страны о кончине оповестили только 
через месяц, 14-го августа.

5
Во «Фрегате “Паллада”» Гончаров неоднократно возвращается к образу 

«спящих» Японии и японцев. Обращает на себя внимание то, как часто 
употребляются слова «сон», «сонный», «спать» и т. п. Например: «Но с 
странным чувством смотрю я на эти игриво- созданные, смеющиеся берега: 
неприятно видеть этот сон, отсутствие движения» (321). Или: «Стоят на 
ногах они [японцы. – К. С.] неуклюже, опустившись корпусом на коленки, 
и большею частью смотрят сонно, вяло: видно, что их ничто не волнует, 
что нет в этой массе людей постоянной идеи и цели, какая должна быть в 
мыслящей толпе, что они едят, спят и больше ничего не делают, что при-
выкли к этой жизни и любят ее. <...> Нет оживленного взгляда, смелого 
выражения, живого любопытства, бойкости – всего, чем так сознательно 
владеет европеец» (335).

Вместе с тем Гончаров метко улавливает и редкое «пробуждение» 
Японии. Это именно Кавадзи и такие молодые переводчики, владеющие 

1 Кога Кинъитиро. Указ. соч. С. 252.

голландским языком, как Нарабайоси1, Эйноске и Сьоза2. Гончаров писал: 
«Из разговоров, из обнаруживаемой по временам зависти, с какою глядят 
на нас и на все европейское Эйноске, Сьоза, Нарабайоси 2-й, видно, что 
они чувствуют и сознают свое положение, грустят и представляют немую, 
покорную оппозицию: это jeune Japon [молодая Япония]» (377).

Это сопоставление «сна» и «пробуждения» постоянно встречается в 
произведениях Гончарова. Это, другими словами, сопоставление Азии и 
Европы, Востока и Запада. А особенность двух глав «Русские в Японии» 
заключается в том, что сам автор ратует за «пробуждение» и смотрит свы-
сока, с точки зрения западной передовой страны, на восточный «запертой 
ларец, с потерянным ключом» (314).

6
Первым представителем «jeune Japon» является Эйноске, то есть стар-

ший переводчик (oppertolk) Морияма Эйносукэ (1820–1871). Японские 
переводчики, владеющие голландским языком, появились в начале XVII 
века. В этих семьях сыновья наследовали профессию отца, и таких семей 
было около 30. Переводчики подчинялись нагасакскому губернатору, и в по-
следние годы сёгуната их было уже человек 140. Переводчики, состоявшие 
в должностях «старшего» и «младшего» (ondertolk) переводчика, занимали 
центральное положение, но на эти две должности назначалось только по 
четыре человека, а остальные занимали должности «кандидата в перевод-
чики» (leer ling) и «переводчика со свободной практикой» (particuliere tolk). 
Эйносукэ владел, кроме голландского, английским языком. Он был одним 
из ведущих переводчиков в дипломатических переговорах в последние 
годы правления сёгуната. В 1862–1863 годах Эйносукэ посетил Англию, 
Голландию, Германию, Россию, Португалию и Францию в качестве пере-
водчика японской делегации, направленной в Европу для переговоров об 
отсрочке открытия японских городов и портов.

Во время переговоров слова Цуцуя переводил Кичибе, а слова Кавад-
зи, фактического главы японской делегации, – Эйносукэ. Кавадзи высоко 
оценивал способности своего переводчика: «Эйносукэ – очень способный 

1 Во «Фрегате “Паллада”» выступают два переводчика с голландского, носящие эту фамилию. 
По всей вероятности, одним из них был Нарабаяси Тэйитиро (1819–1862), а другим – На-
рабаяси Эйдзаэмон (1830–1860). Первый представлял девятое поколение из знатного дома 
Нарабаяси; в 1848 г. он стал младшим переводчиком, а в 1859 г. – старшим переводчиком. 
Эйдзаэмон представлял четвертое поколение переводчиков из боковой ветви рода Нарабаяси; 
в 1853 г. стал младшим переводчиком, а в 1857 г. – старшим переводчиком; принимал участие 
в переговорах с М. К. Перри.

2 Имеется в виду Мотоки Сёдзо (1824–1875), представлявший шестое поколение пере-
водчиков с голландского языка из дома Мотоки; в 1853 г. он стал младшим переводчиком. 
В 1853–1854 гг. Сёдзо был переводчиком во время переговоров с Перри и с Путятиным в 
Нагасаки и Симода, а в селении Хэда принимал участие в сооружении русской шхуны. Позже 
Сёдзо построил первый в Японии железнодорожный мост в Нагасаки. Он является также 
основателем шрифтового печатания в Японии.
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человек, отлично переводит, он переводит голландские книги так, как будто 
пишет письмо»1.

Гончаров неоднократно упоминает об Эйносукэ, но в своей оценке 
переводчика расходится с Кавадзи. Писатель, признавая талант Эйносукэ, 
относится к нему с антипатией: «Противнее всех вел себя Эйноске. Он был 
переводчиком при Кавадзи и потому переводил важнейшую часть пере-
говоров. Он зазнался, едва слушал других полномочных; когда Кавадзи не 
было, он сидел на стуле развалившись. Вообще не скрывал, что он вырос, 
и под конец переговоров вел себя гораздо хуже, нежели в начале. Он не 
прочь и покутить: часто просил шампанского и один раз, при Накамуре2, 
так напился с четырех бокалов, что вздумал было рассуждать сам, не 
переводить того, что ему говорили; но ему сказали, что возьмут другого 
переводчика» (485).

Резкий контраст Эйносукэ представляет Кичибе, то есть также старший 
переводчик Ниси Кичибэй (1812–1855). Кичибэй представлял 11-е поко-
ление переводчиков с голландского языка из дома Ниси. В 1832 году он 
принимал участие в составлении самого полного в то время «Голландско-
японского словаря»; в 1848 году стал старшим переводчиком. Кичибэй 
работал переводчиком при прибытии голландского, французского, аме-
риканского и русского кораблей в Японию. В «Нагасакском дневнике» 
Кавадзи есть интересное описание: «Кичибэй умом уступает Эйносукэ, 
но говорят, что в последнее время редко встретишь такого способного 
переводчика. Эйносукэ – ученик Кичибэя. Кичибэй, добрый, не любит 
ссориться. Он больше всех оказывает внимания Эйносукэ и старается 
остаться в тени, уступая тому все заслуги. Кичибэй очень радуется, когда 
Эйносукэ пользуется благоволением. Он говорит, что близок к Эйносукэ, 
но никогда не называет его своим учеником. Эйносукэ часто говорит, что 
в восемь лет поступил в ученики к Кичибэю. Все это мелочи, но так вести 
себя крайне трудно»3.

Кичибэй тоже нередко упоминается во «Фрегате “Паллада”». В описа-
нии Гончарова нет ни слова о способном чиновнике. Напротив, этот японец, 
ровесник писателя, в противоположность Эйносукэ олицетворяет «сон». 
Кичибэй признается: «Я люблю … ничего не делать, лежать на боку» [Кур-
сив автора. – К. С.] (389). Его можно назвать «японским Обломовым». Да 
и пишет о нем Гончаров с неизменным юмором, а подтрунивание лишено 
язвительности: «Кичибе не забывался: он показывал зубы, сидел в уголку и 
хихикал на все стороны. “Хи!” – откликался он, быстро оборачиваясь то к 

1 Кавадзи Тосиакира. Указ. соч. С. 50.
2 Накамура Тамэя – старший чиновник, первый в свите Кавадзи.
3 Кавадзи Тосиакира. Нагасакский дневник // Сборник древних актов Японии: документы о 

внешних сношениях в последние годы правительства сёгуна. Приложения. Т. 1. Токио: Исто-
риографический институт Токийского имперского университета, 1913. С. 96–97. 

тому, то к другому японцу, когда кликали: “Кичибе!” “Кичибе!” – кликнул 
я однажды в шутку. “Хи!” – отозвался он на мою сторону и пополз ко мне, 
но увидев ошибку, добродушно засмеялся и пополз назад» (485). Это «до-
бродушие» как раз и совпадает с характеристикой в дневнике Кавадзи.

Итак, можно сказать, что образы Эйносукэ и Кичибэй являют собой 
еще один пример сопоставления «ума» и «сердца», которое Гончаров 
представил уже в «Обыкновенной истории» и затем использовал в по-
следующих произведениях.



44 45

Г. А. Лошакова 

Путешествие как открытие национальных 
стереотипов: «Фрегат “Паллада”» И. Гончарова

 
Книга И. Гончарова «Фрегат “Паллада”» вписывается в ряд художе-

ственных произведений, основанных на давно сложившейся в европей-
ской литературе традиции путевых очерков1. Особенно ощутима в них 
прежде всего тенденция Просвещения, идущая из ХVIII века. Автор 
исходит из возможности познания мира в его историко-географической и 
этнографической специфике. Здесь можно указать на опыт выдающихся 
немецких писателей, обращавшихся в границах своего творчества к жанру 
путешествий (И. Г. Гердер, И. В. Гете)2. Во «Фрегате “Паллада”» нетрудно 
отметить устремленность в будущее, свойственную произведениям просве-
тительской литературы. Актуальность очередного обращения современного 
исследователя и читателя к такому произведению, как «Фрегат “Паллада”», 
очевидна и может быть объяснена процессом глобализации, происходящим 
в мире ХХI века. В свою очередь процесс глобализации диктует необхо-
димость исследования национальных кодов и стереотипов3.

В тексте произведения Гончарова можно выделить ряд смысловых оп-
позиций, определяющих его содержание. Основными могут быть названы 
следующие: Запад и Восток, природа и цивилизация, Россия и остальной 
мир. Обозначим и проанализируем первую из названных. Следует иметь в 
виду, что отношение русского путешественника к Западу основывалось на 
противоречивой комбинации чувств и впечатлений, как указывает Г. Тиме: 
«Запад был ссылкой и прибежищем, чужбиной и пристанью, для свобод-
но мыслящих людей, смертельной опасностью и возможным спасением, 
пунктом притяжения и разочарования»4. Этот дуализм достиг полного 

1 Орнатская Т. И. И стория создания «Фрегата „Паллада“» // Гончаров И. А. Фрегат 
«Паллада». Очерки путешествия в двух томах. Л.: Наука, Ленинградское отделение, 1986. 
С. 763–787. 

2 Kemper D. Reisen als Diskursform. Herders «Journal meiner Reise im Jahr 1769» // Phänom-
enologie Geschichte und Anthropologie des Reisens. Internationales Interdisziplinäres Alexander-von-
Humboldt-Kolleg in St. Petersburg 16. – 19. April 2013 / Hrsg. von M. Kobelt-Groch, O. Kulischkina, 
L. Polubojarinova. Kiel: Solivagus-Verl., 2015. S. 23–30.

3 Национальные коды в европейской литературе ХIХ–ХХ веков: коллективная монография. 
Нижний Новгород: Нижегордский гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского, 2016. С. 3.

4 Time G. A. Reise als Selbstfindung. Russische geistige Vagabondage «ausserhalb» von Zeit 
und Raum // Phänomenologie Geschichte und Anthropologie des Reisens. Internationales Inter-
disziplinäres Alexander-von-Humboldt-Kolleg in St. Petersburg 16. – 19. April 2013 / Hrsg. von M. 
Kobelt-Groch, O. Kulischkina, L. Polubojarinova. Kiel: Solivagus-Verl., 2015. S. 436.

расцвета в просвещенном русском сознании именно в ХIХ веке. Однако 
путешествие автора «Фрегата “Паллада”» вело вовсе не на Запад, он был 
одержим мечтой увидеть Китай и Индию, другие восточные страны. 

Гончаров в рамках травелога вступает в спор со своими современника-
ми, постоянно предлагая им оценить картины и образы Востока и Запада, 
создаваемые им. В самом начале путевых заметок перед читателем предста-
ет автор, по ходу повествования превращающийся в путешественника. Он 
готов устремиться к мечте, вперед к неизведанным далям: «Я радостно со-
дрогнулся при мысли: я буду в Китае, в Индии, переплыву океаны, ступлю 
ногою на те острова, где гуляет в первобытной простоте дикарь, посмотрю 
на эти чудеса… Я обновился; все мечты и надежды юности, сама юность 
воротилась ко мне. Скорей, скорей в путь!»1 С другой стороны, автор полон 
сомнений и не уверен в собственном настроении и желаниях. Далее следует 
и констатация своей национальной принадлежности, что звучит как своего 
рода оправдание: «Нам, русским, делают упрек в лени, и недаром». Автор 
соглашается с тем, что у русских недостает любопытства. Таким образом 
сразу вводится также оппозиция Россия – остальной мир.

Автор «Фрегата “Паллада”» придерживается далее в своих описаниях 
определенных стереотипов восприятия как стран, так и национальных 
характеров, сложившихся к середине ХIХ века в сознании русского чита-
теля. Так, его удивляет и поражает спокойствие Лондона, проявляющееся 
в регламентированности поведения, дисциплинированности и холодности 
людей, населяющих его: «Такая господствует относительно тишина, так 
все физиологические отправления общественной массы совершаются 
стройно, чинно. <…> Пешеходы не толкаются, в народе не видать ни 
ссор, ни драк, ни пьяных на улице, между тем почти каждый англичанин 
напивается за обедом. Все спешат, бегут: беззаботных и ленивых фигур, 
кроме моей, нет». 

Наблюдение за лондонцами побуждает автора к сравнению нацио-
нальных характеров. Англичане в их учтивости вовсе не похожи на «на-
хальных» и «суетливых» французов. И эта их учтивость возвышает их до 
«чувства гуманности». Автор подчеркивает практицизм и профессионализм 
англичан, умение ограничить свой круг навыков и интересов. У англичан 
вместе с тем отмечены такие черты, как механистичность жизни, сухость 
в отношениях между людьми: «…этот нравственный народ по воскресе-
ньям ест черствый хлеб, не позволяет вам в вашей комнате заиграть на 
фортепиано или засвистать на улице. Призадумаешься над репутацией 
умного, делового, религиозного, нравственного и свободного народа!» 
Автор уделяет также большое внимание красоте английских женщин, раз-
рушая стереотип, сложившийся в России. Очеркист восторгается красотой 

1 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада» // [Электронный ресурс]. URL: http://e-libra.ru/read/333967-
fregat-«pallada».html (дата обращения 24.06.2017). Далее книга очерков «Фрегат “Паллада”» 
цитируется по указанному источнику.
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некоторых англичанок, имеющих «нежные лица – фарфоровой белизны, 
с тонкою прозрачною кожею, с легким розовым румянцем, окаймленные 
льняными кудрями», «нежных и хрупких созданий с лебединою шеей…». 
Англичанки представляются автору хранительницами очага, дома. Свои 
размышления об английских женщинах и о Лондоне вообще он, однако, 
иронически корректирует ссылкой на отечественную литературу: «Гоголь 
отчасти испортил мне впечатление, которое производят англичанки: по-
сле всякой хорошенькой англичанки мне мерещится капитан Копейкин». 
Скрытый диалогизм, установка на спор и коммуникацию с читателем ярко 
проявляются во «Фрегате “Паллада”». Эта черта становится константной и 
определяющей в развертывании дальнейшего гончаровского травелога. 

Но вот путешественник впервые наблюдает «негров», коренное на-
селение британских колоний, вводя в этом описании тему Востока. Он 
отмечает крикливость, несдержанность, стремление к ссоре чернокожего 
населения. Автор рисует жанровые картины портового города, население 
которого разнообразно, но преимущественно превалирует все-таки черное. 
«Вот стройный, красивый негр … тащит тюк на плечах; это кули – наемный 
слуга, носильщик, бегающий на посылках; вот другой, из племени зулу, а 
чаще готтентот, на козлах ловко управляет парой лошадей, запряженных 
в кабриолет». Далее взгляд путешественника останавливается на «чер-
ных безобразных старухах», толпе хохочущих детей, «от самых белых до 
самых черных включительно…», на «мулатах и мулатках в европейских 
костюмах», «пьяных английских матросах». 

В своем путешествии автор «Фрегата “Паллада”» делает зарисовки 
различных этносов, предоставляя их на суд читателя. Описывая китайцев 
и индийцев, он присоединяется к известным стереотипам, уже существую-
щим в читательском сознании. Он дает портретные характеристики пред-
ставителям этих двух важнейших азиатских наций. «Что за живописный 
народ индийцы и что за неживописный  – китайцы!» Он отмечает, что 
индийцы «стройны, развязны, свободны в движениях; у них в походке, в 
мимике есть какая-то торжественная важность, лень и грация». О китайцах 
путешественник замечает, что они «светлее индийцев». Их автор считает 
древней, состарившейся нацией, которая далека от осознания того, что 
есть патриотизм и религия. Китаец, по его мнению, ушел в частную жизнь, 
не сумев осознать того пространства, которое ему было суждено иметь. 
Поэтому автор отмечает в качестве основной черты китайцев «равнодушие 
ко всему» и отразившееся на лице выражение апатии. 

Прозаик усматривает, между тем, много общего между японцами и 
китайцами: «…и тут и там господствует более нравственно-философский, 
нежели религиозный, дух и совершенное равнодушие и того и другого 
народа к религии». Гончаров утверждает в своем произведении мысль об 
одной и той же цивилизации, породившей впоследствии два одинаковых 

народа. Причем японцев он считает «отрезанными ломтями китайской 
семьи». Вместе с тем автор отмечает и ряд различий в национальных 
характерах и поведении китайцев и японцев. Оба народа эгоистичны, но 
эта черта проистекает из двух различных источников. Как у китайца «нет 
сознания о государственном начале, о центральной, высшей власти», так у 
японца «напротив, оно стоит выше всего; но это только от страха». Японец 
боится карающей государственной машины, потому что любой его промах 
может привести к суровому неправомерному наказанию. 

В японцах автор замечает большой интерес ко всему европейскому, в 
том числе и к русскому. Следует отметить, что Россия в восприятии на-
родов, изображенных Гончаровым, всегда является страной Запада. Так 
поднявшихся на борт корабля братьев Нарабайоси удивляет и увлекает все, 
связанное с техникой и механикой, устройством корабля. «Этот Нарабайоси 
2-й очень скромен, задумчив; у него нет столбняка в лице и манерах, какой 
заметен у некоторых из японцев, нет также самоуверенности многих, кото-
рые совершенно довольны своею участью и ни о чем больше не думают, – 
отмечает Гончаров. – Видно, что у него бродит что-то в голове, сознание 
и потребность чего-то лучшего против окружающего его… И он не один 
такой. В этих людях будущность Японии…». Если падет инерционная 
государственная система страны, они быстро, по мнению автора, «очело-
вечатся». Японская молодежь осознает, что все должно перебродить. 

Гончаров считает, что два древних народа, впрочем, как и другие ази-
атские народы, должны возродиться на новой и совершенно неизведанной 
для них почве. «Что может оживить эту истощенную почву? какие новые 
силы нужно, чтоб вновь дать брожение огромной, перегнившей массе сил? 
Вспомните, сколько различных элементов столпилось на нашем маленьком 
европейском материке, когда старые соки перебродились, сколько новых 
жил открылось и впустило туда свежей и молодой крови?» В травелоге 
Гончарова обращают на себя внимание метафоры брожения, движения 
почвы, отторжения старых корней, когда он рассказывает об азиатских 
народах, которым предстоит найти свой новый путь развития.

Мотив изменения, преобразования, покорения природы повторяется 
в описаниях Сибири, которая осмысляется автором как естественная и 
неотъемлемая часть России. Оппозиция Россия – остальной мир введе-
на была Гончаровым в повествование еще раньше, в начальных главах 
«Фрегата “Паллада”». Так он создает комический эпизод, рассказывая о 
матросе Фаддееве. Гончаров отмечает особое, пренебрежительное отно-
шение простого русского человека к европейскому миру. Фаддеев смотрел 
с презрением, как на ошибку, «на всякий обычай, непохожий на свой…». 
Фаддеев ругал англичан «асеев»1 сволочью, издевался над шотландскими 
солдатами, говоря, что королева рассердилась на них и «штанов не дала». 

1 «“Сволочь эти aceu!” (так называют матросы англичан от употребляемого беспрестанно в 
английской речи – “I say” ( “Я говорю, послушай”)» (Гончаров И. А. Фрегат «Паллада»).
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Европа одновременно в начале путешествия остается в чем-то мечтой для 
автора. Он хотел бы быть в Париже, «в этом омуте новостей, искусств, 
мод, политики, ума и глупостей, безобразия и красоты, глубокомыслия и 
пошлостей». Хотел бы также посетить Севилью и Гренаду, где можно по-
чувствовать «сладость испанского неба и воздуха, женщин и апельсинов». 
Семантически значительно звучит немецкое слово dahin (туда), «в Гренаду 
куда-нибудь», вызывая реминисценции с песней Миньоны из дилогии о 
Вильгельме Мейстере, в которой было выражено романтическое стрем-
ление к любви и к другой стране, куда стремится героиня. Вместе с тем 
в своих мечтах автор синтезирует одну из главных черт русского нацио-
нального характера – лень: «…пожить бы там, полежать под олеандрами, 
тополями, сочетать русскую лень с испанскою и посмотреть, что из этого 
выйдет». Восхищаясь целительным воздухом острова Мадера, путеше-
ственник невольно вспоминает, однако, нагорный берег Волги у себя на 
родине. Он считает, что родной воздух пропитан «мадерой». «На Мадере я 
чувствовал ту же свежесть и прохладу волжского воздуха, который пьешь, 
как чистейшую ключевую воду…».

Сибирь автор считает неотъемлемой частью России, в то же время она 
становится неизведанной страной, в которой путешественника ожидают 
большие открытия. Это предчувствие нового мира выражено во вновь 
повторяющемся гетевском рефрене: «Еще несколько времени, неделя-
другая, – и я ступлю на отечественный берег. Dahin! dahin! Но с вами уви-
жусь нескоро: мне лежит путь через Сибирь, путь широкий, безопасный, 
удобный, но долгий, долгий!» Далее следует, как известно, повествование 
о продвижении на санях и повозках, о трудностях преодоления снегового 
пространства, о берегах Лены, о таежных поселках, о достаточно крупном 
городе Якутске. Автор уделяет большое внимание описанию обычаев раз-
личных племен и народностей. Из них складывается «коренная, немного 
суровая, но величавая физиономия» все той же Руси. Далее следует смыс-
ловая оппозиция, выраженная в короткой присказке «Свет мал, а Россия 
велика». Имплицитно передан спор автора с воображаемыми оппонентами, 
которые могут утверждать, что в России нет путешественников, а только 
одни «проезжие». Автор утверждает, что именно в России и существуют пу-
тешественники, потому что там остались еще отдаленные уголки, в которые 
можно добраться «с лишениями, трудностями, с запасами чуть ли не на год 
провизии…». Автор иронично сокрушается по поводу цивилизационных 
изменений, которые могут истребить совсем породу путешественников: 
«…того и гляди скоро не дадут выспаться на снегу...». 

В рамках последующей эволюции гончаровского творчества интересно 
то обстоятельство, что пафос «Фрегата “Паллада”» связан с идеей движе-
ния, путешествия, преобразования мира. Гончаров верит в преобразующую 
роль России и людей, населяющих ее. Доказательством творческой силы 

России становится освоение Сибири. В этом событии Гончаров видит 
сотворчество всех людей мира: «Кто же, спросят, этот титан, который 
ворочает и сушей и водой? кто меняет почву и климат? Титанов много, 
целый легион; и все тут замешаны, в этой лаборатории: дворяне, духов-
ные, купцы, поселяне – все призваны к труду и работают неутомимо <…> 
Сама … история добавит только, что это те же люди, которые в одном углу 
мира подали голос к уничтожению торговли черными, а в другом учили 
алеутов и курильцев жить и молиться – и вот они же создали, выдумали 
Сибирь, населили и просветили ее и теперь хотят возвратить Творцу плод 
от брошенного Им зерна». 

В повествовании, как уже указывалось выше, выстроена оппозиция 
природа – цивилизация. Природа становится для путешественника важным 
аспектом познания мира. И ранее автор «Фрегата “Паллада”» отмечал 
резкое различие своего естественного мира и экзотики экватора, открыв-
шейся перед ним: «Где я, о, где я, друзья мои? Куда бросила меня судьба 
от наших берез и елей, от снегов и льдов, от злой зимы и бесхарактерного 
лета? Я под экватором, под отвесными лучами солнца, на меже Индии и 
Китая, в царстве вечного, беспощадно-знойного лета». Этот мир природы 
непонятен путешественнику, но спустя какое-то время он проникается его 
красотой и своеобразием. Перед причалом в Сингапуре он отмечает, что 
ночь «прекрасная» и «успокоительная». Ее безмолвие «торжественно», ее 
теплота «мягкая» и «нежная». Он восклицает: «Сколько прелести таится в 
этом неимоверно ярком блеске звезд и в этом море, которое тихонько ползет 
целой массой то вперед, то назад, движимое течением…». В восприятии 
природы автором, однако, также существует устойчивый стереотип, сло-
жившийся от созерцания его родины. «Вспомните наши ясно-прохладные 
осенние дни, когда, где-нибудь в роще или длинной аллее сада, гуляешь по 
устланным увядшими листьями дорожкам; когда в тени так свежо, а чуть 
выйдешь на солнышко, вдруг осветит и согреет оно, как летом...». 

Следует отметить, что в рамках гончаровского травелога оппозиция при-
рода – цивилизация не выражена как абсолютное противоречие, у автора 
есть осознание того, что мир природы меняется только в лучшую сторону 
под воздействием цивилизации. Создавая далее описания Сибири, Гончаров 
также не видит этого противоречия, не противопоставляет представителей 
цивилизации Запада и азиатских детей природы. Ему важно подчеркнуть, 
что цивилизация придет в естественный мир азиатского человека, разбудит 
его для дальнейшего преобразования жизни. Примером может служить 
колонизация Сибири русскими.

В эпилоге «Фрегата “Паллада”» автор подводит итог своим путеше-
ствиям. Мотив преобразования, движения, позитивного изменения жизни 
присутствует и здесь. Молодой романтичный автор, отправившийся в 
плавание вначале, уступает место путешественнику, познавшему мир и 
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приобретшему опыт. В награду за свою смелость он получает бесценные 
впечатления, которые останутся с ним в течение всей его жизни. Писатель 
по ходу повествования преобразился в путешественника. В конечном ито-
ге в повествовании был создан образ путешественника, мореплавателя, 
познающего мир через моря и океаны, экзотические страны, далекие от 
европейской цивилизации. В итоге, в форме путевых очерков и заметок 
И. Гончаров создает художественно яркие смысловые оппозиции: Запад и 
Восток, Россия и мир, природа и цивилизация. В рамках повествовательно-
го дискурса он, с одной стороны, утверждает сложившиеся в читательском 
восприятии национальные стереотипы (англичане), с другой – открывает 
новые этнографические данные и характеры (китайцы, японцы). Констант-
ной составляющей является имплицитно или эксплицитно выраженное 
отношение к России как к стране, место которой в мире значительно, а 
для автора связано еще и с его привязанностью к родине. 

Гао Жунго

Государственный образ Китая 
в середине XIX века у И. А. Гончарова

С октября 1852 по февраль 1855 гг. выдающийся писатель-реалист 
И. А. Гончаров участвовал в кругосветном путешествии на фрегате «Пал-
лада» под руководством Е. В. Путятина в качестве секретаря русской 
дипломатической миссии в Японию. Во время плавания они посетили 
прибрежные страны Европы, Азии, Африки, в том числе Китай и Японию. 
В декабре 1853 года Гончаров прибыл в город Шанхай и стал первым 
писателем, который лично посетил Китай и был очевидцем Тайпинского 
восстания (1850–1864). Вернувшись в Россию, он опубликовал путевые 
записи в двух томах «Фрегат “Паллада”». Во второй главе «Шанхай» 
второго тома он описал все виденное и слышанное, местные традиции и 
обычаи народонаселения. 

Гончаров с разных сторон обрисовал облик бедного и слабого Китая, 
осудил злодеяния англо-американских империалистов в Китае и выразил 
сочувствие к бедам китайцев. В целом, отношение Гончарова к этой стра-
не является сравнительно дружеским и объективным. Но из-за слишком 
короткого пребывания, недостаточного ознакомления и глубокого влияния 
русского коллективного представления о Китае, в книге существуют и не-
верное мнение, предрассудки Гончарова о Китае.

В настоящее время Китай и Россия установили всесторонние отношения 
стратегического сотрудничества и партнерства, и инициатива «Один пояс, 
один путь» уверенно реализовывается. На этом фоне исследование образа 
Китая, которое сделано русским писателем 160 лет назад, способствует 
выяснению исторических изменений образа Китая в России, и помогает 
нам проанализировать верное представление и предрассудки русских 
интеллигентов о Китае.

Китай: мистическая, волшебная и жалеемая страна
После того, как Гончаров узнал, что он может участвовать в кругосвет-

ном плавании на фрегате «Паллада», в частности, сможет посетить Индию, 
Китай и Японию, он был очень воодушевлен. Потому что, по его мнению, 
эти страны были первобытными и отсталыми, но все-таки мистическими 
и волшебными. Он писал: «Я радостно содрогнулся при мысли: я буду в 
Китае, в Индии, переплыву океаны, ступлю ногою на те острова, где гуляет 
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в первобытной простоте дикарь, посмотрю на эти чудеса – и жизнь моя не 
будет праздным отражением мелких, надоевших явлений»1. Ещё до начала 
плавания у Гончарова уже было первое впечатление о Китае, а именно: 
«Китай долго крепился, но и этот сундук с старою рухлядью вскрылся – 
крышка слетела с петель, подорванная порохом. Европеец роется в ветоши, 
достает, что придется ему впору, обновляет, хозяйничает...» (II, 16).

Таким образом, до того, как Гончаров прибыл в Китай, он считал эту 
страну первобытной, мистической и замкнутой. Поэтому он сравнивал 
Китай с «сундуком с старою рухлядью». Разумеется, «старая рухлядь» 
здесь означает не только слабую национальную силу Китая, но и намекает 
на отставание китайского общества и культуры. Гончаров использовал 
образное выражение для показа варварской агрессии, слепого внедрения 
в китайскую культуру и бесчинств европейских держав, что, в известной 
степени, свидетельствует о его сочувствии Китаю и делает упрек в сторону 
англо-американских империалистов. Можно сказать, что первое впечат-
ление Гончарова о Китае породило лейтмотивный образ страны, который 
он впоследствии создал.

В последних числах мая 1853 года Гончаров недолго пробыл в Ан-
жере, где он впервые увидел китайцев. Он описал их внешние черты, в 
частности, уделил внимание халатам и косам на затылке. Когда Гончаров 
слушал разговор между китайцами по-английски, он вздохнул: «Долго ли 
англичане владели Явой и как давно, а до сих пор след их не пропадает 
здесь!» (II,  259). В конце мая фрегат «Паллада» дошел до Сингапура, 
где Гончаров тоже увидел китайцев. Там он посетил их место обитания. 
Длинные косы на затылке и грязное беспорядочное поселение китайских 
эмигрантов всегда были в центре внимания Гончарова.

В июне 1853 года писатель прибыл в Гонконг, который в то время еще 
был колонией Англии. Можно сказать, что за 8 месяцев мореплавания 
любопытство писателя к путешествию постепенно ослаблялось, и жизнь 
в море ему наскучила. Поэтому его описание общества, местных условий 
и нравов в Гонконге было мелким и прозаичным, зато у автора возникло 
любопытство к «хитрости» китаянок, то есть «золотому лотосу в три цуня». 
Естественно, Гончаров осудил торговлю англичан опиумом, который вво-
зился на китайский рынок через Гонконг, и более того он отметил, что из-за 
оккупации Англией «этот островок будет, кажется, вечным бельмом на 
глазу китайского правительства» (II, 303). Его представление о том, какое 
место занимал Гонконг того времени, было очень четким. Потому что после 
оккупации этого острова, Гонконг был плацдармом, через который Англия 
могла управлять Китаем, а затхлое и слабое правительство династии Цин 
практически не могло изменить такое положение.

В ноябре 1853 года фрегат «Паллада» дошел до Шанхая. Гончаров про-
1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 2. М.: Худ. лит., 1978. С. 13. Далее ссылки на это издание 
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был там всего 22 дня. То, что романист увидел и услышал, он достоверно 
и разносторонне описал в главе «Шанхай».

Гончаров писал, что китайцы распространились повсюду, и «этому 
народу суждено играть большую роль в торговле, а может быть и не в 
одной торговле» (III, 92). Он положительно оценил трудолюбие китайцев: 
«Китайцы – живой и деятельный народ: без дела почти никого не увидишь» 
(III, 107). «Практическому и промышленному духу китайцев, кажется, 
более по плечу дух протестантской, нежели католической, проповеди» 
(III, 131). Здесь китайский народ «смирен, скромен и очень опрятен. Все 
мужики и бабы одеты чисто» (III, 107). И в Шанхае «все … чисто, даже 
картинно: и бамбук, и самые кирпичи, костюм носильщика, коса его и 
легко надетая шапочка из серого тонкого войлока, отороченная лентой 
или бархатом» (III, 108). Когда речь заходит о кустарном производстве, 
Гончаров пишет: «Китайцы, как известно, отличные резчики на дереве, 
камне, кости» (III, 110). 

Во время пребывания Гончарова в Шанхае в городе бурно проходило 
тайпинское восстание (1850–1864).  Гончаров,  к счастью,  был первым 
русским писателем, который засвидетельствовал это событие. Он описал 
не только сражение между войсками правительства династии Цин и вос-
ставшими войсками, но и писал о бесчинствах войск правительства дина-
стии Цин, о пытках, которые использовали восставшие войска. Гончаров 
также трезво осознал, что «и тех и других англичане и американцы держат 
в руках» (III, 125). 

Когда речь в книге идет об отношении англичан к китайцам, Гончаров 
выражает и сочувствие бедам китайцев, и упрек бесчинствам англичан. 
Он писал: «…обращение англичан с китайцами, да и с другими, особенно 
подвластными им народами, не то чтоб было жестоко, а повелительно, 
грубо или холодно-презрительно, так что смотреть больно» (III, 125). И 
англичане «на их же счет обогащаются, отравляют их, да еще и презирают 
свои жертвы! » (III, 126). Но «нет, конечно, народа смирнее, покорнее и 
учтивее китайца» (III, 126). Об этом и вздыхал Гончаров: «Не знаю, кто 
из них кого мог бы цивилизовать: не китайцы ли англичан своею веж-
ливостью, кротостью да и уменьем торговать тоже» (III, 126). Описывая 
слабости китайского правительства в противодействии опиумной торговле 
англичан в Китае, Гончаров замечал: «Торг этот запрещен, даже проклят 
китайским правительством; но что толку в проклятии без силы?» (III, 127). 
В целом отношение Гончарова к Китаю было дружеским, а его описание 
сравнительно объективным. И что важнее всего: Гончаров как писатель-
гуманист сопереживал бедам китайцев, упрекал в бесчинствах английских 
колонизаторов и выражал сочувствие бессилию правительства династии 
Цин. Что касается общего впечатления о городе Шанхай, романист отметил 
следующее: «Говорят, многие места кажутся хороши, когда о них вспом-
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нишь после. Шанхай именно принадлежит к числу таких мест, которые 
покажутся хороши, когда оттуда выедешь» (III, 109). 

Социальное коллективное воображение:
ошибочное представление о Китае у И. А. Гончарова

В своей статье «От культурного образа до воображаемого» французский 
компаративист Даниэль-Анри Пажо писал, что образом «Чужого» является 
«особая форма выражения социального коллективного воображения: ре-
презентация “Чужого”»1. А китайский ученый Менхуа сделал дальнейшее 
изложение теории Пажо. Он считает, что социальное коллективное вооб-
ражение является «совокупностью различных взглядов на другую страну, 
на внешние и этнологические черты ее населения, на их материальную и 
духовную жизнь, полученных через восприятие, чтение и воображение. 
Социальное коллективное воображение и является сочетанием эмоции и 
мысли»2.

Доказательство того, насколько много И. А. Гончаров знал о Китае 
перед приездом, трудно найти в его мемуарах, письмах, произведениях или 
критике. Но некоторые свидетельства можно отыскать в работах извест-
ных русских ученых. Например, Е. А. Краснощекова отмечает: «Гончаров 
прочел много книг о Японии на нескольких языках, имел представление о 
духовных истоках японской ментальности, знал, что она формировалась 
под влиянием сложной амальгамы древних учений (заповеди Конфуция 
и его учеников, буддизм) и пантеистических верований (синтоизм)»3. Из 
книги «Фрегат “Паллада”» мы узнаем, что Гончаров прочитал произведе-
ние Иакинфа (Бичурина) «Статистическое описание Китайской империи» 
(1842)4 до того, как отправился в плавание. Но на самом деле, писатель 
не глубоко изучил эту книгу. Кроме того, «свободнее и легче чувствовал 
себя Гончаров у себя в отеле, среди офицеров эскадры и в обществе евро-
пейцев, чем среди этого непонятного, странного народа с врожденными 
наклонностями к мирному труду, торговле, изяществу и высокой духовной 
культуре»5. А, по его мнению, к такому народу относятся и китайцы (в том 
числе и японцы, корейцы). 

1 Пажо Д.-А. Від культурних кліше до імажинарного / пер. з фр. В. Баняс // Літературна 
компаративістика. 2011. Вип. ІV. Ч. ІІ. С. 396-430.

2 Менхуа. Перевод и запись статей об имагологии в области сравнительного литературо-
ведения // Имагология в области сравнительного литературоведения / Отв. ред. Менхуа. М.: 
Издательство Пекинского университета, 2001. С. 1-16.

3 Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб.: Пушкинский фонд, 2012. 
C. 209.

4 Бичурин Н. Я. Статистическое  описание К итайской империи: В 2 ч. СПб.: типография 
Эдуарда Праца, 1842. 

5 Ляцкий Е. А. Гончаров в кругосветном плавании (Историко-биографический очерк, в связи 
с новыми материалами) // Мастер русского романа: И. А. Гончаров в литературной критике 
русского зарубежья. Сборник документов и материалов. / Отв. ред. А. Г. Николаевская. М.: 
Центр книги Рудомино, 2012. С. 99.

Таким образом, до того, как Гончаров приехал в Китай, он имел огра-
ниченное и неглубокое представление об этой стране и с предубеждением 
относился к китайцам, так что образ Китая, который у него сформировался, 
имеет большой оттенок «коллективного воображения».

5-го декабря 1853 года фрегат «Паллада» доплыл до эстуария реки 
Янцзы. Гончаров, жалуясь на то, что пароход «Конфуций» дорого берёт за 
буксир, говорит: «Что сказал бы добродетельный философ, если б пред-
видел, что его соименник будет драть по стольку с приходящих судов? 
Проклял бы пришельцев, конечно. А кто знает: если б у него были акции 
на это предприятие, так, может быть, сам брал бы вдвое» (III, 91). Такие 
слова выглядят как шутка, но полностью отражают презрение Гончарова к 
конфуцианству. По его мнению, конфуцианство только «сковывает мысль 
китайца и парализует его инициативу» (II, 50).  

Гончаров считает, что религия, национальность и патриотизм являются 
тремя началами, которые необходимы для движения государственной ма-
шины. Но «у китайцев не было до сих пор ничего, похожего на религиозную 
идею» (III, 131), а также того, что «в их языке нет даже слова отечество, 
как сказывал мне один наш синолог» (III, 302). И это тоже определило то, 
что у китайцев нет «ни государственной, ни какой другой централизации» 
(III, 304). 

По мнению Гончарова, китайская цивилизация является главной при-
чиной политики закрытости и отставания общества стран Восточной Азии, 
так как китайцы являются старшими братьями в семье Восточной Азии и 
повлияли на младших. «Китайцы заразили … и корейцев, и ликейцев своею 
младенчески старческою цивилизациею и тою же системою отчуждения» 
(III, 304). Более того, эта цивилизация «парализует до сих пор все силы 
огромного народонаселения юго-восточной части азиатского материка с 
японскими островами» (III, 301).  

Как отмечалось, представление Гончарова о китайской цивилизации 
или китайской нации имеет оттенок социального коллективного вообра-
жения, и его описание всего увиденного и услышанного в Шанхае тоже 
оказывается под влиянием такого воображения.

Гончаров считает, что китайцы «равнодушны ко всему. На лице апатия 
или мелкие будничные заботы» (III, 303). В то же время он умалял ки-
тайскую ученость и считал, что уважаемая китайцами ученость является 
«тяжелой, педантической, устарелой и ненужной ученостью, от которой 
люди дуреют» (III, 50). Более того, «у ученых перемололся язык; они впали 
в детство и стали посмешищем у простого, живущего без ученых, а только 
здравым смыслом народа» (III, 303). 

Гончаров заклеймил китайцев апатией и равнодушием к жизни, при этом 
подчеркнув «русское христианское благородство». Чтобы доказать это, он 
вроде «ненароком» изложил случай, когда китайцы сидели сложа руки и не 



56 57

оказали помощи утопающим, а «Посьет … являющийся всегда, когда надо 
помочь кому-нибудь, явился и тут и вытащил мальчика» (III, 134). 

В целом, насмешка над китайским мудрецом Конфуцием, презрение 
к конфуцианскому типу национальной культуры, отрицание патриотиче-
ского духа китайской нации и преувеличение пороков китайцев – все это 
у Гончарова, очевидно, носит субъективный характер. Его цель – умалить 
китайскую цивилизацию со сторон «культурного гена», «национального 
гена» и «этнического гена» и тем самым показать преимущество христиан-
ской цивилизации и предложить обоснование душевного рецепта, который 
он прописал китайскому обществу.

Причины ошибочного представления о Китае у И. А. Гончарова
Ж.-М. Мура считал, что описание образа «Чужого» может быть разделе-

но на два вида: «идеологический» и «утопический». Первый вид означает, 
что создатель образа «Чужого» искажает образ чужой страны исходя из 
своей потребности и тем самым защищает и укрепляет свою социальную 
значимость. Создатель «понимает чужую страну с точки зрения своего 
происхождения, своей личности, своего места в мировой истории»1. То есть 
«репрезентация  “Чужого” по своей социальной модели с использованием 
слов своего общества является идеологическим описанием»2.  Другой вид 
означает, что создатель образа «Чужого» романтизирует отличия образа 
«Чужого» от своего, чтобы критиковать свою культуру. То есть «репре-
зентация “Чужого” с использованием слов, отличающихся коварностью и 
совпадающих с особым мнением одного автора (или одного коллектива) 
об отличиях другой страны, является утопическим описанием»3. В целом, 
образ Китая, созданный Гончаровым, в большой степени относится к 
идеологическому описанию. И это тесно связано с обстановкой эпохи, в 
которой он жил, и с особенностями его мышления.

В середине XIX века в России между славянофилами и западниками 
произошел острый спор о том, по какому пути Россия должна идти: по 
западному или по традиционному отечественному? Западники настаивали 
на том, что Западная Европа является идеальным образцом для русского 
общества и духовного мира. Они были убеждены в том, что Россия явля-
ется частью цивилизации Западной Европы, чей путь для России является 
путем к прогрессу. Чтобы доказать правильность своей позиции, западники 
выбрали Китай в качестве контрпримера. По их мнению, «зло» китайцев 
состояло в том, что они не веруют, у них отвердевшие представления об 
обществе и их правительство являлось насильственным и абсолютистским. 

1 Мура Ж.-М. История и методология имагологии // Имагология в области сравнительного 
литературоведения / Отв. ред. Менхуа. М.: Издательство Пекинского университета, 2001. 
С. 17–40. 

2 Там же. 
3 Там же.  

И все это, по мнению западников, было коренной причиной, которая при-
вела к гниению Китая, и они «рассматривали Китай как полную противо-
положность развитому Западу, представляемому как общественный и 
духовный идеал для России»1. 

Первым человеком, который выразил отношение западников к Китаю, 
стал русский мыслитель-западник – П. Я. Чаадаев (1794–1856). В конце 
сентября 1836 года, университетский преподаватель Гончарова Н. И. На
деждин опубликовал в своем журнале «Телескоп» первое письмо из «Фило-
софических писем» П. Я. Чаадаева. В этом письме Чаадаев поставил Китай 
в контрпример, высказал мысль о том, что Россия должна изучать запад-
ную цивилизацию и культуру. Он полностью отрицал русскую историю и 
нынешнее положение страны, что вызвало общественно-идеологическую 
дискуссию в России. Из-за того, что Чаадаев бросил необыкновенный вызов 
общественному мнению, он был объявлен сумасшедшим по указу импера-
тора Николая I, а Надеждин – сослан. Это событие вызвало сенсацию во 
всей России. В то время Гончаров служил в Петербурге в Министерстве 
финансов и конечно знал о позиции Чаадаева.

Гончаров в душе был твердым западником, источником его идей можно 
считать мысль Чаадаева. Хотя осторожный и предусмотрительный характер 
романиста не позволял ему публично признаться во влиянии Чаадаева на 
себя, такое влияние действительно существовало. Например, В. И. Мель-
ник отметил, что «в попытках Гончарова осмыслить христианство как 
культуросозидающую силу можно найти некоторую перекличку с идеями 
Чаадаева»2. Е. А. Краснощекова тоже считала, что «в Гончаровкой исто-
риософии, каковой она предстает во «Фрегате “Паллада”», можно уловить 
отзвук идей П. Я. Чаадаева»3. 

Чаадаев считал, что Германия является представителем Европейской 
цивилизации, Китай – Восточной, а Россия находится между Германием и 
Китаем. Чаадаев отрицательно относился к китайской цивилизации. Напри-
мер, когда он писал об отставании восточной цивилизации, то определял 
Китай как страну с «тупой неподвижностью». Он считал, что четыре вели-
ких изобретения Китая (компас, порох, бумага и книгопечатание) сильно 
ускорили развитие человеческой цивилизации, однако не способствовали 
развитию китайской. Чаадаев задал 5 вопросов: «На что они ему послу-
жили? Объехали ли китайцы кругом земного шара? Открыли ли они новое 
полушарие? Есть ли у них литература, более обширная, чем та, которой 
мы обладали ранее изобретения книгопечатания? В злосчастном искусстве 
войны были ли у них Фридрихи и Бонапарты, как у нас?»4.

1 Лукин А. В. Медведь наблюдает за драконом. Образ Китая в России в XVII–XXI веках. М.: 
Восток-Запад: АСТ, 2007. С. 99.

2 Мельник В. И. Гончаров. М.: Вече, 2012. С. 102.
3 Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. C. 211.
4 Чаадаев П. Я. Полн. собр. соч. и избранные письма: В 2 т. М: Наука, 1991. Т. 1. С. 404. 
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Поддерживая отношение Чаадаева к Китаю, Гончаров также назвал 
Восток, представителем которой является Китай, «истощенной почвой», 
и рассматривал Европу цветущим местом. Например, когда Гончаров 
описывал отсталое положение стран Восточной Азии в книге «Фрегат  
“Паллада”», он вздыхал с сожалением: «Вспомните, сколько различных 
элементов столпилось на нашем маленьком европейском материке, когда 
старые соки перебродились, сколько новых жил открылось и впустило 
туда свежей и молодой крови?» (III, 301). Может быть, с этой точки зре-
ния не трудно понять, почему Гончаров в своих романах «Обыкновенная 
история», «Обломов» и «Обрыв» представил своих идеальных героев 
Адуева, Штольца и Тушина капиталистами с практическим складом ума. 
В частности стоит отметить, что все эти герои были в Европе. Среди них 
Штольц еще имеет половину немецкой крови.

Чаадаев преклонялся перед христианской цивилизацией. По его мне-
нию, только в большой семье христианских народов можно заметить 
«отличительные черты нового общества; именно здесь находится элемент 
устойчивости и истинного прогресса, отличающий его от всякой другой 
социальной системы мира; в этом сокрыты все великие поучения истории»1. 
Затем он отметил, что европейская цивилизация является локомотивом 
мировой цивилизации, а христианское вероучение – душевным идеалом, 
который может толкать развитие некоторых отсталых христианских райо-
нов и восточных стран; если эти страны не развиваются по европейскому 
образцу, то они не могут получить настоящую цивилизацию.

Гончаров разделил мнение Чаадаева, что христианство есть чудесная 
сила, которая может спасать все отсталые страны. Такое мнение романист 
выразил в своей статье «“Христос в пустыне” картина г. Крамского»: «нет 
другой цивилизации, кроме христианской, все прочие религии не дают 
человечеству ничего, кроме мрака, темноты, невежества и путаницы»2. 
Поэтому он считал, что если европейцы захотели бы помочь Китаю выйти 
из исторического тупика, то «успех возможен для них не иначе, как под 
знаменем христианской цивилизации, – и то много значит» (III, 71). Таким 
образом, протестантский проект (то есть «начали торговлей и привели 
напоследок религию» (III, 131)) был самым оптимальным для распростра-
нения христианства в Китае. 

Гончаров был не только секретарём дипломатической миссии, но и 
писателем. Однако нам нельзя игнорировать и то, что его путевые записки 
должны были подготовить общественное мнение и выполнить активную 
пропаганду плавания фрегата «Паллада». Именно так, как он говорил через 
20 лет после окончания этого плавания: «Да я и не путешествовал, а плавал 
по “казенной надобности”. Я был “командирован для исправления должно-
сти секретаря при адмирале, во время экспедиции к нашим американским 

1 Чаадаев П. Я. Полн. собр. соч. и избранные письма: В 2 т. М: Наука, 1991. Т. 1. С. 403.
2 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1955. Т. 8. С. 192. 

владениям”: так записано было у меня в формулярном списке» (III, 419).  
Мы считаем, что целью этого плавания под руководством Е. В. Путятина 
было разрушить политику самоизоляции Японии и разузнать о государ-
ственной мощи Китая. Таким образом, создание общественного мнения, 
разумеется, являлось частью «казенной надобности».

Заключение
Что касается отношения Гончарова к Китаю, то, на наш взгляд, спра-

ведливым и метким является мнение китайского ученого Чэнь Цзяньхуа. 
Он писал о «Фрегате “Паллада”» следующее: «В этих документальных 
заметках Гончаров описал нищее и ослабленное общество Китая с разных 
сторон. Он с благородным негодованием упрекал английских агрессоров, 
и довольно глубоко анализировал вопросы о наркотике, а также другие 
стороны. Он выражает гуманное сочувствие бедам китайцев, хотя в то же 
время в этих словах он высказал и свою доминирующую жалость и не-
правильно судил о пути к спасению китайского общества»1. 

Действительно, представление одного народа о другом похоже на 
медаль, имеющую две стороны, положительную и отрицательную – обе 
часто существуют одновременно и при этом неразрывно связаны. Но 
нужно отметить, что неверное представление и предрассудки Гончарова о 
Китае отнюдь не то, что сформировалось под его субъективным взглядом 
на социальный класс или его мировоззрением, а является результатом 
социального коллективного воображения. На фоне того что сейчас Китай 
предлагает инициативу «Один пояс, один путь», изменение неверного 
представления и предубеждений об образе Китая, созданных другими 
странами, многое значит. Такое изменение обладает большой научной 
ценностью и актуальностью и способствует пониманию Китая другими 
нациями, обеспечивает обмен и взаимодействие между культурами разных 
стран и народов и тем самым содействует осуществлению инициативы 
«Один пояс, один путь». 

1 Чэнь Цзяньхуа. О диалоге обмена китайской и русской культуры. [Электронный ресурс]. 
URL: https://yuedu.baidu.com/ebook/1bdf79612af90242a995e51b?pn 
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С. Н. Гуськов

Немецкий герой русского романа.
И. А. Гончаров. «Обломов»

В 1859 году в Санкт-Петербурге в журнале «Отечественные записки» 
вышел русский роман «Обломов», в котором немец впервые был не толь-
ко одним из главных героев, но представлял собой, по замыслу автора, 
И. А. Гончарова, героя образцового, если не идеального. Штольц и Об-
ломов давно оторвались от многогранности романного сюжета и вошли 
во всемирный культурный обиход в качестве символов деятельности и 
безделья, энергии и апатии, трезвомыслия и мечтательности, а попут-
но стали эмблемами русского и немецкого национальных характеров. 
Собственно, только за это Гончаров и его роман достойны почетного 
места в длительной и необыкновенно сложной истории русско-немецких 
культурных взаимоотношений. Но, как мы знаем, в процессе эмблемати-
зации литературного образа остается одна доминантная характеристика 
или ряд так сказать однонаправленных качеств. Изобилие смыслов, бо-
гатство коннотаций, контекст и подтекст – все это приносится в жертву 
примитивности мифа. В действительности взаимоотношения Штольца и 
Обломова в романе не так просты, а вклад Гончарова в русско-немецкую 
историю не так мал.

Разумеется, немцы в русской литературе появились задолго до 
Штольца и оставались позднее. Бурши и филистеры, мечтатели и де-
монические личности немецкой национальности представлены были 
в русской беллетристике довольно щедро1. По преимуществу речь шла 
о типажных, часто шаржированных героях в литературе второго ряда, 
но и классики немцев не избегли (Адам Адамыч Вральман из комедии 
Фонвизина «Недоросль», пушкинский Германн, гоголевские Шиллер и 
Гофман и проч.). Наличие немецких персонажей в русской литературе 
было мотивировано исторически сложившимся активным присутствием 
немцев в русской жизни и в русской культуре: «Ни с одним из европей-
ских народов русские не имели, начиная с XVIII века, такого тесного и 
даже отчасти “домашнего” соприкосновения, как с немцами»2. И именно 
через осмысление различий с «домашними» иностранцами проще всего 

1 См. об этом: Жуковская А. В., Мазур Н. Н., Песков А. М. Немецкие типажи русской бел-
летристики (конец 1820-х – начало 1840-х гг.) // Новое литературное обозрение. 1998. № 34. 
С. 37–54.

2 Оболенская С. В. Германия и немцы глазами русских: XIX век. М., 2009. С. 10. 

было поддерживать никогда не прекращающийся процесс национальной 
самоидентификации.

Гончаров, выпускник Московского университета, прекрасно знал не-
мецкую литературу и культуру. В одной из автобиографий он пишет, что 
в начале писательской карьеры «много переводил из Шиллера, Гете (про-
заические сочинения), также из Винкельмана»1. С немецким характером 
Гончаров был хорошо знаком не только по книгам, но и по собственному 
жизненному опыту. С немцами он соприкасался и по службе в департаменте 
внешней торговли, и в морском походе к берегам Японии… Были немцы и 
среди родственников писателя. Брат его Николай Александрович был женат 
на немке Елизавете Карловне Рудольф. Слугой в доме Гончарова был Карл 
Людвиг Трейгут, после смерти которого в 1878 году Гончаров взял на себя 
заботу о его вдове и троих детях. Как мы знаем из автобиографии писа-
теля, и собственным воспитанием он отчасти был обязан преподававшей 
немецкий и французский языки немке, супруге священника Троицкого, в 
пансионе которого Гончаров получил первоначальное образование2. На-
конец, Гончаров неоднократно выезжал на немецкие курорты, и между 
прочим в фантастически короткий срок написал огромную часть романа 
«Обломов» в Мариенбаде в 1857 году. В истории русской литературы это 
событие известно как «мариенбадское чудо».

Таким образом, Гончаров был в «немецком вопросе» сведущ и к нашим 
«домашним иностранцам» относился с выработанной образованием и 
жизненным опытом симпатией. Между тем русская критика, по преиму-
ществу восторженно оценившая роман в целом, именно Штольца и не 
приняла. Добролюбов счел его преждевременным: «Штольцев, людей 
с цельным, деятельным характером, при котором всякая мысль тотчас 
же является стремлением и переходит в дело, еще нет в жизни нашего 
общества»3; Дружинин признал его роль «незначительною»4. Редким 
исключением стал Писарев, отметивший новизну типа, и признавший 
его общественную необходимость и художественную обоснованность: 
«Штольц – вполне европеец по развитию и по взгляду на жизнь; это – 
тип будущий, который теперь редок, но к которому ведет современное 
движение идей, обнаружившееся с такою силою в нашем обществе. <…> 
Г. Гончаров сознает исключительность характера Штольца и объясняет 
его происхождение теми особенными условиями, под влиянием которых 

1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1952–1955. Т. 8. Статьи, заметки, рецензии, автобио-
графии, избранные письма. 1955. С. 223.

2 Там же. С. 225.
3 Добролюбов Н. А. Что такое обломовщина? // И. А. Гончаров в русской критике: Сборник 

статей / Вступ. ст. М. Я. Полякова; Примеч. С. А. Трубникова. М., 1958. С. 90.
4 Дружинин А. В. Из статьи «Обломов», роман И. А. Гончарова. Два тома, Спб. 1859  // 

И. А .  Гончаров в русской критике: Сборник статей / Вступ. ст. М. Я. Полякова; Примеч. 
С. А. Трубникова. М., 1958. С. 175.
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он рос и развивался»1. Разумеется, и то, что герой – немец, вызвало не-
годование патриотически настроенной критики2. 

«Меня упрекали за это лицо, – писал Гончаров в статье «Лучше позд-
но, чем никогда», – и с одной стороны справедливо. Он слаб, бледен – из 
него слишком голо выглядывает идея. Это я сам сознаю. Но меня упре-
кали, зачем я ввел его в роман? Отчего немца, а не русского поставил я в 
противоположность Обломову?

Я мог бы ответить на это, что, изображая лень и апатию во всей ее широте 
и закоренелости, как стихийную русскую черту, и только одно это, я, выста-
вив рядом русского же, как образец энергии, знания, труда, вообще всякой 
силы, впал бы в некоторое противоречие с самим собою, то есть с своей 
задачей – изображать застой, сон, неподвижность. Я разбавил бы целость 
одной, избранной мною для романа стороны русского характера.

Но я молча слушал тогда порицания, соглашаясь вполне с тем, что образ 
Штольца бледен, не реален, не живой, а просто идея.

Особенно, кажется, славянофилы – и за нелестный образ Обломова и 
всего более за немца – не хотели меня, так сказать, знать»3.

Гончаров здесь с некоторым лукавством объясняет немецкую нацио-
нальность героя художественной задачей: иначе «разбавил бы целость», – 
но это, конечно, не единственная причина. 

Создатель «Обломова» вовсе не считал Штольца преждевременным 
героем и чужаком: «…тут ошибки собственно не было, если принять во 
внимание ту роль, какую играли и играют до сих пор в русской жизни и 
немецкий элемент и немцы. Еще доселе они у нас учители, профессоры, 
механики, инженеры, техники по всем частям. Лучшие и богатые отрасли 
промышленности, торговых и других предприятий в их руках.

Это, конечно, досадно, но справедливо – и причины этого порядка дел 
истекают все из той же обломовщины (между прочим, из крепостного 
права), главный мотив которой набросан мною в “Сне Обломова”.

Я вижу, однако, что неспроста подвернулся мне немец под руку – и 
должно быть тогда (я теперь забыл) мне противно было брать чисто не-
мецкого немца. Я взял родившегося здесь и обрусевшего немца и немецкую 
систему неизнеженного, бодрого и практического воспитания»4.

1 Писарев Д. И. Обломов: Роман И. А. Гончарова // И. А. Гончаров в русской критике: Сборник 
статей / Вступ. ст. М. Я. Полякова; Примеч. С. А. Трубникова. М., 1958. С. 103–104.

2 См. например: Милюков А. П. Русская апатия и немецкая деятельность // Милюков А. П. 
Отголоски на литературные и общественные явления. СПб., 1875. С. 1–32. Немецкая критика 
высказалась совершенно в противоположном смысле. Критик Е. Цабель в предисловии ко 
второму переводу романа на немецкий язык (1885) отмечал, что Штольц «...представляет немца 
как пример деятельной силы и верности долгу и дает ему достигнуть определенной цели в 
жизни, в то время как русский, именем которого назван роман, погибает по причине полного 
отсутствия энергии». Впервые на немецкий роман был переведен в 1868 г.

3 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда: (Критические заметки) // Гончаров И. А. Собр. 
соч.: В 8 т. М., 1952–1955. Т. 8. Статьи, заметки, рецензии, автобиографии, избранные письма. 
1955. С. 80.

4 Там же. С. 81.

Что же нового открыл Гончаров в «русско-немецкой» теме? Представ-
ление о полярности немецкого и славянского менталитетов, разумеется, 
было общим местом. Герои Гончарова отчасти реплицируют устоявшиеся 
стереотипы: Штольц рационален, рассудочен – Обломов сердечен, меч-
тателен, Штольц методичен – Обломов рассеян, Штольц настойчив в до-
стижении цели – Обломов безволен. Однако эта разность не воздвигает 
между героями непреодолимого барьера, не превращается в повод для 
насмешки или осуждения, а напротив, становится источником взаимной 
приязни: «Как такой человек мог быть близок Обломову, в котором каждая 
черта, каждый шаг, всё существование было вопиющим протестом против 
жизни Штольца? Это, кажется, уже решенный вопрос, что противополож-
ные крайности если не служат поводом к симпатии, как думали прежде, 
то никак не препятствуют ей»1.

С другой стороны, воспроизводя в романе простонародную, низо-
вую традицию восприятия немцев в репликах Захара, Гончаров от нее, 
разумеется, отходит. В. И. Мельник справедливо отметил, что Гончаров 
преодолевает «традиционно-фольклорное восприятие немца», выра-
женное, например, в пословицах и поговорках («Что русскому здорово, 
то немцу смерть», «Морген фри – нос утри» и проч.), и ставит вопрос 
«о роли русских немцев в историческом развитии России». «Впервые, 
– пишет исследователь, – на сравнении способности русского человека 
и немца к деятельности на благо России строилась концепция русского 
романа, – причем автор, обладающий большой степенью национальной 
самокритичности, патриотизма и духовной свободы, решает вопрос в 
пользу немца, а не русского, – что не могло не породить бесчисленных 
обвинений в отсутствии патриотизма»2. 

Противопоставление Обломова и Штольца, конечно, более масштаб-
но3. Оно, с одной стороны, не исчерпывается национальными характе-
ристиками, и доказательство тому – непреходящий всемирный интерес к 
роману4, а с другой – связано с историософскими и шире – с философски-
ми представлениями Гончарова. «Как и обломовский, штольцевский тип 
сознания осмыслен в романе не только в его конкретном, “сегодняшнем” 
плане, но и в максимально обобщенном, вневременном»5, – отмечает 
М. В. Отрадин. 

1 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. СПб.: Наука. 
Т. 4. Обломов: Роман в четырех частях. 1998. С. 164.

2 Мельник В. И. «Русские немцы» в жизни и творчестве И. А. Гончарова // И. А. Гончаров: 
Материалы международной конференции, посвященной 180-летию со дня рождения И. А. Гон-
чарова. Ульяновск, 1994. С. 109.

3 Это признает далее и цитируемый автор.
4 К концу XX века роман был переведен на 47 языков. См. об этом: Гуськов С. Н. Переводы 

романа «Обломов» на иностранные языки // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 
СПб.: Наука. Т. 6. Обломов: Роман в четырех частях. Примечания. 2004. С. 453–484.

5 Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб.: Изд-во С.-Петербург. 
ун-та, 1994. С. 134.
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Гончаров переходит от анализа русского и немецкого элементов в рос-
сийской культуре так сказать к синтезу. Гончаров акцентирует не противо-
положность (хотя, разумеется, Обломов и Штольц во многом антиподы), но 
взаимодополнительность национальных менталитетов, не отталкивание, 
но взаимное притяжение культурных полюсов, не вражду, но потребность 
друг в друге. И здесь во главу угла ставится способность к диалогу, от-
крытость, а это добродетель Обломова: «…в основании натуры Обломова 
лежало чистое, светлое и доброе начало, исполненное глубокой симпатии 
ко всему, что хорошо и что только отверзалось и откликалось на зов этого 
простого, нехитрого, вечно доверчивого сердца».1 Позднее это качество 
как общенациональное Достоевский (возможно, не без влияния Гончарова) 
в речи о Пушкине назовет «всемирной отзывчивостью»: «Способность 
эта есть всецело способность русская, национальная, и Пушкин только 
делит ее со всем народом нашим <…>. Народ же наш именно заключает 
в душе своей эту склонность к всемирной отзывчивости и к всепримире-
нию и уже проявил ее во всё двухсотлетие с петровской реформы не раз»2. 
Взгляды Гончарова на историческое развитие народов, особенно полно 
эксплицированные в книге очерков «Фрегат “Паллада”», Е. А. Красноще-
кова возводит к чаадаевской «идее всечеловечества, единства всех наций 
мира в их поступательном развитии»3. Действительно, Гончаров видел в 
ближайшей исторической перспективе (и очевидно, что это предвидение 
сбывается) преобладание центростремительных тенденций над центробеж-
ными. Это касалось и общечеловеческих тенденций, и русско-немецких. 
Противодействие этому процессу с обеих сторон Гончаров считал оши-
бочным: «Обрусевшие немцы (например, остзейцы) сливаются, хотя туго 
и медленно, с русскою жизнию – и, нет сомнения, сольются когда-нибудь 
совсем. Отрицать полезность этого притока постороннего элемента к 
русской жизни  – и несправедливо и нельзя. Они вносят во все роды и 
виды деятельности прежде всего свое терпение, persévérance своей расы, 
а затем и много других качеств, и где бы ни было – в армии, во флоте, в 
администрации, в науке, словом, всюду – они служат с Россией и России 
и большею частию становятся ее детьми.

Отвергать их при этих условиях, как приток, сливающийся с общею 
рекою, – было бы так же возмутительно несправедливо с нашей русской 
стороны, как возмутительно несправедливо со стороны некоторой партии 
остзейских немцев, живя в России, с русскими, находя в ней надежную 
опору своего политического существования и все условия благосостояния, 
считать ее чуждою себе, своему немецкому духу, пятиться от слияния с 
нею и стараться удержать status quo. 

1 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. СПб.: Наука. 
Т. 4. Обломов: Роман в четырех частях. 1998. С. 165.

2 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Т. 26. Л.: Наука, 1984. С. 131.
3 Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 1997. С. 175. 

Все это, конечно, минует в будущем, хотя, может быть, и не очень 
близком. Закоснелость и упрямство наших доморощенных немцев усту-
пят духу времени, когда они, с своею мнимою остзейскою цивилизациею, 
очутятся позади шагающей вперед России. И самое славянофильство, 
оставаясь тем, что оно есть, то есть выражением и охранением коренного 
славяно-русского духа, нравственной народной силы и исторического 
характера России, будет искреннее протягивать руку к всеобщей, то есть 
европейской, культуре: ибо если чувства и убеждения национальны, то 
знание – одно для всех и у всех»1.

Пытаясь осмыслить противостояние Обломова и Штольца в конкрет-
ном социально-историческом ракурсе, в том числе, с точки зрения разно-
сти национальных характеров, всегда стоит помнить и о вневременном, 
универсальном, всечеловеческом его смысле. Возводя антитетичность 
гончаровских героев к платоновской традиции изображения «созерцателя» 
и «деятеля», современный исследователь отмечает: «Сопоставление, раз-
вернутое на таком “вечном” уровне, приводит читателя к мысли, что этот 
“спор” может быть разрешен только в большой временнόй перспективе, 
причем разрешен не в результате безоговорочной победы одной стороны 
над другою. <…> Разрешение этого спора возможно лишь на пути со-
пряжения “спорящих голосов”; только такой синтез дает возможность 
максимально приблизиться к реальности живой жизни, парадоксально 
соединяющей в себе самые, казалось бы, непримиримые крайности»2.

1 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда: (Критические заметки) // Гончаров И. А. Собр. 
соч.: В 8 т. М., 1952–1955. Т. 8. Статьи, заметки, рецензии, автобиографии, избранные письма. 
1955. С. 81–82.

2 Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб.: Изд-во С.-Петербург. 
ун-та, 1994. С. 99–100.
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Е. В. Грекова

ВИЗИТЕРЫ.
Центростремительное движение 
в романе И. А. Гончарова «Обломов»

Мы по привычке связываем категорию положительного с категорией 
действия. Так сложилось исторически. Роман И. А. Гончарова «Обломов» 
мы рассматриваем под углом прилагаемых усилий  по стаскиванию заглав-
ного героя с дивана и огорчаемся, и негодуем из-за очевидной тщетности 
приложенных усилий. Таким образом мы подчиняем романное движение 
центробежному принципу, оставляя всю первую часть романа данью 
натуральной школе, подменяя сюжет фабулой и вынося наперед фигуру 
деятельного Штольца. Другими словами, мы искажаем пространство, за-
данное автором.

Между тем, первой же фразой романа: «В Гороховой улице <…> лежал 
утром в постели, на своей квартире, Илья Ильич Обломов» (5)1 – опреде-
ляется его пространственный центр, озаренный «ровным светом беспечно-
сти». Пространство Обломова сжато до пределов одной комнаты: «Когда он 
был дома, – а он был почти всегда дома, – он всё лежал, и всё постоянно в 
одной комнате, …  служившей ему спальней, кабинетом и приемной. У него 
было еще три комнаты, но он редко туда заглядывал <…>. В тех комнатах 
мебель закрыта была чехлами, сторы спущены» (6). Да и пространство 
самого кабинета освоено Обломовым лишь по центру, и «хозяин … как 
будто спрашивал глазами: “Кто сюда натащил и наставил все это?”» (7). 
Поэтому в углах скапливалась пыль, зеркала покрывались той же пылью 
и около картин лепилась фестонами паутина. К пространству Обломова 
примыкает как идентичное, но по большей части скрытое от глаз читателя 
пространство Захара2. Организующим центром пространства становится 
знаменитый диван. Лежанье, подчеркивает автор, «не было ни необходи-

1 Здесь и далее роман И. А. Гончарова «Обломов» цитируется с указанием страницы в 
тексте по следующему изданию: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 4. СПб.: 
Наука, 1998.

2 Захара нередко считают двойником Обломова. Это не совсем верно. Конечно, Захар – 
такое же порождение Обломовки, как его барин; более того, это одновременное порождение 
Обломовки. Связь между ними неразрывна. Не случайно Захар, будучи крепостным Обломова, 
осознает барина как свою собственность. Похоже, что лакей с барином составляют единый 
организм. Метаморфоза, происходящая с Захаром после смерти Обломова, объясняется 
тем, что с хозяином словно ушла часть его самого. Другими словами, здесь связь не «сопо-
ставительная», а «органическая».

мостью, как у больного, <…> ни наслаждением, как у лентяя: это было 
его нормальным состоянием» (6), как нормальным состоянием Штольца 
была его деятельность. Все, что за пределами дивана и «околодиванного» 
пространства, уже было для Обломова территорией чуждой и не столько 
враждебной, сколько утомляюще ненужной.

У этого пространства есть две не замеченные до сих пор особен
ности.

Во-первых, это пространство соответствует пространству классици-
стической трагедии. Здесь, как на сцене у классицистов, ничего не проис-
ходит, здесь только разговаривают, события же происходят в пространстве 
«внесценическом», и кабинет Обломова дает приют его «вестникам». Не 
случайно вторжение Тарантьева Гончаров характеризует таким образом: 
«Он кричал, спорил и составлял род какого-то спектакля ...  В комнату, где 
царствовал сон и покой, Тарантьев приносил жизнь, движение, а иногда 
и вести извне» (40).

Когда же Обломов погружается в мечтательно-фантастическое со-
стояние, он застывает среди кипящего, движущегося мира в оцепенелости 
энгровского неоклассицизма. «Обломов любил уходить в себя и жить в 
созданном им мире» (65). «Никто не знал и не видал этой внутренней 
жизни Ильи Ильича: все думали, что Обломов так себе, только лежит 
да кушает на здоровье, и что больше от него нечего ждать…» (67). Тут 
шумного Тарантьева сменяет смиренный Алексеев. «Если он [Обломов. – 
Е. Г.] хотел жить по-своему, то есть лежать молча, … Алексеева как будто 
не было тут: он тоже молчал, дремал или смотрел в книгу … Он мог так 
пробыть хоть трои сутки. Если же Обломову наскучивало быть одному 
и он чувствовал потребность выразиться, … тут был всегда покорный и 
готовый слушатель и участник, разделявший одинаково согласно и его 
молчание, и его разговор…» (41).

Во-вторых, когда Обломов переезжает к Пшеницыной, пространство 
существенно расширяется, включая садовые дорожки, специально для 
прогулок углубленные в огород. И хотя мы привыкли видеть в мире Пшени-
цыной возвращение Обломовки, это расширение пространства, напротив, 
свидетельствует об изменениях, происходящих в его мире. Только каморка 
Захара остается прежней, неподвластной даже вездесущей Анисье и словно 
«выдавливается» из пространства Обломова.

Действие бòльшей части романа подчинено центростремительному 
движению. В первой части перед нами чередой проходят визитеры Об-
ломова. И это не всегда люди. Первым таким «визитером» становится 
письмо из деревни.

Письмо – это известный драматургический прием. С письма Стародума 
завязывается интрига фонвизинского «Недоросля», с письма Чмыхова – 
гоголевского «Ревизора», а с письма управителя – пушкинского «Евгения 
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Онегина». И то, и другое, и третье немаловажно в контексте «Обломова», 
ибо несомненны культурно-историческое родство обломовцев с Проста-
ковыми и дядей Онегина, необходимость некой внутренней «ревизии»: 
положение Илюши Обломова как маменькиного любимчика, близость 
образов Ольги Ильинской и Татьяны Лариной, наличие немца-учителя 
и «полурусского соседа», видоизменяющихся в мире железных дорог из 
Вральмана в Ивана Богданыча Штольца, а из поэта-помещика Владимира 
Ленского – в промышленника Андрея Штольца. За этим письмом после-
дуют редкие письма из Обломовки и переписка Ильи Ильича с Ольгой 
Ильинской, накаляющие драматизм и отчасти объясняющие, почему 
обломовцы избегали получать письма и тем более их читать. Письмо 
вторгается в пространство покоя, разрушая его.

Другим неантропоморфным визитером можно назвать мечту. В тот 
день мечта уносила Обломова далеко в будущее. Это не было простым 
порождением фантазии – это было вторжением в эпос (прозу жизни) 
лирического жанра идиллии. Перед читателем развертывается картина 
летнего вечера: солнце опускается за березняк и румянит гладкий, как 
зеркало, пруд; вдали желтеют поля; крестьяне идут по дороге, веселится 
молодежь; барский дом мерцает приветливыми огнями. К ужину схо-
дится вся семья, «кругом его самого резвятся его малютки, лезут к нему 
на колени, вешаются ему на шею; за самоваром сидит... царица всего 
окружающего, его божество... женщина! жена!» (76). Тут же Штольц и 
другие знакомые лица. Захар произведен в мажордомы. «Вечное лето, 
вечное веселье…» (77).

Но время идиллий прошло, и в реальности картина прекрасного вечера 
сменится блеском начищенных кастрюль и сковородок Пшеницыной.

Третьим визитером становится сон. Он был бы продолжением мечты, 
если бы не временны̀е отличия. Мечта устремлена в будущее, сон пере-
носит героя в прошлое. В то же время сон – продолжение мечты, словно 
временной процесс обратился вспять. Герою снится усадебная идиллия, и 
ни во сне, ни наяву он не понимает, что рай этот уже утрачен1.

«– Где мы? В какой благословенный уголок земли перенес нас сон 
Обломова? Что за чудный край!» (98) – спрашивает Гончаров, и в его вос-
клицаниях звучат интонации Гетевой Миньоны. 

– Dahin, dahin! К песчаным берегам светлой речки, к березовой роще, 
в мир, где правильно и невозмутимо совершается годовой круг, где летний 
воздух напоен «не лимоном и не лавром, а просто запахом полыни, сосны 
и черемухи» (100), где «звезды так приветливо, так дружески мигают с 
небес» (101), где летний дождь походит на слезы радости «и вся сторона 

1 «…Нечего тебе говорить, что твоя Обломовка не в глуши больше, что до нее дошла оче-
редь, что на нее пали лучи солнца! Не скажу тебе, что года через четыре она будет станцией 
дороги, что мужики твои пойдут работать насыпь, а потом по чугунке покатится твой хлеб к 
пристани... А там... школы, грамота, а дальше...» (484).

… улыбается счастьем в ответ солнцу» (101), где «глубокая тишина и мир» 
(103) снизошли на поля и в сердца человеческие, «и как уголок их был почти 
непроезжий» (104), то большой свет не ведал об их существовании, равно 
как и обломовцы не волновались о жизни большого света. «Жизнь, – гово-
рит Гончаров, – как покойная река, текла мимо их; им оставалось только 
сидеть на берегу этой реки и наблюдать неизбежные явления, которые по 
очереди, без зову, представали пред каждого из них» (122). «Норма жизни 
была готова и преподана им родителями, а те приняли ее, тоже готовую, 
от дедушки, а дедушка от прадедушки, с заветом блюсти ее целость и 
неприкосновенность, как огонь Весты» (122). «Навязывались им, правда, 
порой и другие заботы, но обломовцы встречали их по большей части с 
стоическою неподвижностью, и заботы, покружившись над головами их, 
мчались мимо» (123). Науки и законы, как у диких племен, закреплены 
были в обычаях и обрядах. Гончаров утверждает, что обломовцы «отсту-
пятся от весны, знать ее не захотят, если не испекут в начале ее жаворонка» 
(122). Обломовка – это архетип мифо-пространства, где не исчезла еще 
вера в чудесное, где «мужчины в сорок лет походили на юношей» (121), 
веселились, «как олимпийские боги» (130)1, а «если кто от старости … и 
почил вечным сном, то там долго после того не могли надивиться такому 
необыкновенному случаю» (104). Это одновременно земля обетованная 
и сказочное тридесятое царство. «Ум и сердце ребенка исполнились 
всех картин, сцен и нравов этого быта прежде, нежели он увидел первую 
книгу» (120), – говорит Гончаров. Обломов жил в XIX веке, но душа его 
принадлежала Гесиоду. В его «светлой, детской душе» навеки отразились 
светлая речка и цветущая сирень, и усталого,  растревоженного Штольца 
охватывало рядом с Обломовым чувство покоя, словно он возвращался в 
березовую рощу своего детства.

Поездки в школу, хоть и всего за пять верст, Обломов воспринимал как 
разлуку с родным миром: «Как только он проснется в понедельник, на него 
уж нападает тоска», когда «он слышит резкий голос Васьки … – Антипка! 
Закладывай пегую: барчонка к немцу везти!» (137).

Современный мир начинался сразу и внезапно за порогом Обломовки, 
но светлая сказка жила и там. Позже, у Пшеницыной, после удара, будут 
грезиться Обломову смешанные картины грез и прошлого, осуществившая-
ся сказка и нянин голос из теней детства: «“Милитриса Кирбитьевна!” – 
говорит она, указывая ему на образ хозяйки» (480).

Обратим внимание на то, как в «Сне Обломова» перемешаны сон и 
реальность. Поначалу Гончаров развертывает картины видения, потом 
только мы понимаем, что размышления и заключения автора относятся к 
реальной действительности. Сон видит герой, размышляет о жизни героя 
автор. И в неуловимом переходе от одного к другому мы как-то не задаем-

1 Не случайно и няня с ее сказками сравнивается с Гомером.



70 71

ся вопросом, в самом ли деле Обломовка была такой, какой грезилась ее 
владельцу? Или это на временнòй дистанции тусклая полужизнь провин-
циальной усадьбы обернулась своей буколической стороной? Или память 
Обломова сохраняла лишь разрозненные идиллические картины отнюдь 
не идиллического прошлого? Или вырваны из потока времени только те 
эпизоды прошлого, что сформировали Обломова? Сон Обломова является 
самым пространным и загадочным эпизодом романа.

Следом за мечтой и снами является смерть. В первой части романа 
является ее незваный вестник. «Илья Ильич уселся на стуле, подобрал под 
себя ноги и не успел задуматься, как раздался звонок» (82). Пространное 
описание гостя и отсутствие его имени придают его образу определен-
ную демоничность. В облике его было что-то кукольное, выточенное из 
слоновой кости. На указательном пальце привлекал внимание массивный 
перстень с каким-то темным камнем. Когда же мы узнаем, что это доктор, 
напряжение не исчезает, даже нарастает, особенно когда мы понимаем, 
что доктор пришел, потому что проведывал умирающего наверху: «Я со-
скучился, что вы всё здоровы, не зовете, сам зашел» (83).

Приговор незваного доктора был однозначен: «– … будете всё лежать, 
есть жирное и тяжелое – вы умрете ударом» (83).

Обломов благополучно перенес несколько ударов и скончался тихо и 
незаметно. «Однажды утром Агафья Матвеевна принесла было ему, по 
обыкновению, кофе и – застала его так же кротко покоящимся на одре 
смерти, как на ложе сна, только голова немного сдвинулась с подушки…» 
(485). Роман начался с заботы о переезде на новую квартиру и переездом 
на квартиру вечную завершился. Сирень, чьими цветами с детства отмечен 
был путь его сердца, наконец восторжествовала. «Ветви сирени, посажен-
ные дружеской рукой, дремлют над могилой, да безмятежно пахнет полынь. 
Кажется, сам ангел тишины охраняет сон его» (485)1.

Но обратимся к визитерам-людям. Судьбинский, Волков и Пенкин сме-
няют друг друга, олицетворяя несбывшиеся дороги Обломова. Чиновник 
Судьбинский (говоряшая фамилия) и светский человек Волков воплоща-
ют два пути, которые открылись Обломову и от которых он отказался. 
«Он жестоко разочаровался в первый же день своей службы» (56), и хотя 
«роль в обществе удалась было ему лучше» (58), он быстро устал от нее. 
На третий путь – путь писателя, демонстрируемый Пенкиным, Обломов 
даже и не становился, хотя обозначенная им цель литературы – «протяните 
руку падшему человеку» (27) – свидетельствует о его возможности стать 
новым Гоголем2. 

Эти три визита построены по принципу композиционного дублирования, 
как визиты Чичикова к помещикам в первом томе гоголевских «Мертвых 

1 Сирень – цветок старинных дворянских усадеб, символ первой, несбывшейся любви.
2 «Полюбите нас черненькими…»

душ», и суть их сводится к осмыслению Обломовым «неправильности», 
суетности их жизни и утверждению «диванного» принципа:

Волков: «Но прощайте, au revoir. Мне еще в десять мест. – Боже мой, 
что это за веселье на свете!» (20).

Судьбинский: «…какая у нас дьявольская служба! Вон, посмотри, целый 
чемодан везу к докладу <…> Ни минуты нельзя располагать собой. <…> 
От людей отвык совсем!» (21).

Пенкин: «…Ночью писать и чем свет в типографию отсылать» (29).
Обломов: Волков «в десять мест в один день – несчастный! … И это 

жизнь! … Где же тут человек? На что он раздробляется и рассыпает-
ся?» (20); Судьбинский «по уши увяз … И слеп, и глух, и нем для всего 
остального в мире. <…> У нас это называется тоже карьерой! А как мало 
тут человека-то нужно: ума его, воли, чувства – зачем это? Роскошь! И 
проживет свой век, и не пошевелится в нем многое, многое... А между 
тем работает с двенадцати до пяти в канцелярии, с восьми до двенадцати 
дома – несчастный!» (25); Пенкину «ночью писать, … когда же спать-то? 
<…> тратить мысль, душу свою на мелочи, менять убеждения, торговать 
умом и воображением, насиловать свою натуру <…> Несчастный!» (29). 

Искренне жалея посетителей, Обломов радовался, «что нет у него таких 
пустых желаний и мыслей [как у Волкова. – Е. Г.], что он не мыкается, а 
лежит вот тут, сохраняя свое человеческое достоинство и свой покой» (21); 
«что  не надо [как Судьбинскому. – Е. Г.] идти с докладом, писать бумаг, 
что есть простор его чувствам, воображению» (25); «радовался, что лежит 
он, беззаботен, как новорожденный младенец, что не разбрасывается, не 
продает ничего…» (29), как Пенкин.

Таких двойников можно было бы назвать антидвойниками, если бы не 
связывающие их с Обломовым приятельские чувства. Волков, Судьбинский 
и Пенкин – это тени несостоявшегося Обломова.

Следующими визитерами становятся Алексеев и Тарантьев.
Образ Алексеева конструируется при помощи фигуры фикции как 

«человек неопределенных лет, с неопределенной физиономией <…>; не 
красив и не дурен, <…> не блондин и не брюнет» (29). «Хотя про таких 
людей говорят, что они любят всех и потому добры, а в сущности они 
никого не любят и добры потому только, что не злы» (30). При всем том 
этот незаметный и незапоминаюшийся человек был приятен в любой 
компании, инстинктивно разделяя ее настроение. Может быть, и вправду 
«едва ли кто-нибудь, кроме матери, заметил появление его на свет, <…> 
никто не заметит, как он исчезнет со света» (31), а только следует отметить 
несколько его особенностей.

Даже имя его было неопределенным: «одни говорили, что он Иванов, 
другие звали Васильевым или Андреевым, третьи думали, что он Алек-
сеев» (29).
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Многоликость Алексеева соответствует многовариантности его фа-
милии.

Алексеев – предшественник толстовского «роевого человека». Гончаров 
говорит о нем: «Весь этот Алексеев … есть какой-то неполный, безличный 
намек на людскую массу, глухое отзвучие, неясный ее отблеск» (31).

Алексеев «как родился в Петербурге, так и не выезжал никуда» (30). 
В какой-то мере он персонификация Петербурга. Тысячи разнообразных 
лиц слились в одно, чье назначение – быть вечным спутником. «Встретится 
ему знакомый на улице: “Куда?” – спросит. “Да вот иду на службу, или в 
магазин, или проведать кого-нибудь”. – “Пойдем лучше со мной, – скажет 
тот, – на почту, или зайдем к портному, или прогуляемся”, – и он идет с 
ним, заходит и к портному, и на почту, и прогуливается в противуположную 
сторону от той, куда шел» (31).

В то же время Алексеев так же, как предыдущие визитеры, – двойник 
Обломова-петербуржца. Он делит с Обломовым пространство тишины, он 
единственный выслушал нашего героя и понял его: «Это очень несносно – 
переезжать: с переездкой всегда хлопот много, – сказал Алексеев, – рас-
теряют, перебьют – очень скучно! А у вас такая славная квартира...» (33). 
А главное, он не ощущается чужим в пространстве Обломова. Немаловажно 
и то, что сам Обломов чуть не стал спутником Ольги.

Михей Андреевич Тарантьев кажется антиподом Обломова и Алексеева. 
Он нарочито груб, недоброжелателен, обижен на все и на всех и всегда 
готов облапошить ближнего. За внешне агрессивным фасадом скрыт при-
живал, требующий вкусного обеда и одалживающий сюртуки и шляпы. «В 
кругу своих знакомых [Тарантьев. – Е. Г.] играл роль большой сторожевой 
собаки, которая лает на всех, … но которая … схватит на лету кусок мяса, 
откуда и куда бы он ни летел» (40). В то же время самым фантастическим 
образом он тоже двойник Обломова. Он был его земляком, рос способным 
от природы мальчиком, «носил и сознавал в себе дремлющую силу, за-
пертую в нем враждебными обстоятельствами навсегда, без надежды на 
проявление», и «остался только теоретиком на всю жизнь» (39). Гончаров 
говорит об одной особенности его характера: «Тарантьев мастер был только 
говорить;  <…> но как только нужно было … тронуться с места – <…> 
тут его не хватало – ему вдруг и тяжело делалось, и нездоровилось <…> 
Точно ребенок: там не доглядит, тут не знает каких-нибудь пустяков, там 
опоздает и кончит тем, что бросит дело на половине…» (38).

Во всем этом, даже в «детскости», узнается Обломов, который «бо-
лезненно чувствовал, что в нем зарыто, как в могиле, какое-то хорошее, 
светлое начало <…>. Кто-то будто украл и закопал в собственной его душе 
принесенные ему в дар миром и жизнью сокровища» (96–97).

Гончаров не задается вопросом, зачем эти двое ходили к Обломову: 
«пить, есть, курить хорошие сигары. Они находили теплый, покойный при-

ют…» (40). Его гораздо больше занимает вопрос, «зачем пускал их к себе 
Обломов» (40). Потому ли, отмечает Гончаров, что приживалы характерны 
для русской усадебной культуры; потому ли, что Тарантьев «делал много 
шума, выводил Обломова из неподвижности и скуки» (40), а Алексеев 
«был всегда покорный и готовый слушатель и участник, разделявший 
одинаково согласно и его молчание, и его разговор» (41). Однако нельзя 
отрицать и того, что Алексеев и Тарантьев навещают Обломова до тех пор, 
пока являются зеркалами гостеприимного хозяина. Стоило грубости взять 
верх в натуре Тарантьева, перейти некую границу в своих отношениях с 
Обломовым (в частности, задеть Ольгу) – и тот одним ударом навсегда 
вышибает Тарантьева за пределы «своего» пространства.

С категорией двойничества связаны размышления Обломова о не-
коем другом. Возмущенный словами Захара о другом, который бы не 
бездействовал, он перебирает все оттенки этого понятия. Поначалу он 
задумывается, «что же это такое другой?», потом углубляется в сравнение 
себя с другим, потом приходит к выводу, что другой – это его лучшее «я»:  
«“Другой” и халата никогда не надевает, <…> “другой” … почти не спит... 
“другой” тешится жизнью...» (96). Потом приходит осознание того, что он 
не другой, что произошло трагическое раздвоение между «назначением и 
собственной его жизнью», «и зависть грызла его, что другие так полно и 
широко живут, а у него как будто тяжелый камень брошен на узкой и жал-
кой тропе его существования» (96). «“Отчего же это я такой? – почти со 
слезами спросил себя Обломов…», но «враждебного начала, мешающего 
ему жить как следует, как живут “другие”» (97), не отыскивалось. Когда 
же Штольц пытается растормошить Обломова, тот говорит вдруг: «Да я 
ли один? Смотри: Михайлов, Петров, Семенов, Алексеев, Степанов... не 
пересчитаешь: наше имя легион!» (184).

Не все визитеры – двойники. Уже на квартире Пшеницыной появляется 
«братец» Пшеницыной Иван Матвеевич Мухояров. Если Пшеницына и ее 
дети втягиваются в пространство Обломова, то о Мухоярове этого сказать 
нельзя. Даже то, что квартирует он в одном доме с сестрой, не делает его 
«новым обломовцем». Внутренний свет, теплившийся в Обломове, не да-
вал плуту Мухоярову надолго приблизиться к нему, не случайно он даже с 
квартиры съезжает под предлогом женитьбы. Тарантьев мог быть рядом с 
Обломовым, пока был его двойником. Мухояров им не был. Более того, чем 
ближе к Обломову Пшеницына, тем сама она и ее дети дальше от «братца». 
Собственно, общение между жертвой и хищником «дистанционное» – через 
«заемное письмо», и очень легко пресекается Штольцем.

Визит Ольги на квартиру Обломова подобен явлению шестикрылого 
серафима в мрачную пустыню1, и «лишь только замолк скрип колес ка-
реты по снегу <…> В организме  [Обломова. – Е. Г.] разлилась какая-то 

1 «И этот ангел спустился в болото, освятил его своим присутствием!» (353) –  думал Об-
ломов.
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теплота, свежесть, бодрость» (353). Чувства, испытываемые Обломовым, 
подобны пережитому Михаилом Платоновичем из повести В. Ф. Одоев-
ского «Сильфида».

«Как полон день! Как легко дышится в этой жизни, в сфере Ольги, в 
лучах ее девственного блеска, бодрых сил, молодого, но тонкого и глубо-
кого, здравого ума! Он ходит, точно летает <…>.

– Вперед, вперед! – говорит Ольга, – выше, выше, туда, к той черте, 
где сила нежности и грации теряет свои права и где начинается царство 
мужчины!

Как она ясно видит жизнь! Как читает в этой мудреной книге свой путь 
и инстинктом угадывает и его дорогу! Обе жизни, как две реки, должны 
слиться: он ее руководитель, вождь!» (353).

Те же самые восклицания, та же ритмика стремительного движения 
вперед и ввысь из омута «идеально покойной стороны человеческого 
бытия» к жизни осмысленной у Одоевского:

«Мчитесь, мчитесь, быстрые кони, по хрупкому снегу <…> здесь 
воздух, солнце, жизнь – вечный свет <…> За мной, за мной! мы еще на 
первой ступени... По бесчисленным сводам струятся ручьи: <…> Но даль-
ше, дальше – есть еще другой, высший мир, там самая мысль сливается с 
желанием. – За мной! за мной!..»

Сказка, рассказанная Одоевским, становится фоном для происходящего 
в романе Гончарова. Дядюшкина усадьба в «Сильфиде» – та же Обломовка, 
роль Сильфиды выпадает Ольге, роль Катеньки – Агафье Пшеницыной. 
Эта параллель нужна Гончарову, чтобы подчеркнуть различия. Михаил 
Платонович скучает, Обломов полон жизни – тихой, непонятной многим, 
но от этого не менее ценной; Михаил Платонович презирает окружаю-
щих, Обломов понимает и сочувствует; Михаил Платонович переживает 
крушение, Обломов подымает Пшеницыну к высотам любви; Михаил 
Платонович утрачивает остатки благородства, Обломов остается самим 
собой, до конца честным перед собой и перед Ольгой, способным искренне 
радоваться счастью друзей1, Михаил Платонович винит окружающих в 
утрате счастья, Обломов – только себя.

Но параллель с Одоевским нужна не только для выявления достоинств 
Обломова. Она объясняет устремленность души в мир, объяснить который 
может только фантазия.

Особое место в системе визитеров занимает Андрей Штольц. Кажет-

1 «– Милый Андрей! – произнес Обломов, обнимая его. – Милая Ольга... Сергеевна! – при-
бавил потом, сдержав восторг. – Вас благословил сам Бог! Боже мой! как я счастлив! Скажи 
же ей... 

– Скажу, что другого Обломова не знаю! – перебил его глубоко тронутый Штольц. 
– Нет, скажи, напомни, что я встретился ей затем, чтоб вывести ее на путь, и что я благо-

словляю эту встречу, благословляю ее и на новом пути! Что, если б другой... – с ужасом 
прибавил он, – а теперь, – весело заключил он, – я не краснею своей роли, не каюсь; с души 
тяжесть спала; там ясно, и я счастлив. Боже! благодарю тебя!» (433).

ся, центростремительные силы влияют на него сильнее, чем на прочих. 
Штольц отлучается из Петербурга то в Москву, то в Нижний Новгород, то в 
Крым, а потом и за границу, но неизменно возвращается в пространствен-
ный центр, к Обломову. Обломова и Штольца связывает не просто дружба1. 
Их отношения симбиотические. Ни у кого не возникает сомнения, что без 
Штольца Обломов погиб бы, но мало кто понимает, что и Штольц не со-
стоялся бы без Обломова, что глубина и искренность чувств, деятельности, 
принципов Штольца, в общем, все то, что делало его таким привлекатель-
ным в наших глазах, все, что отличало его от других, сформировалось в 
нем от соприкосновения с Обломовым. Штольц постиг чувство чистоты и 
света, он единственный знал о способностях Обломова, об его «внутренней 
вулканической работе пылкой головы, гуманного сердца» (67). Нет, Штольц 
не мог жить без Обломова. Удивительно другое: Штольц заботился об Об-
ломовке не только потому, что помогал беспомощному другу, но потому, 
что любил ее. Выросший в любящей, но строгой семье, в Обломовке по-
лучал он недостающую долю ласки, и он сделает все, чтобы Обломовка 
не исчезла с лица земли.

Подведем итоги. Центром пространства Обломова является не диван, 
а сам Обломов. Центростремительные силы устремлены к нему, а не к 
дивану. По Е. Шацкому2, личность становится центром пространства 
только в утопии человеческой самореализации, и утопия эта существует 
ровно столько времени, сколько существует ее центр; следующее поко-
ление не поддерживает ее. Утопия эта формировалась поначалу в мечте: 
идиллический мир, где патриархально-усадебная гармония смешана с 
сентименталистской дружеско-семейной идеей. В доме Пшеницыной эта 
идиллия обрела реальность. Иллюзию самореализации разделили с Об-
ломовым Захар и Анисья, Агафья Матвеевна и ее дети, но не Штольц и 
не Ольга. Со смертью Обломова идиллия рухнула, центростремительное 
движение, казалось бы, иссякло. Но нет! Центр идиллии перемещается 
вместе с самим Обломовым к его могиле, из-за нее не оставляют Петербург 
Агафья Матвеевна и Захар: «Ехать-то неохота отсюда, от могилки-то! … 
Этакого барина отнял господь!» (492). От идиллии покоя патриархальной 
жизни Гончаров перемещает нас в идиллию покоя вечного. Это особо остро 
ощутила Агафья Матвеевна, словно прозрела и увидела, как «на всю жизнь 
ее разлились лучи, тихий свет от пролетевших, как одно мгновение, семи 
лет, и нечего было ей желать больше, некуда идти» (489).

1 Гончаров пишет: «Был ему по сердцу один человек: тот тоже не давал ему покоя; он любил 
и новости, и свет, и науку, и всю жизнь, но как-то глубже, искреннее -- и Обломов хотя был 
ласков со всеми, но любил искренне его одного, верил ему одному, может быть, потому, что 
рос, учился и жил с ним вместе» (41).

2 См.: Шацкий Е. Утопия и традиции. М., 1990.



76 77

И. А. Беляева

План новой жизни Обломова 
и новая жизнь Ольги и Штольца

В романе И. А. Гончарова «Обломов» многое строится на параллелиз-
ме – образов, ситуаций, сюжетных линий и мотивов, который в немалой 
степени позволяет обнаружить сходную и одновременно противоположную 
природу явлений, функционирующих по принципу «единства крайностей» 
и «крайностей единства». 

Писатель нередко сам ставил акценты на значимой для него соотнесен-
ности разных элементов текста. Так было и в случае с планом новой жизни, 
или, как он чаще именуется в романе, «узором жизни», над которым еще 
до встречи с Ольгой Ильинской трудился Обломов и который в четвертой 
части романа возникает в виде сравнения, когда речь заходит о крымском 
бытии Ольги и Штольца. В повествовании об этом времени рефреном 
звучит мысль: у них было все почти так, «как мечтал и Обломов»1. И 
читателю, вольно или невольно, нужно сравнивать, сопоставлять и прово-
дить параллели, что так, а что все же не так в этих двух существованиях: 
в обломовском поэтическом создании – «узоре» новой жизни – и в живой 
реальности семейного союза Штольцев.

Телеологичность сопоставления, к которому должны прибегнуть 
читатели и критики романа, с неизбежностью подразумевает, однако, во-
все не одномерность, но множественность читательских интерпретаций. 
Поэтому сразу оговоримся: наши последующие размышления о параллелях 
между планом новой жизни Обломова и новой жизнью Ольги и Штоль-
ца – лишь одно из возможных прочтений этого проблемного узла, тем 
более что в истории изучения романа сложились свои традиции, как и в 
каком ключе стоит понимать крымские главы «Обломова» и поэтический 
проект главного героя. Обобщенно оценка критиков, вне зависимости от 
того, из какой методологической установки они исходили, может быть 
сведена к признанию за т. н. крымской идиллией Ольги и Штольца не-
которой умозрительности или декларативности 2, что не в последнюю 

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 4. Обломов: Роман в четырех частях. 
СПб.: Наука, 1998. С. 452. Далее ссылки на роман «Обломов» приводятся в тексте по этому 
изданию с указанием страницы.

2 О событиях, так или иначе связанных с линией Штольца, в романе действительно боль-
ше рассказывается, чем показывается, что отчасти отмечал и сам писатель, признавая за 
своим героем некоторую художественную нереализованность: «…слаб, бледен – из него 
слишком голо выглядывает идея» (Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М.: ГИХЛ, 1955. С. 80).

очередь мотивировано как раз гончаровским уподоблением такой жизни 
обломовским мечтам.

Исключительно в дискурсе «мечты» и «мечтаний» рассматривает 
задуманный Обломовым «образ идеальной жизни» в одной из своих по-
следних книг о Гончарове М. В. Отрадин1. Однако исследователь все же 
признает и другой, как бы прямо противоположный мечтательности век-
тор поэтической мысли Обломова. Цитируем: «Мечта для Ильи Ильича 
не просто продукт его поэтического воображения, это мир, в реальность 
которого он верит»; Обломов «начинает относиться к миру, созданному 
его воображением, как к реальности» [Курсив наш. – И. Б.]2. Другое дело, 
что ученый соглашается с объяснениями этой особенности героя, стоя-
щего «на пороге как бы двойного бытия» и потому полагающего мечту 
за реальность, в патографическом ключе. «… И в XIX, и в XX веке время 
от времени высказывалась мысль о том, что перед нами человек с патоло-
гической психикой» 3, – констатирует исследователь. В конечном счете, 
если следовать этой логике, и социальная модель Штольцев тоже должна 
расцениваться как нежизнеспособная, причем не только потому, что о ней 
в романе больше рассказывается, чем показывается, но и потому, что она 
как бы вырастает из нездоровой фантазии Обломова, то есть представляет 
своего рода производную странного воображения.

Позволим себе иначе взглянуть и на мечтания Обломова, и на то, ка-
ков смысл проведенной писателем параллели между крымским бытием 
Штольцев и «узором жизни», который начертал себе герой. За точку от-
счета возьмем центральный для романов Гончарова мотив, связанный с 
«воспостроением»4 (Флоренский) и оцельнением человека, означающий в 
конечном итоге «трудную и нескончаемую работу над собой, над своей 
собственной статуей, над идеалом человека»5.

Свой «узор» жизни Обломов начинает чертить в тот момент, когда он 
прошел – и тут можно говорить, что «испытание Петербургом» 6, – но мы 

1 Отрадин М. В. «На пороге как бы двойного бытия...»: О творчестве И. А. Гончарова и его 
современников. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2012. С. 114.

2 Там же. С. 116. 
3 Там же. 
4 Термин о. Павла Флоренского, который он использовал по отношению к пространственно-

временной перспективе, что задает икона. Имеются в виду общие «метафизические линии», 
которые не видны на иконе, но составляют «совокупность заданий созерцающему глазу». «Эти 
линии – схема воспостроения в сознании созерцаемого предмета» (Флоренский П. А. Соч.: 
В 2 т. Т. 2. У водоразделов мысли. М.: Правда, 1990. С. 47). Здесь важна телеологичность цели 
и ее всеобъемлющее, магистральное для понимания предмета (в нашем случае – романа 
Гончарова) значение.

5 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. Обрыв: Роман в пяти частях. СПб.: 
Наука, 2004. С. 554.

6 См.: Краснощекова  Е.  А. И. А .  Гончаров: Мир творчества. СПб.: Пушкинский 
фонд, 1997. 492 с. Один из разделов книги, посвященный роману «Обломов» и его герою, так 
и называется: «Испытание Петербургом».
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бы сказали, что основные этапы «вечной пагубы людей»1, или «обыкно-
венную историю» «духоугашения»2. «Изменив службе и обществу» – а 
именно они представляют собой своего рода рвы и уступы современного 
ада, – он «открыл», что «горизонт его деятельности и житья-бытья кроется 
в нем самом» и начал теперь «иначе решать задачу своего существования» 
[Курсив наш. – И. Б.] (63). 

И вот эта задача своего собственного существования оказывается для 
Обломова теперь самой важной. И он ее решает. Этот процесс в романе 
описан не без иронии (а в романе все, даже самое серьезное, освящено 
иронией), но как самое насущное дело, которым занят Обломов. Ведь это 
только кажется, что он лежит себе на диване и ничего не делает: «Никто 
не знал и не видал этой внутренней жизни Ильи Ильича: все думали, что 
Обломов так себе, только лежит да кушает на здоровье, и что больше от 
него нечего ждать; что едва ли у него вяжутся и мысли в голове. Так о нем и 
толковали везде, где его знали» (67). Так о нем действительно судят многие 
до сих пор, в том числе и современные читатели. Между тем начертание 
«узора» новой жизни требовало от героя колоссальных сил, «внутренней 
волканической работы пылкой головы, гуманного сердца», но об этих 
«способностях» Обломова «знал подробно и мог свидетельствовать» только 
один человек – Штольц (67).

План Обломова как единое целое – а мы бы не разделяли в этом плане 
практическую часть, связанную с обустройством имения, и собственно 
поэтический образ новой жизни, который, как вершина айсберга, был на-
рисован героем во второй части романа в разговоре со Штольцем – пред-
ставляет собой очень сложное, многоярусное, многоуровневое здание. Как 
сказано о нем у Гончарова – «основная идея плана, расположение, главные 
части – всё давно готово у него в голове; остались только подробности, 
сметы и цифры» (65). Практическая сторона плана очень важна, поскольку 
современный век не позволяет человеку не думать о насущном: «…Боль-
шую часть узора жизни, который он чертил в своем уединении, занимал 
новый, свежий, сообразный с потребностями времени план устройства 
имения и управления крестьянами» (65). И к тому же Обломов как со-
временный человек прекрасно понимает, что «приобретение не только не 
грех, но что долг всякого гражданина частными трудами поддерживать 
общее благосостояние» (65).

Другое дело, что для Обломова сухие «сметы и цифры» – не органичны. 
И если бы его план-«узор» был ими только ограничен, то в нем, вероятно, 
не было бы той силы, что бессознательно заворожила Штольца, который 
впоследствии станет – интуитивно – сверять свою жизнь с тем, как думал 

1 Шевырев С. П. Дант и его век: Исследование о Божественной Комедии // Ученые записки 
Императорского Московского университета. 1834. Ч. 3. № 7–9. С. 525.

2 Ильин В. Н. Продолжение «Мертвых душ» у Гончарова» // Мастер русского романа И. А. Гон-
чаров в литературной критике русского зарубежья. М.: Центр книги Рудомино, 2012. С. 325.

Обломов. Практическая сторона плана все равно видится ему в образах – 
как позже и Райскому, герою «Обрыва», рисовались исключительно в 
художественном ключе его научные работы. И труд по преобразованию 
имения, требующий точности и расчета, оказывается не менее вдохновен-
ным, чем работа над поэмой. А Обломов ощущает себя «не каким-нибудь 
мелким исполнителем чужой, готовой мысли» – нет, «он сам творец и сам 
исполнитель своих идей» (65).

Грань между практическими и поэтическими задачами этого едино-
го плана, или «узора жизни», действительно едва заметна. Эти уровни 
объединяются гармонично – в пространстве творческой фантазии героя, 
который понимает, что существо его деятельности кроется в созидании 
своей собственной жизни, себя самого, в обустройстве практически и 
поэтически своего личного пространства.

Когда Обломов рассказывает Штольцу свой «идеал» жизни, он вполне 
убежден в том, что это и есть реальная программа, которую нужно едва 
ли не каждому человеку применить к себе самому. К тому же Обломов 
всегда особенно искренен именно со Штольцем, поэтому его рассказ не 
допускает фальши. И хотя он не очень в принципе разговорчив, но тут 
возникает особая ситуация: герой возмущен современной жизнью, в омут 
которой его подталкивает Штольц, и он произносит филиппику, в которой 
эту продуктивную, как считают многие, социальную модель характеризует 
как царство мертвых 1, где за внешним движением и якобы деятельностью 
кроется «непробудный сон», «пустота» и «отсутствие симпатии ко всему» 
(175). Тем сокровеннее звучит сам рассказ Обломова о своем труде, ко-
торым он был занят в последнее время и, что принципиально, работу над 
которым он не окончил, потому что ее невозможно прекратить – а если 
такое случается, как случилось с героем в четвертой части романа под при-
смотром домовитой Агафьи Пшеницыной, то тут же настигает человека 
смерть, даже еще и при физической жизни.

В основе практического яруса плана Обломова лежат простые, давние и 
в какой-то мере даже кажущиеся устарелыми привычные вещи. Оказывает-
ся, чтобы начать новую жизнь всего-то и нужно, что «уехать бы в деревню», 
и «не одному, а с женой» (175). Все это напоминает Штольцу обломовскую 
идиллию: «Ты мне рисуешь одно и то же, что бывало у дедов и отцов» 
(178), – иронично замечает он. Однако Обломов резко «отзовется» на это 

1 «Свет, общество! Ты, верно, нарочно, Андрей, посылаешь меня в этот свет и общество, 
чтоб отбить больше охоту быть там. Жизнь: хороша жизнь! Чего там искать? интересов ума, 
сердца? Ты посмотри, где центр, около которого вращается всё это: нет его, нет ничего глу-
бокого, задевающего за живое. Всё это мертвецы, спящие люди, хуже меня, эти члены света 
и общества! Что водит их в жизни? Вот они не лежат, а снуют каждый день, как мухи, взад 
и вперед, а что толку? Войдешь в залу и не налюбуешься, как симметрически рассажены 
гости, как смирно и глубокомысленно сидят – за картами. Нечего сказать, славная задача 
жизни! Отличный пример для ищущего движения ума! Разве это не мертвецы? Разве не спят 
они всю жизнь сидя? Чем я виноватее их, лежа у себя дома и не заражая головы тройками 
и валетами?» (173).
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замечание друга, «почти обидевшись» на него: «Нет, не то, … где же то? 
Разве у меня жена сидела бы за вареньями да за грибами? Разве считала бы 
тальки да разбирала деревенское полотно? Разве била бы девок по щекам? 
Ты слышишь: ноты, книги, рояль, изящная мебель?» (178–179).

Действительно, в языке описания Обломова отсутствуют четкие ко-
ординаты хозяйствования, цифры, расчеты. Но сам поэтический рассказ 
Обломова о новой жизни настолько овеществлен, укоренен в живых и 
повседневных деталях и красках быта, что создается впечатление хорошо 
продуманного плана не только в стратегическом, но и в буквальном, так-
тическом смысле. При этом перед читателем рисуется «узор» всего лишь 
возможного будущего. Примечательно и другое: сам рассказ не боится 
иронии – Штольц позволяет себе тонкий комментарий в адрес друга вроде 
«да ты поэт, Илья», «да ты философ», и Обломов его выдерживает. А рядом, 
рука об руку со «сковородой грибов», «ягодами» и стучащими на кухне «в 
пятеро» ножами в его «узоре» жизни оказывается музыка: «… тут музыка... 
“Casta diva... Casta diva!” – запел Обломов» (179). Кто кроме Гончарова и 
его героя мог так органично соединить поэзию и прозу? Задача эта почти 
нереальная – чтобы не опошлилось высокое и чтобы низкое не лишилось 
своей земной очевидности.

Рассказ о плане новой жизни Обломов вынужденно, поскольку его 
перебивает Штольц, заканчивает размышлением о музыке. И это не 
случайно, потому что вслед за музыкой, вместе с музыкой, и уже впо-
следствии не разделяясь с ней, входит в роман новый персонаж – Ольга 
Ильинская. Музыка, а вместе с нею и женщина, «выплакивающая» свое 
«сердце» (179), органично вмещаются затем в образ героини романа, ко-
торая и оказывается куполом всей огромной постройки новой жизни, всего 
здания, сооруженного Обломовым в воображении, имеющего, однако, 
прямую связь с реальностью. Музыка и Ольга есть его центр и ключевой 
мотив в том самом смысле, в каком понимал его Гончаров, высказываясь 
в одном из писем к П. А. Валуеву (от 6 июня 1977 г.) о том, что «любовь 
есть то мотив, то содержание, то цель почти всякого стремления, почти 
всякой деятельности»1. Casta diva венчает план новой жизни и коренным 
образом отличает эту новую жизнь от старой, равно как «обломовство», 
которое сильно в герое Гончарова, отличается, по тонкому наблюдению 
психоаналитика Е. Н. Осипова, от «обломовщины», в которой пребывали 
его отцы и деды и из которой ему самому так трудно выбраться2. Более 
того, в итоге оказывается, что это решительно невозможно. У него не 
хватило сил для продолжения внутренней работы над постройкой своей 
собственной жизни. Но это обнаружится позже.

1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М.: ГИХЛ, 1955. С. 428.
2 См.: Осипов Н. Е. Обломов и обломовщина (Заметки психиатра) // Мастер русского романа 

И. А. Гончаров в литературной критике русского зарубежья. М.: Центр книги Рудомино, 2012. 
С. 159–231.

А пока Обломов нашел ту музыку, которая стала символом новой жизни. 
Casta diva актуализирует в романе важнейшую для русской литературы 
тему – красоты мира в явлении женщины. Известная ария не просто 
предвосхищает появление Ольги Ильинской, но последняя прорастает из 
ее конкретных, хорошо знакомых читателю – современнику Гончарова – 
музыкальных интонаций. И тут важно все: сюжет каватины, сама история 
Нормы, ее молитва за мир и за себя лично, тональность, мелодия и даже 
голос, как, например, у Ольги – «мягкий, но сильный … с нервной дро-
жью чувства» (196), в котором овеществляются, если так можно сказать, 
небесные музыкальные звуки. Да и вообще человеческий голос – самый 
лучший музыкальный живой инструмент.

Итак, в «узоре» новой жизни Обломова главное не только и не столько 
уединение в деревне, с женой, чадами и домочадцами – иначе это все было 
бы действительно, как в Обломовке. Нарисованная героем жизнь только 
внешне напоминала старую, но заключала в себе принципиально новое со-
держание, освещенное женским началом (не просто материнским, а именно 
женственно-женским), в котором гармонически сходятся, не конфликтуя 
между собой, земное и небесное. Как и у Данте в «Vita nova»1, все в плане 
Обломова меняется кардинально, когда в нем в образе Женщины соеди-
няются земное и небесное, и любовь становится первоисточником всякой 
деятельности, смыслом и содержанием пути. Примечательно, что инди-
видуальная дорога, которую проходит Данте в «Новой жизни», способна 
приобщить, по его мысли, и все человечество к новому состоянию. Такой 
вектор, по нашему глубокому убеждению, выстраивается и у Гончарова.

Подчеркнем: обломовский план не был реализован в событийности 
личного бытия героя. Его можно рассматривать лишь как своего рода «воз-
можный» сюжет2, который мог состояться при определенных условиях, но 
не состоялся. Однако он нашел свое воплощение в другой истории – Ольги 
и Штольца.

«Даль» бытия двоих для Штольца освещена, как и для Обломова, 
«образом чувства, а с ним и женщины, одетой его цветом и сияющей его 
красками, образом таким простым, но светлым, чистым» (450). Его ис-
токи – тоже в воображении, в «мечте» теперь уже только не Обломова, а 

1 «Новая жизнь» (1295) Данте предшествовала «Божественной Комедии» и во многом 
предвосхищала ее, хотя на родине итальянского поэта «Vita nova» была опубликована много 
позже «тройственной поэмы», в 1576 году. Собственно в ней Данте рассказывает о том, что 
происходило с ним в преддверии самого главного дела в его жизни – написания «Божественной 
Комедии» – и о том, как такой труд вообще стал возможен. В России «Новая жизнь» была 
переведена в конце XIX века, но в оригинале этот текст был частично доступен и в середине 
столетия. Гончаров мог знать об этом сочинении из лекций и диссертации своего универси-
тетского профессора С. П. Шевырева, одного из лучших дантологов своего времени. В целом 
в «Новой жизни» речь идет о благодатном преображении человека любовью.

2 По аналогии с возможным сюжетом «Евгения Онегина». См.: Бочаров С. Г. О возможном 
сюжете: «Евгений Онегин» // Бочаров С. Г. Сюжеты русской литературы. М.: Языки русской 
культуры, 1999. С. 17–46.
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самого Штольца (450), которая представляется ему во сне, имеющем все 
характеристики реальности, подобно тому, как средневековые видения 
имели всегда буквальный смысл. Позже этот образ стал у Штольца по-
степенно сливаться с чертами Ольги, в которой герой видел «все задатки 
его мечты» (450), но за которой оставлял право и на живые отступления 
от идеала, хотя «долго приходилось ему бороться с живостью ее натуры, 
прерывать лихорадку молодости, укладывать порывы в определенные 
размеры» (451) и проч.

Штольц, каким он представлен в четвертой части романа, уже прошел 
этапы «вечной пагубы». О том, что они у него тоже были, свидетельствует 
дантовское «Оставь надежду навсегда» и понимание в настоящем времени 
того, что он «вышел из хаоса, из тьмы» и «знает», что ему делать (413). 
Он теперь немало изменился и готов, подобно Обломову, признать особое, 
первостепенное и деятельное значение красоты в мире. «Наблюдая созна-
тельно и бессознательно отражение красоты на воображение, потом пере-
ход впечатления в чувство, его симптомы, игру, исход и глядя вокруг себя, 
подвигаясь в жизнь, он выработал себе убеждение, что любовь, с силою 
архимедова рычага, движет миром…» (448). Последняя фраза – аллюзия 
на заключительные стихи последней кантики «Божественной Комедии», 
которая, как говорил С. П. Шевырев, является «апофеозой» Беатриче. И 
на момент новой встречи с Ольгой уже не труд представлялся Штольцу 
в качестве основного содержания, смысла и мотива человеческой жизни, 
как это он утверждал ранее, но любовь, которая и сам этот труд особым 
образом одухотворяет.

Свою новую жизнь с Ольгой Штольц начинает так, как мыслил в своем 
плане Обломов. Они уезжают из суеты, живут уединенно, но их бытие со-
всем иного качества, чем жизнь в патриархальных затишьях, «как у всех». 
В ежедневной реальности Ольги и Штольца находит свое воплощение то 
новое, за что ратовал Обломов и что решительным образом отличает эту 
новую жизнь от старой. Формально это вроде бы обычные детали пред-
метного мира – «ноты, книги, рояль, изящная мебель» (179), но одновре-
менно они есть знаки новой жизни. Мебель, картины, гравюры и проч. 
предметы в доме Штольцев, которые бережно описываются в романе, не 
обладают материальной ценностью, от знакомства с ними «не загорятся 
огнем жадности» глаза «знатока», но для них двоих все эти вещи будут 
отмечены «счастливым часом, памятной минутой мелочей», преобразую-
щих пустую повседневность быта в глубоко личную историю, имеющую 
и универсальный смысл: «…в океане книг и нот веяло теплой жизнью, 
чем-то раздражающим ум и эстетическое чувство; везде присутствовала 
или недремлющая мысль, или сияла красота человеческого дела, как кругом 
сияла вечная красота природы» [Курсив наш. – И. Б.] (447).

«Шли годы, а они не уставали жить» (452) – такова формула вечно 

движущегося, деятельного покоя нового бытия «двух существований, 
слившихся в одно» (465)1.

Ольгу и Штольца связывали вполне земные заботы и дела: «Вставали 
они хотя не с зарей, но рано; любили долго сидеть за чаем, иногда даже 
будто лениво молчали, потом расходились по своим углам или работали 
вместе, обедали, ездили в поля, занимались музыкой... как все, как мечтал и 
Обломов... Только не было дремоты, уныния у них; без скуки и без апатии 
проводили они дни; не было вялого взгляда, слова; разговор не кончался 
у них…» (452). «…Что же было предметом этих жарких споров, тихих 
бесед, чтений, далеких прогулок?» – задается вопросом повествователь. И 
отвечает исчерпывающе: «Да всё» [Курсив наш. – И. Б.], потому что теперь 
каждый из них «думал вдвоем» (453), и всякое дело делал вдвоем, даже 
молчал вдвоем. В этом «всё» нет ограничений, приоритетов – одинаково 
важны и «поля», и «музыка», и «молчание».

Примечательно, что крымское бытие Ольги и Штольца при вниматель-
ном рассмотрении вовсе не безоблачно и празднично. Это очень важно 
понимать, потому что читателю подчас кажется, что так, как они живут, 
вовсе невозможно существовать, что такого не бывает и быть не может. 
Какое-то сплошное счастье пребывает с ними – до тех пор, пока Ольгой не 
овладеет знаменитая «тоска», объясняемая в некоторых случаях женской 
неудовлетворенностью героини2. Но повторимся, это далеко не так. Как и 
любая жизнь, союз Ольги и Штольца не лишен испытаний. Не случайно 
«тоска» Ольги, описанная в романе довольно подробно, представляет со-
бой своего рода показательный пример подобного кризиса жизни двоих, 
а не одной только героини. Не случайно они и думали, и делали все – и в 
прямом, и в переносном смысле – с недавнего времени только вдвоем, на 
что мы обращали внимание выше.

Все происходящее с Ольгой – это неизбежное для современного че-
ловека столкновение с фаустовскими по своему масштабу вопросами. 
И страшиться их не нужно, а нужно, как замечает Штольц, «любить эту 
грусть и уважать сомнения и вопросы», поскольку они – «переполнен-
ный избыток» [Курсив наш. – И. Б.], роскошь, «не молот, а милые гости» 
(461), когда наступают вовремя и когда человек знает, для чего они даны 
ему. Таким образом, и кризис – неизбежный и даже необходимый для со-
временного человека – плодотворен и порождает новые вопросы и новое 
движение, развитие. Это то, что нужно для того, чтобы люди «не уставали 
жить», несмотря на течение лет.

В будущем, каким его, например, прозревает Ольга в своих снах, также 
1 Ср. уверенное желание Ольги в пору окончания ее романа с Обломовым, который уже 

засыпал непробудным сном: «Я не состареюсь, не устану жить никогда» (369).
2 См.: Lyngstad A., Lyngstad S. Ivan Goncharov. New York: Twayne Publishers, Inc., 1971. 177 р. 

Убедительная полемика с этой точкой зрения содержится в статье В. А. Недзвецкого: Недзвец-
кий В. А. Тоска Ольги Ильинской в «Крымской» главе романа «Обломов»: интерпретации и 
реальность // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2008. Т. 67. № 3. С. 42.
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неизбежно придут испытания. Она четко видит «цепь утрат, лишений, 
омываемых слезами, неизбежных жертв, жизнь поста и невольного отре-
чения от рождающихся в праздности прихотей, вопли и стоны от новых, 
теперь неведомых им чувств» (462–463). Ей снились даже «болезни, рас-
стройство дел, потеря мужа...» (463). Все это тоже – неизбежная часть 
человеческой жизни. Но воспринимается она не как катастрофа, не как 
крах той «хрустальной жизни» (463), как именует новое бытие Ольги и 
Штольца Гончаров, потому что в этих невзгодах и горе новыми, неведомы-
ми ранее гранями продолжает довлеть всему «не изменяющая» им двоим 
как неделимому целому любовь: «Та неувядающая и негибнущая любовь 
лежала могуче, как сила жизни, на лицах их – в годину дружной скорби 
светилась в медленно и молча обмененном взгляде совокупного страдания, 
слышалась в бесконечном взаимном терпении против жизненной пытки, 
в сдержанных слезах и заглушенных рыданиях...» (463).

Так из здания-«узора» собственной жизни, начертанного Обломовым, 
которое венчалось музыкой Casta divа и гимном женщине, вырастает, 
словно из дантовской «Vita nova» «Божественная Комедия», история но-
вой жизни Ольги и Штольца, в которой центральное значение отведено 
«архимедову рычагу» любви. История героев, существующая в последней 
части романа «Обломов» на правах вспомогательных и дополнительных 
по отношению к основной романной линии Ильи Ильича Обломова, в 
свою очередь, разовьется во всей полноте в последнем и самом сердечном 
романе Гончарова «Обрыв», в котором дантовская тема «Incipit Vita Nova» 
будет выражена в высшей степени современно. Новая жизнь современ-
ного человека зазвучит в этом романе не благостно или утопически, что, 
однако, показалось именно таковым многим умудренным читателям, со-
временникам и коллегам Гончарова, – нет, писатель покажет ее в почти 
неизбежных для каждого живущего падениях, личных обрывах и в не менее 
неизбежных восхождениях и пробуждениях. Так будет всегда и со всяким, 
кто знает, зачем он живет, как бы слаб и плох он ни был. Напомним только 
в заключение, что росток этой величайшей темы «Обрыва» – в «узоре» 
новой жизни, над которым трудился и который сумел так поэтически рас-
сказать Штольцу и всему миру Обломов. 

И. А. Балашова 

Образ Тарантьева и его роль в романе 
И. А. Гончарова «Обломов»

В перечне посетителей Обломова в начале романа Михей Андреевич 
Тарантьев оказывается последним. Вместе с тем ему принадлежит особая 
роль и в эпизодах приема гостей, и в разрешении мучающих Обломова 
проблем. 

При осмыслении этого персонажа не раз отмечалась его значимость.  
Тарантьев земляк героя, а не приятель или бывший сослуживец, он враж-
дебно настроен по отношению к Штольцу и Захару, которые его тоже не 
жалуют. Он представлен чиновником, он антипод Обломова как человека 
нравственного, он «причастен» к сюжетосложению и интриге, связанной 
с переездом Обломова и с предприятиями Мухоярова1. Типичность героя 
вскрыл В. Н. Ильин, сказавший о нем: это «негатив Обломова», «мелкое 
дрянцо»; критик видел множественность, многоликость этой «саранчи». 
«Угасание и уничтожение человеческой души  в условиях “официального 
состояния”», в мире бюрократии, «бесчеловечной официальщины», искони 
ненавидимой русским народом, – таково, по Ильину, пребывание  этого 
еще одного мертвого, еще одного «человека на нуле»2. Однако значение 
образа в конкретно-исторических аспектах романа Гончарова раскрыто 
неполно. 

Этот персонаж наделен особой фамилией. В назывании  и описании по-
сетителей Ильи Ильича писатель использовал прием метаморфозы, частый 
в творчестве А. С. Пушкина. Метаморфизм образов гостей поддержан их 
фамилиями: Волков, Судьбинский, Пенкин. Виды метаморфоз у романиста 
разнообразны: зооморфная, некротичная, предметная3.  Метаморфичен и 
главный герой: в перипетиях сюжета Обломов представлен с использо-
ванием  витальной, стадиальной, обратной метаморфоз. С наибольшей 

1 Недзвецкий В. А. Роман И. А. Гончарова «Обломов»: Путеводитель по тексту.  М., 2010.  
С. 70–71.

2 Сазанович П. (Ильин В. Н.) Мертвая голова и живой голос // Мастер русского романа: 
И. А. Гончаров в литературной критике русского зарубежья. Сб. документов и материалов. 
М., 2012. С. 318–321; Ильин В. Н. Продолжение «Мертвых душ» у Гончарова // Там же. С. 338, 
324, 323, 326.

3 Балашова И. А. Прием метаморфозы в первых главах романа И. А. Гончарова «Обломов»  
// Культура в фокусе научных парадигм: Материалы IV Международной научно-практической 
конференции (Донецк, 6–7 апреля 2016 г.) / науч. ред. Кравченко О. А., Каика Н. Е. Донецк, 
2017. Вып. 5. С. 178–183.
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полнотой метаморфизм в его фольклорной и античной содержательности 
проявился в главе «Сон Обломова», опубликованной  задолго до заверше-
ния романа.

Но вернемся к метаморфности фамилии «Тарантьев». Эта номинация 
героя образована по наиболее распространенному способу – добавлением 
к существительному суффиксов –ов или –ев. Однако корень здесь не «та-
ран», как считал В. А. Недзвецкий1. Для  возведения фамилии помещика к 
слову «таран» (бревно, раскачивающееся и бьющее в стену) нужны все же 
более веские доказательства, чем простая аналогия. В словаре Е. А. Грушко, 
Ю. М. Медведева фамилия «Таранов» отнесена к тем, кто связан с сельским 
хозяйством и орудиями труда, и к имени «Тарас», в переводе с греческого – 
«мятежник, смутьян»2. Фамилия же героя романа имеет другой корень – «та-
рант». В словаре среди «относящихся к перевозочным средствам», например, 
Телегин, Бричкин, Каретин, отмечена и фамилия Тарантасов. Фамилия Та-
рантьев в нем отсутствует3. Являясь авторской, она, если учитывать корень 
слова, может быть соотнесена или с глаголом «тарантить» («говорить бойко, 
резко, скоро, торопливо, тараторить»4), или с существительным «тарантас». 
Последнее предпочтительно в связи с представлением персонажа в ряду 
посетителей Обломова, имеющих метаморфные фамилии (зафиксированы 
словарем фамилий – с вариантом «Судьбин»). О расподоблении гостей, 
соответствующем их номинациям, рассуждает Илья Ильич. И Тарантьев 
говорил «громко, бойко и почти всегда сердито; если слушать в некотором 
отдалении, точно будто три  пустые телеги едут по мосту»5.

Тарантас был средством передвижения и использовался в быту по-
мещиков. Ехали в нем лежа. Он явился образным обобщением в полу-
чившей широкий резонанс и высокую оценку В. Г. Белинского повести 
В. А. Соллогуба «Тарантас. Путевые впечатления». Ее автор был близким 
знакомым Гончарова6.  

Соллогуб в своем произведении описал повозку: «Вообразите два 
длинные шеста, две параллельные дубины, неизмеримые и бесконечные. 
Посреди их как будто брошена нечаянно огромная корзина, округленная 
по бокам <…>. На концах дубин приделаны колеса, и все это странное 
создание кажется издали каким-то диким порождением фантастического 
мира…»7.

1 Недзвецкий В. А. Роман И. А. Гончарова «Обломов»: Путеводитель по тексту.  М., 2010.  
С. 70.

2 Грушко Е. А., Медведев Ю. М. Фамилии. М., 1998. С. 259, 260, 378.
3 Там же. С. 381.
4 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1991; также см.: Осипов Н. Е. 

Обломов и обломовщина (Заметки психиатра) //  Мастер русского романа: И. А. Гончаров в 
литературной критике русского зарубежья. Сб. документов и материалов. М., 2012. С. 169.

5 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М.: ГИХЛ, 1953. С. 40.
6 Боборыкин П. Д. Творец «Обломова» (Из личных воспоминаний) // И. А. Гончаров в вос-

поминаниях современников. Л., 1969. С. 136.
7 Соллогуб В. А. Тарантас. Путевые впечатления. М., 1955. С. 9.

В своих поздних очерках «На родине» и «Поездка по Волге» Гончаров 
не раз называет тарантас как одно из средств передвижения «на долгих». 
В романе «Обломов» Штольц говорит другу о скором отъезде за границу 
и слышит  в ответ: «Дай хорошенько обдумать и приготовиться... Тарантас 
надо какой-нибудь... разве месяца через три.

– Выдумал тарантас! До границы мы поедем в почтовом экипаже или 
на пароходе до Любека, как будет удобнее; а там во многих местах желез-
ные дороги есть»1. 

Тарантас в глазах Штольца – атрибут застойной жизни. Напомним, 
что с таким же неприятием и даже испугом отнесся к нему молодой герой 
Соллогуба: «Иван Васильевич готов был бежать и с отчаяньем поглядывал 
со стороны на сторону. Ему казалось, что вся Европа увидит его в тулупе, 
в перине и в тарантасе». Но хозяйственный Василий Иванович в восторге: 
«А каков тарантасик-то! Ась?.. Сущая колыбель! <…> А мягко-то, как 
словно в кровати. Знай только переваливайся себе с бока на бок, завернись 
потеплее да и спи себе хоть всю дорогу»2.

Произведения Соллогуба входили в современный Гончарову литера-
турный контекст и были важнейшей составляющей его сюжетов и образов. 
В связи с романом «Обломов» значимы, например, нередкие упоминания 
и подробные описания Соллогубом халата и домашних туфель как обяза-
тельных примет помещичьего быта, присутствие дивана в интерьере дома 
столичного аристократа, провинциального барина и обывателя. Таковы 
образы рассказов и повестей «Сережа», «Лев», «Аптекарша»3. В халат за-
вернулся в своем тарантасе и Василий Иванович, герой повести «Тарантас. 
Путевые впечатления»4. 

Гончаров восприимчив и к сюжетам «неоконченных повестей» Сол-
логуба. В них любовные истории неожиданно прерывались и были для 
утерявших интерес к жизни героев единственным светлым воспоминанием, 
а для героинь они или оборачивались трагедией,  или, вопреки ожидани-
ям любивших их, поводом для благополучного брака («Два студента», 
«Неоконченные повести», «Аптекарша», «Сережа»). Гончарову близки 
также ироничность Соллогуба-писателя и его умение, заострив актуальные 
вопросы, предложить их разрешение читателю. Отмеченные Белинским 
гуманность, способность Соллогуба создавать узнаваемые характеры, 
одновременно обобщаемые5, также сближали двух прозаиков, общавшихся 
с молодых лет.  

1 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М.: ГИХЛ, 1953. С. 191.
2 Соллогуб В. А. Тарантас. Путевые впечатления. М., 1955. С. 11.
3 Соллогуб В. А. Повести и рассказы. М., 1988. С. 25, 33, 62, 77, 79, 62, 102.
4 Соллогуб В. А. Тарантас. Путевые впечатления. М., 1955. С. 57.
5 Белинский В. Г. На сон грядущий. Отрывки из вседневной жизни. Сочинение графа 

В. А. Соллогуба // Белинский В. Г.  Собр. соч.: В 9 т. Т. 4. Статьи, рецензии и заметки. Март 
1841– март 1842. М., 1979. С. 405–410.
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В повести «Тарантас. Путевые впечатления» (первые семь глав опу-
бликованы в 1840 г., полностью издана в 1845 г.) Соллогуб  представил 
сюжет путешествия в Мордасы через Казань двух помещиков, молодого и 
пожившего. Первый, разочарованный западной жизнью, увлечен новыми 
идеями и желанием познать свою страну, второй же – хозяйскими забота-
ми. Писатель показал и контрастные картины русской жизни, столичной и 
сельской, а также – воображаемой молодым помещиком и той, которую он 
видит в поездке и от которой он уведен сном о будущем России, ставшей 
цивилизованной и обретшей в своих дворянах патриотов. В момент обще-
ния с таковыми в Москве молодой герой разбужен: тарантас, в котором он 
ехал, перевернулся, и оба путника оказались во рву. 

В связи с этими реалиями фамильное имя последнего посетителя Об-
ломова вводит сюжет романа Гончарова в контекст современной ему поле-
мики о русской жизни, о роли в ней дворян-помещиков, их облике, включая 
одежду, образе жизни и предметах быта, об их отношении к своей стране 
и о будущем России. Автор «Обломова» вступает в спор, одновременно 
находясь, как и Соллогуб, в диалоге с Н. В. Гоголем, первый том поэмы 
которого завершен образом птицы-тройки, и это Россия в преддверии 
ожидающей ее великой истории и особой роли в мировых событиях. 

Вскоре после публикации повести Соллогуба, наделенной, как отметил 
Белинский, свойствами юмористического рассказа, романа, повести, очер-
ка, трактата, исследования1, критик П. А. Плетнев отметил: в последней 
главе «Сон» автор переосмыслил лирическое отступление Гоголя о птице-
тройке2. Но в первом томе «Мёртвых душ» нет утопии, в поэме показаны 
аферист Чичиков и ущербные человеческие поросли чиновников и поме-
щиков. Зная чиновничий мир, Гончаров в своем взгляде на «современную 
картину нравов» во многом согласен с обобщениями Гоголя-сатирика. 
Для романиста главным оппонентом в споре стал не столько ироничный 
и противоречивый Соллогуб, сколько его герой, уверенный в будущем 
России, которое наступит вскоре: в увиденной им во сне стране живут те 
же люди, которых он встретил во время  поездки. 

Образы Гоголя, осмысленные Соллогубом при создании метаморфо-
зы в главе «Сон», также использованы Гончаровым. В эпизоде общения 
Обломова с деятельным и мыслящим Штольцем образ птицы приближен 
к той содержательности, какой наделил его Гоголь, и, вместе, той мета-
морфности, которая делает его наглядным в повести Соллогуба. Обломов 
возражает другу:

«– Ты – другое дело, Андрей, … у тебя крылья есть: ты не живешь, ты 
летаешь; <…> Ты как-то иначе устроен…

1 Белинский В. Г. Тарантас // Белинский В. Г. Собр. соч.: В 3 т. Т. 2. Статьи и рецензии. 
1841–1845. М.,1948. С. 812, 814.

2 Плетнев П. А. О «Тарантасе», новом сочинении графа В. А. Соллогуба // Современник. 
1845.  № 5. Т. XXXVIII. С. 240–241.

– Э, полно! Человек создан сам устроивать себя и даже менять свою 
природу, а он отрастил брюхо да и думает, что природа послала ему эту 
ношу! У тебя были крылья, да ты отвязал их.

– Где они, крылья-то? – уныло говорил Обломов. – Я ничего не 
умею…»1.

Иное содержание получает в романе образ тарантаса. Он предстает не 
в столь яркой  метаморфности, как у Соллогуба,  но сохраняет метамор-
физм как основу образности. Называя героя Тарантьевым, автор романа 
об Обломове, чья фамилия также восходит и к литературному  образу2, 
использовал метаморфозу, которая присутствует в наименовании других 
посетителей Ильи Ильича и находится в резонансе с представленной в 
повести Соллогуба. Ее молодой герой настроен критично, и это отмечено 
в статье Белинского, приведшего характерную сюжетную ситуацию, когда 
Иван Васильевич ругает старшего спутника: «О, дубина, дубина, само-
вар бестолковый, подьяческая природа, ты сам не что иное, как тарантас, 
уродливое создание, начиненное дрянными предрассудками, как тарантас 
начинен перинами. Как тарантас, ты не видишь ничего лучше степи, ничего 
далее Москвы. Луч просвещения не пробил твоей толстой шкуры. <…> 
Дела тебе нет до стремления века, до современных европейских задач. 
Были бы у тебя лишь щи, да баня, да погребец, да тарантас, да плесень 
твоя деревенская. Дубина ты, Василий Иванович!»3.

Такое же расподобление собеседника осуществляет Тарантьев, который 
произносит, едва ступив в комнату: «Что ты это лежишь по сю пору, как 
колода?». Он «лается», по определению Захара, и вновь «преображает» 
Обломова: «Эх ты, мешок!..»; «Ну, куда ты годишься? Не человек: просто 
солома!»4. Его «объемистая» внешность, бесцеремонность, грубость, лю-
бовь к излишествам, вытребывание денег, его «себе на уме» тоже контексту-
альны: перед нами творческое развитие образа Ноздрева. Однако Тарантьев 
прежде всего мелкий чиновник и мелкий помещик. Вообще его мелкость 
(на какой настаивал Белинский в связи с образом Ивана Васильевича, 
этого «нового», «маленького», «микроскопического», «миньятюрного» 
Дон-Кихота) оказывается значима и контрастна его облику, активности, его 
аферам и победам в них. Этот еще один «тарантас», который перевез-таки 
Обломова на Выборгскую сторону, гремит, захватывает в себя шампанское, 
мадеру, портер, телятину, говядину, пятьдесят рублей и еще много чего. 
И он обеспечивает Обломову жизнь, к которой тот привык, – жизнь лежа, 
на постели, диване и в тепле.

1 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М.: ГИХЛ, 1953. С. 403. 
2 Мельник В. И. Реализм Гончарова. Владивосток, 1985. С. 40–41.
3 Белинский В. Г. Тарантас // Белинский В. Г. Собр. соч.: В 3 т. Т. 2. Статьи и рецензии. 

1841–1845. С. 848–849.
4 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М.: ГИХЛ, 1953. С. 44, 

47, 50.
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Метаморфоза Соллогуба в главе «Сон» и сама по себе, и своим по-
лемическим содержанием оказала влияние на Гончарова. Это проявилось 
не только в применении им метаморфизма как средства обобщающей 
характеристики гостей Обломова и, в том числе, земляка Тарантьева. 
Наделение последнего его фамильным именем, впрочем, весьма зна-
чимо, поскольку обнаруживает действительные пружины сюжетного 
действия. Но Гончаров также и развил метаморфизм: в сюжете романа 
он стал выражением мифологической составляющей художественного 
мышления автора. 

Произведение Соллогуба не случайно привлекло внимание романиста. 
Соллогуб обратился к насущным современным проблемам. Юный Иван 
Васильевич, которому его земляк Василий Иванович предложил совмест-
ную поездку, разочарован тем, что он видит вокруг себя. Но ему снится сон 
о благоустроенной России. Фантастика здесь усилена не только тем, что 
герой видит страну во сне, но и метаморфозой, которая, с одной стороны, 
объясняет возможность перемещения героя в будущее и превращения, 
происходящие в России почти мгновенно, а с другой, соотнесена автором 
повести с масштабным образным обобщением Гоголя и выражает иронию, 
которая всегда сопровождает метаморфизм. В связи  с этим пафос провиде-
ния славного будущего страны сменяется снижающим и отменяющим его 
предложением вернуться к реальности сегодняшнего дня, что и происходит 
в момент пробуждения героя во рву после крушения тарантаса. 

 В повести Соллогуба метаморфоза представлена развернутым описа-
нием, которое в годы физиологических изучений выглядит уже странным:  
«Странное, диковинное дело! <…> мерещится мне, что ли, это в темноте, 
а вот так и кажется, что тарантас совсем не тарантас… а вот, право, что-то 
живое <…> Нет, теперь он, скорее, похож на птицу <…>  Да слыханное 
ли дело, чтоб тарантасы только притворялись экипажами, а были в самом 
деле птицами?»1. 

В описании автора повести предстает и обратная метаморфоза, которую 
сменяет вновь прямая, становясь вскоре обратной, что отнесено уже и к 
стране: перед нами преображенная Россия, и тарантас, обретя прежний 
вид не-птицы, изменился в этой новой стране: «… тарантас снова изме-
нял свою птичью наружность для более приличного вида. Шея его вновь 
становилась козлами, хвост и лапы колесами, одни перья не собрались 
только в перины,  а разнеслись свободно по воздуху. Тарантас становился 
снова тарантасом, только не таким неуклюжим и растрепанным, как знавал 
его Иван Васильевич, а приглаженным, лакированным, стройным  <…> 
Рогож и кульков как бы не бывало. <…>  Тарантас как бы переродился, 
перевоспитался и помолодел. <…>

В тарантас впряглась ретивая тройка, ямщик весело прикрикнул, и Иван 

1 Соллогуб В. А. Тарантас. Путевые впечатления. М., 1955. С. 132.

Васильевич поскакал с такой неимоверной быстротой,  как ему никогда 
еще не случалось…»1.

В этой быстрой езде, которая здесь узнаваема в ее традиционной об-
разности, герою открывается картина русских селений и городов, совер-
шенно преобразившихся, как и их жители. И он видит, что «над золотыми 
куполами звучные колокола гудели благословением над братской семьей 
православных»2. Однако эту гармонию ждет обратная метаморфоза: герой  
разбужен, оказавшись во рву.

Гончаров в главе «Сон Обломова» не столь подробен в представлении 
метаморфозы, давая ее в более кратком виде, а в именовании героев он 
приближается к символизации. Но метаморфизм оказался необходим его 
ироничному складу мышления. И вот еще одно созвучие повести Солло-
губа:  

«Штольц покачал с сомнением головой.
 – Смотри, Илья, не упади в яму. Простая баба; грязный быт, удушливая 

сфера тупоумия, грубость – фи!..»3. 
И эта-то метаморфоза уже происходит с его другом.
Создав произведение, далекое от трактата и очерковости, присущих 

Соллогубу, Гончаров не оставил без внимания рассуждения его героя о 
вине чиновников, которые губят страну. Белинский не был согласен с этим 
заключением Ивана Васильевича4, но в романе «Обломов» именно чинов-
ники с их склонностью к аферам и неправедным доходам представлены 
разрушающими устои государственности и саму жизнь, в какой бы форме 
она не представала. Это заключение совершенно явно в произведении 
Гончарова. Вместе  с тем писатель выдвигает, оставаясь ироничным по ее 
поводу, и утопическую идею особой роли энергичного Штольца в жизни 
его друга и страны в целом.

Тарантьев сравнивается в романе с Андреем Штольцем как старый 
знакомый Ильи Ильича и его земляк. Отчество Андреевич упрочивает 
систему взаимосвязей персонажей, а имя Михей характеризует героя как 
приходящего на помощь людям. Предыстория Тарантьева, который мог раз-
вить богатые задатки, выявляет выморочность пути, на который он вступил. 
И именно Тарантьев определяет жизненный путь Обломова, предложив 
тому переезд к Пшеницыной и заставив осуществить его. Вмешательство 
же Штольца в денежную аферу Мухоярова и Тарантьева, по сути, ничего не 
меняет в судьбе Обломова. Дельцы остаются без денег, и земляк исчезает из 
сюжета после своего проигрыша. Но он выигрывает в битве со Штольцем 

1 Соллогуб В. А. Тарантас. Путевые впечатления. М., 1955. С. 137.
2 Там же. С. 139.
3 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М.: ГИХЛ, 1953. С. 456–

457.
4 Белинский В. Г. Тарантас // Белинский В. Г. Собр. соч.: В 3 т. Т. 2. Статьи и рецензии. 

1841–1845. С. 834–835.
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за влияние на Илью Ильича, поскольку «яма», о которой предупреждал 
друга Андрей, уже приняла Обломова, живущего у свояченницы Таран-
тьева. Эти знакомства и связи Обломова оказались путами, которые ни 
Ольга, ни Штольц не смогли разорвать. Роль мелкого чиновника, мелкого 
помещика, мелкого человека, каким является Тарантьев, оказалась осо-
бой, а образ, на первый взгляд, второстепенного персонажа, значимым 
для сюжета и для выявления позиции писателя как участника полемики, 
в которую он вступил созданием романа о русском помещике. Увидевший 
«кошмар тарантьевщины», который терзает Обломова, Ильин писал о 
«нео-Чичиковых»: «Гончаров не устает показывать, что именно таким и 
принадлежит “будущее”», и будущее это «ближайшее»1. 

Активное использование приема метаморфозы в романе Гончарова 
связано со сложностью позиции писателя по поводу современного со-
стояния и будущего страны, самый характер постановки  вопросов о ко-
торых в очерковой литературе не мог его удовлетворить. Это проявилось, 
в частности, в травестировании образа тарантаса, название которого стало 
основой фамилии чиновника Тарантьева. Изначальный метаморфизм этого 
персонажа в образном мире романа предопределил превращения Обломова, 
как и судьбы других основных персонажей. Герои произведения Гончарова 
оказались носителями утрачиваемых литературой факта мифопоэтических 
сверхсмыслов, а это предполагает глубокое осмысление писателем насущ-
ных проблем современности, которые восприняты им как обнажающие 
вечные вопросы бытия. Приведенные наблюдения и выводы предполагают 
необходимость дальнейшего изучения темы.

					   

1 Ильин В. Н. Продолжение «Мертвых душ» у Гончарова // Мастер русского романа: 
И. А. Гончаров в литературной критике русского зарубежья. Сб. документов и материалов. 
М., 2012.  С. 347, 344.

Н. В. Калинина

В кавычках или без? Цитатность 
в романе И. А. Гончарова «Обломов»

Значительная часть художественной системы Гончарова, всецело 
погруженной в непрерывный процесс взаимодействия текстов и миро-
воззрений в общей цепи предшествующей литературной традиции, вы-
строена при помощи различных видов цитации. Этот художественный 
прием имел огромное значение в творчестве писателя, как по количеству 
реминисценций, так и по широте культурного диапазона: «Проза Гонча-
рова, способная производить впечатление “живой импровизации”, при 
ближайшем рассмотрении оказывается на удивление “выстроенной”, ли-
тературной, насыщенной множеством явных и скрытых цитат, параллелей, 
аллюзий»1. Не будет преувеличением сказать, что анализ форм и функций 
цитаты является одним из наиболее эффективных инструментов выявления 
авторской интенции писателя-романиста, чья склонность к усиленной объ-
ективности повествования общепризнанно считается основным законом 
его творчества. Однако для выявления функционально значимых случаев 
цитатности следует составить по возможности полный обзор способов 
цитации, наиболее характерных для творческой манеры Гончарова.

Техника реминисценций и подтекстов в произведениях Гончарова ис-
ключительно разнообразна. Общей характерной их особенностью является 
то, что случаи прямой цитации (т. е. дословного воспроизведения закавы-
ченного текстуального отрывка) сравнительно редки. В романе «Обломов» 
такие отсылки, как правило, связаны с воспроизведением поэтического 
текста, например, цитированием популярного романса Д. Т. Ленского «Я не 

1 Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб., 1994. С. 4; ср.: 
«...  результативным способом “выявления поэтического подтекста” в гончаровской прозе 
стала едва ли не уникальная по интенсивности оснащенность ее повествовательной ткани 
прямыми или косвенными аналогиями и параллелями с образами и мотивами литературы и 
искусства русских (от народного эпоса, скульптуры классицизма, стихов Пушкина, Лермонтова 
до живописи А. Иванова, композиций М. Виельгорского, стихов А. К. Толстого, Ф. Тютчева, ро-
манов Л. Толстого) и западноевропейских (от мифологии, философии и пластики античности, 
легенд и коллизий Нового Завета, творчества Шекспира, Гете, Байрона, Гейне до романов 
Жорж Санд, Ж. Жанена, Бальзака, Диккенса). Многообразные взаимодействия персонажей 
и ситуаций Гончарова с этим историко-литературным контекстом не только высвечивают для 
читателя их потенциальные смыслы и обертоны – иронические, комические или, напротив, 
высоко драматические, трагедийные, – но и позволяют им раздвинуть свою временную и 
социальную определенность до общечеловеческой семантики» (Недзвецкий В. А. И. А. Гон-
чаров – романист и художник. М., 1992. С. 108).
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могу ее забыть»1 или романса М. Глинки на стихи Н. Ф. Павлова «Не 
называй ее небесной» (IV, 59). В подавляющем же большинстве как «лег-
ко» опознаваемые, так и менее очевидные цитаты в романе «Обломов» 
не только раскавычены, но и перефразированы. Например, вошедшая в 
пословицу фраза Юлия Цезаря из трагедии В. Шекспира «И ты, Брут? 
Итак, пади Цезарь!» (перевод Н. М. Карамзина) выглядит так: «И ты, Брут, 
против меня!» (обращение Обломова к Штольцу – IV, 61); непримиримо-
страстная речь Мцыри («Знай, этот пламень с юных дней, / Таяся, жил в 
груди моей; / Но ныне пищи нет ему, / И он прожег свою тюрьму») – как 
унылое раскаяние Обломова: «…да, я дряблый, ветхий, изношенный 
кафтан, но не от климата, не от трудов, а от того, что двенадцать лет во 
мне был заперт свет, который искал выхода, но только жег свою тюрьму, 
не вырвался на волю и угас» (IV, 184); пушкинское описание экзотической 
южной природы из 2-й сцены «Каменного гостя» («Недвижим теплый воз-
дух, ночь лимоном / И лавром пахнет...») – как повод для нарочитой про-
заизации среднерусского пейзажа Обломовки: «Там надо искать свежего, 
сухого воздуха, напоенного – не лимоном и не лавром, а просто запахом 
полыни, сосны и черемухи» (IV, 100); императивно сформулированный 
Штольцем девиз («Теперь или никогда!»), комически преломившийся 
в сознании Обломова, – как бытовая вариация гамлетовского вопроса: 
«“Теперь или никогда!” “Быть или не быть!”» (IV, 187)2; знаменитая 
гоголевская автохарактеристика творчества из 7-й главы I тома «Мерт-
вых душ» («И долго еще определено мне чудной властью идти об руку 
с моими странными героями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь, 
озирать ее сквозь видный миру смех и незримые, неведомые ему сле-
зы») – как афористический аргумент в полемике: «Изображают-то они 
воров, падших женщин, точно ловят их на улице да отводят в тюрьму. 
В их рассказе слышны не “невидимые слезы”, а один только видимый, 
грубый смех, злость…» (IV, 27). Аллюзийно-реминисцентный аппарат 
«Обломова» обширен, и наряду с приятием искусства предшественников 
(и современников) зачастую содержит скрытую или явную полемику, а 
также разнообразные смысловые отклонения (или смену стилистического 
регистра), рассчитанные на интеллектуальный ответ со стороны читателя, 
правильно уловившего связь с источником и цель цитирования.

Совсем нередко элементарное, казалось бы, по своей узнаваемости 
«чужое» слово на самом деле отсылает читателя не к хрестоматийно 
известному первоисточнику, а к цитирующему его тексту-посреднику. 
Так, закавыченный отрывок из «Божественной комедии» Данте в сцене 
объяснения Штольца и Ольги Ильинской («– Если вы предвидели, что я 

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч.: В 20 т. Т. 4. СПб.: Наука, 1998. С. 19. Далее ссылки на это 
издание приводятся в тексте с обозначением номера тома и страницы.

2 Туниманов В. А. Шекспировские мотивы в романе И. А. Гончарова «Обломов» // Тунима-
нов В. А. Лабиринт сцеплений. Избранные статьи. СПб., 2013. С. 446–448.

когда-нибудь выскажусь, то знали, конечно, что и отвечать мне? – спросил 
он. – Предвидела и мучилась! <…> – Мучились! Это страшное слово, – 
почти шепотом произнес он, – это Дантово: “Оставь надежду навсегда”. 
Мне больше и говорить нечего: тут всё!» (IV, 413)), который, на первый 
взгляд, представлял собой «обыкновенный» случай атрибутированной 
цитации, подразумевал более сложные литературные связи, обнаруживая 
при внимательном рассмотрении переотсылку к позднейшему поэтиче-
скому источнику. Воспроизведенная Гончаровым «точная» цитата «из 
Данте» на поверку оказывалась дословной выдержкой из XXII строфы 
третьей главы «Евгения Онегина» А. С. Пушкина: «Я знал красавиц не-
доступных, / Холодных, чистых, как зима, / Неумолимых, неподкупных, / 
Непостижимых для ума; / Дивился я их спеси модной, / Их добродетели 
природной, / И, признаюсь, от них бежал, / И, мнится, с ужасом читал / Над 
их бровями надпись ада: / Оставь надежду навсегда. / Внушать любовь 
для них беда, / Пугать людей для них отрада»1. В современных «Обломову» 
переводах поэмы Данте заключительный стих надписи над вратами Ада 
звучал совсем иначе: «Входящие! Сложите упованья», – в интерпретации 
С. Шевырева2; «За мною – нет надежды!» – в прозаическом переложении 
Е. Кологривовой3; «Оставь надежду всяк, сюда идущий!» – в поэтическом 
переводе Д. Мина4.

Иронические стихи Пушкина, заключающие в себе насмешку над 
ханжеской моралью, уводили контекст гончаровского высказывания от 
чересчур высокого поэтического регистра Данте в область литературной 
игры, манипулируя традиционными смысловыми возможностями «до-
словного» цитирования. Сходным образом в романе «Обрыв» реплика 
Райского «– Разве можно жить без лишнего, без ненужного? <…> Если 
всё свести на нужное и серьезное, … куда как жизнь будет бедна, скучна! 
Только что человек выдумал, прибавил к ней – то и красит ее» (VII, 25),  
рассчитанная на узнавание известного афоризма Вольтера, одновременно 
отсылала читателя к роману Ж. де Сталь «Коринна или Италия» (что прямо 
следует из переписки Гончарова с Е. В. Толстой) и менее известному фран-
цузскому роману Т. Готье «Мадемуазель де Мопен»5. В обоих случаях мы 
имеем дело с усложненной литературной коммуникацией, многоуровневым 
подтекстом и не частым для классического русского романа примером по-
лигенетической цитаты.

1 Впервые отмечено А. А. Илюшиным, см.: Илюшин А. А. Реминисценции из «Божественной 
комедии» в русской литературе XIX века // Дантовские чтения: 1968. М., 1968. С. 159–160.

2 Шевырев С. П. Дант и его век: Исследование о «Божественной комедии» // Уч. зап. Импе-
раторск. Московск. ун-та. 1833. № 5. (Нояб.). Отд. 3. С. 341.

3 Божественная комедия Данте Алигьери. Ад. С рисунками Флаксмана и итал. текстом. Пер. 
с итал. Ф. Фан-Дима. Введение и биография Данте Д. Струкова. СПб., 1842. С. 27.

4 Ад Данта Алигьери. С прил. комментария, материалов пояснительных, портрета и двух 
рисунков. Пер. с итал. размером подлинника Дмитрий Мин. М., 1855. С. 23.

5 Подробнее об этом см.: Калинина Н. В. «Обрыв» как роман о художнике // Гончаров после 
«Обломова». Сб. ст. СПб.; Тверь, 2015. С. 94–100.
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Достаточно редким видом цитации является и введение в повествование 
романа «парада гостей», осуществленное Гончаровым на последнем этапе 
создания «Обломова». Являясь «абсолютно прозрачной композиционной 
цитатой из “Мертвых душ”»1, «парад гостей» стал острополемическим вы-
падом против представителей только что народившегося обличительного 
направления в литературе (что незамедлительно отметили современники 
писателя). Приблизительно таким же образом была выстроена аллюзив-
ная цепочка, проецировавшая сюжетную линию Савелия и Марины из 
романа «Обрыв» на драматическую коллизию пьес А. Ф. Писемского и 
А. Н. Островского2. Подобные межтекстовые связи свидетельствовали об 
усложнении гончаровской системы цитирования, действующей уже не 
только в рамках «чужого слова», но и на уровне «чужой поэтики»3.

Цитатность гончаровского стиля коррелирует с различными проявле-
ниями авторской иронии. Ее характерным признаком является творческая 
установка на эксплуатирование существующих литературных клише, 
поэтому в довольно большом количестве случаев цитирования почти 
невозможно определить, к какому именно тексту отсылает нас автор 
«Обломова». Отсылка имеет не конкретное, а общекультурное значение, 
указывая не на отдельное произведение, а на прецедентный феномен в 
виде разнообразных перефразировок «чужого текста», утративших связь 
с литературным источником, но сохранивших значение принадлежности 
к какому-либо литературно-эстетическому направлению. Так, по поводу 
фразы «Обломов любил уходить в себя и жить в созданном им мире» 
(IV, 65) было отмечено, что «сама ситуация, когда герой живет в мире, 
созданном его воображением, есть своего рода цитата из поэзии начала 
века»4; расхожее суждение «Страсти, страсти всё оправдывают» (VI, 538) 
отсылало читателя к литературе эпохи сентиментализма и т. д. Этот тип 
цитаты встречается в произведениях романиста повсеместно и существует 
в поэтике Гончарова наравне с классическим способом цитирования, в со-
ответствии с которым цитата представляет собой точно воспроизведенный 
отрывок «чужого текста».

Размышляя о значении цитации применительно к писательской прак-
тике Гончарова, современный исследователь пишет: «Повествование у 
Гончарова цитатно, <…>. С цитатой писатель обращается вольно, создавая 
большое количество шутливых, иронических, игровых парафраз. Цитата, 

1 Гуськов С. Н. Гончаров и Гоголь: об одном парадоксе в истории текста «Обломова» // Об-
ломов: Константы и переменные. Сб. научн. ст. СПб., 2011. С. 130.

2 Подробнее об этом см.: Зубков К.  Ю. «Очерк народной драмы»: сюжетика и цитация 
в «Обрыве» И. А .  Гончарова // Вестник Московск. ун-та. 2013. № 5. (Сер. 9: Филология). 
С. 149–161.

3 Не менее интересным видом цитаты у Гончарова становится интермедиальное цитирова-
ние, о чем мне уже приходилось писать в другом месте, см.: Калинина Н. В. Музыка в жизни 
и творчестве И. А. Гончарова. // Русская литература. 2004. № 1. С. 3–33.

4 Ляпушкина Е. И. Русская идиллия XIX века и роман И. А. Гончарова «Обломов». СПб., 
1996. С. 110.

как правило, полностью отрывается от исходного смысла и включается 
в контекст, ей заведомо чуждый, чаще всего сниженный, в итоге превра-
щаясь в фигуру речи, в элемент словесной игры»1. Склонность к стилиза-
ции, виртуозное владение различными речевыми стилями, способность к 
воспроизведению особенностей литературной манеры предшествующих 
эпох достигают высшей точки в обращении писателя к приему фиктивной 
реминисценции (ложной цитаты). Примером такого рода в «Обломове» 
может служить поэма «Любовь взяточника к падшей женщине» (IV, 27–28), 
или добросовестный «пересказ» нравоучительного романа о Ричарде и 
Кунигунде в «Обрыве» (VII, С. 467–470). Литературные источники этих 
(и подобных им) «цитируемых» произведений до сих пор не поддаются 
выявлению.

Еще одним не обязательно ироничным и очень важным для творчества 
писателя типом цитации было использование имени «чужого» персонажа – 
именных аллюзий, обладающих устойчивыми культурными ассоциациями. 
Обращение романиста к этому распространенному среди писателей его по-
коления виду цитации имеет свой индивидуальный почерк: «Гончаров в от-
личие от Тургенева, Н. С. Лескова, А. К. Толстого и многих других избегал 
в названиях своих произведений прямых перекличек с великими сюжетами 
и образами Шекспира, Гете, Шиллера, Мольера, Данте, но – вне всяких 
сомнений – “подводил” своих героев (главных и второстепенных) “под 
типы гениев”: это относится даже к Ивану Савичу Поджабрину и слугам. 
Обломов, Ильинская, Штольц существуют в романе в контексте мировой 
литературы, соотнесены, в частности, с персонажами произведений Гете, 
Шиллера, Жорж Санд, Сервантеса, Байрона, Диккенса, Пушкина, Грибое-
дова, Гоголя, и – что особенно подчеркнуто – Шекспира» (VI, 184).

Именные аллюзии в «Обломове» используются для повышения интен-
сивности смысла в данной точке повествования: применение этого приема 
выводило гончаровских персонажей из узких рамок эпохи в «большое 
время», подкрепляя наиболее значимые наблюдения и мысли романиста 
авторитетом литературной традиции. Кроме этого, парадигматика «чужого» 
имени способствовала автоматическому высвечиванию скрытых психоло-
гических свойств, мотивов поведения и поступков его героев, освобождая 
от необходимости давать избыточные пояснения. Понимание со стороны 
читателя достигалось не посредством обширных повествовательных экс-
курсов в психологию персонажей, а обращением к имеющемуся у читателя 
литературному опыту.

Самой большой особенностью романа «Обломов», выделяющей его 
среди других произведений писателя, была метафорическая насыщен-
ность текста образами русского фольклора. Разнообразные фольклорные и 
мифологические аллюзии вводились в повествование как художественный 

1 Гродецкая А. Г. Автоирония у Гончарова // Sub specie tolerantiae. Памяти В. А. Туниманова. 
СПб., 2008. С. 539.
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материал для изображения патриархального пространства, объясняющего 
происхождение «обломовщины». Наибольшее количество этих включе-
ний приходилось на «Сон Обломова». Мышление обломовцев мифично, 
т. е. бессознательно-поэтично, над-индивидуально и принципиально не 
исторично; все существующие социальные отношения спроецированы на 
мифическую правду, непререкаемую для самих обломовцев и осуждаемую 
повествователем. «Если учесть всё, что сказано в романе о жизни этого 
“края”, то получится история Обломовки. Причем только часть ее имеет 
какие-то хронологические вехи: события, описанные в “прошлогоднем” 
письме старосты; детские годы Ильи Ильича; времена, когда Верхлево 
еще не отделилось от Обломовки. Другая часть – это далекое прошлое, 
жизнь “наших предков”, “Илиада русской жизни”. Время этой части имеет 
сказочную неопределенность. Обломовка “историческая” – это только 
остаток, обломок той прежней Руси, по которой разъезжали Илья Муромец 
и Добрыня Никитич»1.

Неслучайной в этом контексте видится и насыщенность «Сна» антич-
ными и библейскими реминисценциями. Архаические цитатные пласты 
(фольклорный, библейский, античный) конструируют образно-смысловое 
ядро романа, каковым и становится девятая глава первой части «Обломова», 
вошедшая в историю русской литературы под названием «Сон Обломова». 
Гончаров остро ощущал свою эпоху как переходную стадию от одного типа 
ментальности к другой. «С Обломовкой для Гончарова уходила в историю 
не только крепостническая деревня, но и в известном смысле образ жизни 
и сознание, развивавшееся в течение тысячелетий человеческой истории», 
его обломовцы – представители не только традиционной русской культуры, 
«но и всего “древнего” мира» 2.

В такой системе координат легко устанавливались и гармонично функ-
ционировали культурные параллели между пристанью на Волге и Колхи-
дой аргонавтов, Жар-птицей и золотым руном, былинными богатырями 
и Ахиллами с Улиссами; обломовские крестьяне сравнивались автором с 
древними греками, няня Илюши – с греческим рапсодом, а Волга – с гра-
ницами Ойкумены. Чтобы избежать столкновения различных культурных 
кодов внутри столь сложного художественного единства, цитаты из русских 
сказок, классической литературы и сакральных текстов, втянутые в сферу 
авторского повествования о детстве героя, редуцировались и подвергались 
контаминации3.

1 Отрадин М. В. «Сон Обломова» как художественное целое // Отрадин М. В. «На пороге 
как бы двойного бытия…» О творчестве И. А. Гончарова и его современников. СПб., 2012. 
С. 84–85.

2 Мельник В. И. Античность в романе И. А. Гончарова «Обломов»: (К вопросу о своеобразии 
типизации) // Структура литературного произведения: Межвуз. сб. Владивосток, 1983. С. 90.

3 Цельность и внутренняя непротиворечивость гончаровского письма по-прежнему остается 
в глазах исследователей общепризнанной константой его творчества, см.: Гродецкая А. Г. Ми-
литриса Кирбитьевна в «Обломове», или Об органично противоречивом в поэтике Гончарова 
// Русская литература. 2012. № 2. С. 34–39.

Повышенная степень цитатности, отличающая писательскую манеру 
Гончарова, периодически приводит к некоторому «разгулу» интерпретаций 
в исследовательской литературе, когда один и тот же персонаж Гончарова 
(уже упоминавшийся Иван Савич Поджабрин) может соотноситься если 
не с диаметрально противоположными, то очень далекими друг от друга 
литературными героями – Хлестаковым, Поприщиным, Подколесиным, 
Печориным, Журденом, Дон Жуаном и пр.1 Для исключения подобных 
парадоксов следовало бы попытаться отделить разнообразные способы 
цитирования в творчестве Гончарова от случаев прямого или опосредо-
ванного заимствования.

Нетрудно заметить, что его отношение к «чужому слову» носит двоякий 
характер. В случаях «цитирования» (как в традиционном, так и в расши-
ренном значении этого слова) отсылка к «чужому» тексту имеет знаковую 
природу. Добавляя в повествование свой исходный контекст, «другой голос» 
привносит оценочность, акцентирует многочисленные дополнительные 
смыслы из области предшествующей литературной традиции и много-
кратно повышает экспрессивность авторского высказывания. В случаях 
заимствования использование «чужого текста» сводится к «техническим» 
задачам продвижения литературного сюжета и не предполагает актуали-
зации каких бы то ни было культурных коннотаций.

Такое соотношение «равнодействующих сил» при обращении к «чужо-
му слову» объясняется сосредоточенностью писателя на создании образа 
и подчиненном положении других элементов поэтики в отношении к этой 
первостепенной задаче. Многократно, по разным поводам и в разных 
местах, Гончаров утверждал первенство художественного образа перед 
любыми иными уровнями организации текста, находящимися на пери-
ферии авторского сознания и, очевидно, не имеющими самостоятельного 
значения в его глазах. Романист никогда не скрывал своих затруднений, 
связанных с потребностями сюжетостроения («постановки и хода со-
бытий», «невидимого, но громадного труда, какого требует построение 
целого здания романа»), в отличие от «лиц» и «типов», которые, по его 
словам, «даются художнику даром»2. Однако главная цель художника, 
по мнению писателя, и состоит в исчерпывающем изображении «обще-
человеческих образцов», угаданных в текущих исторических обличиях. 
Образ для Гончарова приоритетен, «всё остальное, и в первую очередь 
сюжет, фабула произведения – не более чем литературная условность; 

1 См.: Переверзев В. Ф. У истоков русского реализма. М., 1989. С. 713, 721; Цейтлин А. Г. 
И. А. Гончаров. М., 1950. С. 47–48; Евстратов Н. Г. Гончаров на путях к роману: (К харак-
теристике раннего творчества) // Уч. зап. Уральск. пед. ин-та. 1955. Т. II. Вып. 6. С. 208–211; 
Демиховская О. А. Традиции Гоголя в творчестве И. А. Гончарова 1840-х годов: (Очерк «Иван 
Савич Поджабрин») // Уч. зап. Пермского ун-та. 1960. Т. XIII. Вып. 4. С. 86–92; Отрадин М. В. 
Проза И. А. Гончарова в литературном контексте. СПб., 1994. С. 8–24.

2 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М.: 
ГИХЛ, 1955. С. 112.
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она еще необходима в пьесе, но в эпических полотнах отступает на за-
дний план»1.

В свете таких эстетических предпочтений передача отдельных фраг-
ментов композиционно-сюжетного характера «из рук в руки» могла рассма-
триваться писателем как допустимая практика. Напомню, что обостренно 
реагируя на любые посягательства на его творчество и, обвиняя Тургенева 
в плагиате, он имеет в виду не сюжетные заимствования, а копирование 
«лиц», «картин» и чужой «манеры»2.

Исследователь творческих связей Гончарова с французской литера-
турной традицией отмечал: «Случаи “заимствования” автора “Обык-
новенной истории” показывают, что Гончарова интересуют, так сказать 
“фабульные узлы” в развитии темы <…>, своеобразные “опорные точки”»3. 
С. М. Шаврыгин, анализирующий различные проявления «театральности» 
в «Обыкновенной истории», приходит к сходным выводам. После изложе-
ния аргументов, свидетельствующих о пересечениях романа Гончарова с 
русской комедиографической традицией, он вынужден признать, что пере-
численные им «мотивы» «не являются в прямом смысле реминисценциями 
или цитатами», так как «Гончаров воспроизводит не конкретные тексты, 
а типические, схваченные и запечатленные комедией ситуации русской 
национальной жизни, выделяя при этом как важнейшее свойство их по-
вторяемость и устойчивость»4.

Мы также считаем, что вкрапление «чужих» сюжетных мотивов и 
ситуаций в повествовательную технику Гончарова в случаях, когда узна-
вание исходного контекста со стороны принимающего текста изначально 
не предполагалось его автором, вряд ли можно интерпретировать в ряду 
проявлений цитатности. Они не привносят дополнительных значений в 
общую семантику гончаровских образов, всецело ограничены уровнем 
сюжетостроительных задач и никак не влияют на художественную кон-
цепцию произведения в целом. Если дважды повторенное называние 

1 Постнов О. Г. Эстетика И. А. Гончарова. Новосибирск, 1997. С. 121.
2 См.: «– “Да ведь и Шекспир, и Пушкин, и Гоголь, – скажут мне, – делали то же самое, что 

сделал Тургенев, то есть брали у бездарных или мало даровитых писателей (как Шекспир, 
например, взял у кого-то из своих товарищей сюжет “Лира”), потом он, а за ним Пушкин по-
черпали из легенд, летописей, предания, и Байрон делал то же; Гоголю, говорят, Пушкин дал 
сюжет “Мертвых душ”!”

– “Все это так, – отвечу я, – и эти великие мастера делали из взятого материала великие 
произведения, вдыхая в них свою творческую силу, и притом уж, конечно, ни чужой манеры, 
ни чужих картин и сцен не брали!”» (Гончаров И. А. Необыкновенная история: (Истинные со-
бытия) // Литературное наследство. Т. 102. И. А. Гончаров. Новые материалы и исследования. 
М., 2000. С. 251).

3 Мельник Т. В. И. А. Гончаров и французская литература XIX века. Автореф. … канд. филол. 
наук. Волгоград, 1995. С. 8.

4 Шаврыгин С. М. Традиции русской комедии первой половины 19 века в «Обыкновенной 
истории» И. А. Гончарова (И. А. Гончаров и А. А. Шаховской) // И. А. Гончаров. Материалы 
международной конференции, посвященной 180-летию со дня рождения И. А.  Гончарова. 
Ульяновск, 1994. С. 200.

Волохова «русским Карлом Мором» (VII, 280, 518), несмотря на явную 
насмешку, существенно облагораживает отрицательный персонаж «Обры-
ва», «подтягивая» его до уровня романтического героя пьесы Ф. Шиллера, 
то сюжетная параллель между одной из сцен «Обломова» и центральной 
коллизией анонимного водевиля «Потребность нового моста через Неву, 
или расстроенный сговор» (1845) относится только к действию и не несет 
никакой смысловой нагрузки1. То же можно сказать о перекличках текстов 
Гончарова с водевилем П. А. Каратыгина «Дом на Петербургской стороне» 
(1838, опубл. – 1843), где домовладелец на замечание жильцов о том, что 
у него «зимой волков можно морозить», отвечает «Зато летом и дачи не 
нужно», что живо напоминает диалог Обломова с Тарантьевым, в ходе 
которого «земляк» навязывает Обломову квартиру на Выборгской стороне 
(IV, 45–47), или о сцене заключения контракта, где герой Каратыгина, не 
задумываясь, подписывает документ о найме квартиры, «не читавши», 
точь-в-точь как обманутый Мухояровым Обломов (IV, 289–310). Среди за-
имствованных компонентов «Обломова» можно также указать на фамилию 
заглавного героя повествования: «Так звали одного из персонажей водевиля 
П. А. Каратыгина “Первое июля в Петергофе”»2, а среди действующих лиц 
водевиля Каратыгина «Вицмундир» (1845) можно обнаружить «молодую 
вдовушку» Любецкую, фамилия которой появится затем на страницах 
«Обыкновенной истории», хотя смысловые связи между персонажами 
Каратыгина и Гончарова отсутствуют.

Гончаров не игнорирует найденные создателями сценических произве-
дений сюжетные модели, но использует исключительно композиционные их 
возможности, не предполагая трансляции смыслов текста-источника и избе-
гая любых значимых сближений с «малодаровитыми писателями». Именно 
поэтому попытки автоматического переноса сюжетного параллелизма на 
семантический уровень организации текста со стороны комментаторов 
творчества Гончарова часто оборачиваются натяжкой. Исследовательский 
подход в случаях интерпретации сюжетных заимствований у Гончарова 
требует особой осторожности, что, конечно, не отменяет необходимости 
их выявления и дальнейшей многосторонней разработки.

1 Водевиль «Потребность нового моста через Неву» – результат коллективного творчества, 
но одним из его авторов, возможно, был Н. А . Н екрасов (Русский водевиль. М.; Л., 1959. 
С. 491).

2 Балакин А. Ю. Обломов до «Обломова» // Обломов: Константы и переменные. Сб. научн. 
ст. СПб., 2011. С. 119; ср. также с версией о влиянии на сюжет романа «Обломов» анонимной 
стихотворной комедии «Ленивый» (1828): Данилов В. В. Прототип Обломова в русской лите-
ратуре 20-х годов // Русский филологический вестник. 1912. № 4. С. 424–427.
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А. Я. Кравчук

Мифологема ада 
в романе И. А. Гончарова «Обломов»

Важнейшим мотивом романа Гончарова «Обломов» является освобож-
дение главного героя от бренности земной жизни. В первом же предложе-
нии романа мы встречаем глагол «лежал», будто речь идёт о покойнике. 
Несомненна и однокоренная связь слова «покойник» со словом «покой», 
любимым словечком Ильи Ильича. Посещение гостей в начале романа еще 
больше напоминает кладбищенскую сцену, когда к усопшему (уснувшему) 
приходят люди и, отдав дань уважения, посидев у надгробия (дивана), от-
правляются восвояси.

С первых же страниц романа становится очевидным, что перед нами 
мёртвый человек. Кажется, будто мы застали его в самый момент смерти 
«в Гороховой улице, в одном из больших домов» (5)1. А дальнейшее про-
должение романа – воспоминания о безвременно ушедшем от нас Илье 
Ильиче (сон Обломова) и своеобразная реконструкция потенциальных 
отношений с Ольгой (всё могло быть иначе – ах, нет, не могло).

Такое толкование начала романа и его композиции позволяет по-иному 
взглянуть на сцены переезда на Выборгскую сторону и пребывания в доме 
Агафьи Пшеницыной.

Может оказаться весьма любопытной реконструкция некоторых мифов 
Древней Греции сквозь призму совпадающих образов и деталей романа 
Гончарова.

По свидетельству древних, вход в царство мёртвых находится на западе 
за рекой Океан, омывающей землю. На западе происходит закат солнца, 
поэтому в древности запад воспринимался как символ умирания. С этой 
точки зрения можно рассмотреть образ Петербурга как сакральное место 
на северо-западе нашей страны. Общеизвестно, как много людей сгинуло 
при строительстве будущей новой столицы государства российского. Сама 
энергетика этого места ассоциируется не с живыми людьми, а с музеями, 
некрополями известных людей, захоронениями и погостами.

Интересно и совпадение композиции мифа с последовательностью 
маршрута Обломова с улицы Гороховой до Выборгской стороны.

1 Здесь и далее роман И. А. Гончарова «Обломов» цитируется по изданию: Гончаров И. А. 
Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 4. СПб.: Наука, 1998.

Следуя традициям древнегреческих мифов, умершего надо перевезти 
в царство мёртвых. Кроме Океана, аид окружали ещё несколько рек. Че-
рез несколько рек и Обломов отправится на Выборгскую сторону, чтобы 
остаться там уже навсегда.

Первая мифическая река Ахеронт, через неё помогал переправляться 
перевозчик Харон, мрачный старец, одетый в рубище. За работу Харон 
брал плату в один обол, денежную единицу того времени. Харон в романе 
Гончарова тоже имеется: пресловутый Тарантьев (этимология фамилии 
которого отправляет нас к смертоносному пауку тарантулу). В начале 
третьей части Обломов платит свою плату Харону-Тарантьеву: «Он достал 
ему четыре целковых. Тарантьев спрятал их в карман» (290). Тарантьев 
требует деньги и на обед – и «Обломов молча вынул целковый и бросил 
ему» (290).

Второй была река Кокит, с ледяной водой, она оканчивалась в Стигий-
ских болотах. Третья Пирифлегетон была огненной. И последняя – Лета. 
Испив из неё, душа умершего навсегда забывала о своей земной жизни. 
Самой ненавистной была река Стикс. Ею клялись в самых сложных слу-
чаях, и нарушить данную клятву не могли даже боги.

Для того, чтобы проехать с Гороховой на Выборгскую сторону, необ-
ходимо проехать через Мойку, канал Грибоедова, Большую Неву, Малую 
Неву, Большую Невку, Малую Невку и Фонтанку. Всё это удивительным 
образом напоминает дорогу в мрачный аид.  

Название Выборгская сторона происходит от начинавшейся здесь 
старой дороги на Выборг. Впервые  Выборг упоминается в историческом 
документе – письме шведского короля Биргера в Любек (1295 г.), где гово-
рится  о возведении замка «во имя Всевышнего и пресвятой Девы». Значе-
ние «святая крепость» представляется учёным наиболее близким к истине. 
Так наименование «Выборг» относит нас к религиозным мотивам.

У входа в аид людей встречал ужасный пёс Кербер с тремя головами, 
со змеями вместо шерсти и змеиным хвостом. Входивших в аид он встре-
чал, добродушно виляя хвостом, тех же, кто пытался вырваться обратно, 
безжалостно пожирал. 

Собаке в романе уделено очень много внимания.  В первый приезд 
Ильи Ильича на Выборгскую сторону собака ведёт себя крайне агрессивно: 
«большая черная собака начала рваться на цепи направо и налево с отчаян-
ным лаем, стараясь достать за морды лошадей»; «собака пуще заливалась 
лаем» (295). Кербер не впускает Обломова в царство мёртвых, поскольку 
наш герой находится в состоянии наивысшего душевного подъёма, что, 
безусловно, делает его максимально «живым» в этот момент. 

Образы сморщенной старухи, напоминавшей, кажется, саму смерть, 
и «лениво смотрящего» сонного мужика ещё более усугубляют контраст 
«живое – мёртвое» в данной сцене. 
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Весь пейзаж представлен здесь «бесконечным огородом с капустой» и 
«зелёной деревянной беседкой» (296), даже цветы кажутся неизменным 
кладбищенским атрибутом. Густой и отрывистый лай собаки и её непре-
рывное скаканье на цепи усиливают мёртвую тишину этого места.

«“А собака всё ещё лает”, – подумал Обломов <…>. Если б не лаяла 
собака, так можно бы подумать, что нет ни одной живой души» (296–298). 
Также герой заметит: «Какая тишина у вас здесь!» (298). 

Всё в этой сцене удивительным образом напоминает путь древнегре-
ческих мифологических героев в подземное царство. И отчаянный лай со-
баки, от скаканья на цепи и лая потерявшей голос;  и день, выбранный для 
первого визита,  – воскресенье; и время переезда – осень, период умирания 
природы; и разведённые мосты как символ невозможности возвращения 
в мир живых; и даже снег и горячка Обломова после окончательного раз-
рыва с Ольгой – всё это последний путь героя в царство мрачного Аида. 
Романтически-меланхолические фразы героев («поблекло и отошло», «лёг 
бы и заснул навсегда» и пр.) поэтизируют миф о смерти и последнем пути 
души героя.

Согласно древнегреческой мифологии из Аида удалось выбраться 
только четырём героям: Орфею, Гераклу, Одиссею и Энею. Однако воз-
вращение Обломова из царства мёртвых для героя уже невозможно.  Илья 
Ильич Обломов нашёл своё идеальное место и  зачем возвращаться оттуда, 
если ад тебе видится раем.

«Мир и тишина покоятся над Выборгской стороной <…> Все тихо 
в доме Пшеницыной»  (468–469) –  эти слова из одной из заключитель-
ных глав романа звучат реквиемом по одному из самых любимых, очень 
спорных, но бесспорно обаятельных героев русской литературы – Илье 
Ильичу Обломову… 

Т. Н. Васильчикова

Форма и функции интертекстуальных включений 
в романе И. А. Гончарова «Обломов»

Проблемы интертекстуальности, метатекстуальности и прецедентно-
сти художественной литературы – ключевые в современной филологии. 
Сквозь призму категории интертекста еще предстоит рассмотреть заново 
всю отечественную классику. Введенное академиком Ю. Н. Карауловым 
понятие «прецедентный текст» открывает качественно новые аспекты 
изучения литературного произведения: не только в контексте его эпохи, 
но и в исторической перспективе предшествующих текстов, в нем от-
разившихся. Следствием такого подхода к рассмотрению литературного 
процесса в целом и его отдельных составляющих становится повышение 
уровня изучения его в школьной и студенческой аудиториях.

В свете сказанного роман И. А. Гончарова «Обломов» не только включен 
в историю отечественной и мировой культуры и литературы как одно из 
самых ярких явлений, но и предстает как прецедентный текст, имеющий 
историко-мифологическую перспективу и включающий прецедентные 
феномены. Здесь есть прецедентный герой, прецедентные ситуации и пре-
цедентные языковые семантически устоявшиеся и закрепленные формы. 
В таком качестве данное произведение, как и другие романы И. А. Гонча-
рова, изучено в наименьшей степени.

Хотя филологическая категория «интертекст», как и методика интер-
текстуального анализа, возникла только в XX веке, само явление интертек-
стуальности как особого качества художественного текста присуще всем 
авторским текстам, независимо от времени их исторического появления. 
Следовательно, каждый авторский текст, независимо от личности автора, 
времени и обстоятельств его создания, может быть объектом интертексту-
ального анализа, так как в нем неизбежно присутствуют в той или иной 
форме реминисценции и цитаты из преждебывших текстов. 

Выбор в качестве объекта исследования романа И. А. Гончарова «Об-
ломов» не был случайным. Во-первых, для Ульяновской области (истори-
чески – Симбирской губернии) это региональное произведение, требующее 
как таковое особо бережного внимания и детального изучения, особенно 
в региональных школах и вузах, где закладываются основы здоровых 
представлений о национальной ментальности и фундамент гражданского 
патриотического воспитания. Во-вторых, роман «Обломов» занимает со-
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вершенно уникальное место в истории отечественной культуры в целом. 
Произведение обладает особой, именно национальной ментальностью, так 
как автору удалось создать не только убедительный реалистический «ти-
пический характер» (Обломова) в «типических обстоятельствах» (России 
50-х – 60-х гг. XIX века), но и воплотить в художественном образе нацио-
нальный тип личности, тип именно «русского человека». Произведение 
обращено, с одной стороны, к культуре преждебывших эпох, начиная от 
библейских и мифологии, кончая временем автора-создателя, с другой сто-
роны – к настоящему и даже будущему времени, в рамках которого данный 
прецедентный художественный тип обнаруживает и будет обнаруживать 
ту или иную степень своей жизнеспособности и функциональности.

При всем богатстве отечественного гончарововедения, возникшего 
еще в эпоху самого писателя, традиционно наибольшее внимание всегда 
уделялось историко- литературному и текстуальному аспектам изучения 
его наследия, а также филологическому анализу отдельных произведений, 
и эти вопросы можно считать достаточно  раскрытыми на настоящий 
момент времени. Об этом позволяют судить исследования современ-
ных гончарововедов: Ю. М. Лощица, В. И. Мельника, М. В. Отрадина, 
Т. И. Орнатской, Е. А. Краснощековой, А. Молнар и других. В Ульяновске, 
на родине И. А. Гончарова, ежегодно проводятся научные конференции 
по его творчеству международного уровня, ведется огромная музейно-
исследовательская деятельность. Без этой регулярной и постоянной работы 
отечественных ученых был бы очень затруднен интертекстуальный выход 
к изучению наследия И. А. Гончарова. Следует особо отметить научные 
комментарии Л. С. Гейро к академическому изданию романа «Обломов», 
ценность которых, в частности, в том, что они определяют основные ис-
точники претекстов, отраженных в произведении. Однако в аспекте интер-
текстуального анализа творчество писателя пока почти не представлено. Из 
филологов-гончарововедов к вопросу интертекста обращались Н. А. Ни-
колина, Е. А. Краснощекова, Ю. М. Лощиц, В. И. Мельник, А. Молнар, но 
их наблюдения носят частный, несистемный характер.

Можно заключить, что в гончарововедении на данный момент от-
сутствует полный интертекстуальный анализ трех знаменитых романов 
писателя: «Обыкновенная история», «Обломов», «Обрыв». В течение двух 
лет (2015–2016) в рамках научного гранта нами был проведен интертек-
стуальный анализ романа «Обломов», центрального романа «триптиха» 
Гончарова, одного из самых известных текстов русской классической лите-
ратуры ХIХ века, что дополнительно потребовало изучения теоретического 
базиса и современного состояния теории интертекста в отечественной и 
зарубежной науке. В результате анализа установлены состав и источники 
основных претекстов, отразившихся в романе, их форма, роль и функции 
в художественном тексте.

Таким образом, отмечается актуальность и эффективность интертек-
стуального анализа как одной из стратегий филологического исследования 
художественного текста, признанной в настоящее время как в зарубежном, 
так и в отечественном литературоведении. Метод интертекстуального 
анализа позволяет вскрыть глубинные смысловые и эстетические пласты 
художественного авторского текста, который вследствие этого восприни-
мается на качественно ином художественно-смысловом уровне. Научно-
исследовательская тема гранта предполагала проведение филологического 
анализа произведения эпической жанровой формы как прецедентного 
текста с целью установления претекстов и интертекстуальных нитей, их 
систематизации и классификации. Эмпирической базой исследования по-
служил роман И. А. Гончарова «Обломов». Филологическое  исследование 
текста романа предполагает определение характера цитирования, конкре-
тизацию претекстов, выявление особенностей языковой и литературной 
формы цитирования, его задач и роли в общей реализации авторского за-
мысла. В результате были выявлены конкретные претексты и определена 
их идейная роль в раскрытии замысла произведения и создании художе-
ственных образов:

Ветхий Завет (Исход, гл. VII, cт. 12); славянская мифология (Были-
ны об Илье Муромце Киевского цикла, сказка о Еруслане Лазаревиче); 
культура античного мира (греко-римская мифология: миф о Гипносе и 
Танатосе, миф о Пигмалионе и Галатее, мифы об аргонавтах; поэмы Гоме-
ра «Илиада» и «Одиссея»); отечественная литература  (А. С. Пушкин: 
«Капитанская дочка», «Евгений Онегин», «Маленькие трагедии», «Граф 
Нулин»; К. Павлова: «Двойная жизнь»; Н. В. Гоголь: «Ревизор», «Мертвые 
души»; П. А. Вяземский: «Прощание с халатом»; Н. Ф. Павлов: романс 
«Она безгрешных сновидений…»; В. А. Жуковский: «Теон и Эсхин»); 
мировая литература (В. Скотт: «Ламмермурская невеста»; Д. Дидро: «Со-
жаление о моем старом халате», «Жак-фаталист и его хозяин»); мировое 
изобразительное и музыкальное искусство (П. Брейгель Старший: картина 
«Страна лентяев», В. Беллини: опера «Норма»).

Можно заключить, что цитатный фон романа «Обломов» отличается 
богатством и разнообразием содержания и форм цитирования. Были 
исследованы и типологизированы возможные формы цитации в тексте. 
При интертекстуальном анализе мы уcтанавливаем тип того или иного 
цитирования в романе Гончарова (прямая / косвенная цитация, полная / 
неполная, ассоциативная отсылка и т. д.). Выдвинутая научная гипотеза о 
разнообразии и многофункциональности интертекстуальных включений 
в романе «Обломов» апробируется и подтверждается в ходе текстового 
анализа. 

Можно прийти к заключению:
– Роман «Обломов» имеет множественные интертекстуальные пере-
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клички с предшествующей культурой и литературой, как мировой, так и 
отечественной.

– Роман «Обломов» относится к прецедентным текстам отечественной и 
мировой литературы, обладая набором признаков: имеет самодостаточный 
смысл; легко узнаваем лингвистически однородной аудиторией; способен 
существовать без вспомогательного контекста; включает прецедентные 
феномены (имена, героев, образы вещей, ситуации). Такие тексты вновь 
и вновь «оживают», актуализируясь в речи носителей языка – различных 
формах цитирования, аллюзий, прямых и скрытых ссылок на данный 
текст уже в других, последующих или современных текстах различного 
семиотического уровня от серьезного литературного произведения до 
рекламного ролика.

– Роман «Обломов» как всякий прецедентный текст играет двойную 
роль: сам является звеном культурной цепи, связующей различные по-
коления; при постоянной актуализации прецедентных феноменов (имя, 
образ вещи, ситуация) – способствует оживлению и сохранению уже на-
копленного историко-культурного опыта.

Е. Л. Райхлина

Воплощение образа И. И. Обломова на киноэкране

Экранизация – произведение киноискусства, созданное на основе 
произведения другого вида искусства. Однако чаще всего понятие «экра-
низация» связывают с переложением на язык кино достаточно известного 
литературного произведения.

Взаимоотношения кинематографа с литературой сложны и многооб-
разны. Вначале они сводились к иллюстрации в кино литературных сю-
жетов известных произведений, к «живым картинкам», кинозарисовкам, 
навеянным этими сюжетами. Со временем экранизации обретают все 
большую глубину истолкования литературы и все большую художествен-
ную независимость.

И. А. Гончарова нельзя назвать одним из самым экранизируемых писате-
лей. Во всяком случае, по сравнению с Ф. М. Достоевским, Л. Н. Толстым. 
Однако существует большое количество сценических версий, созданных 
по произведениям И. А. Гончарова, в том числе по роману «Обломов». При 
этом каждая новая постановка вступает как бы в диалог с предыдущими.

Мы упомянем два киновоплощения романа «Обломов»: телепостанов-
ку режиссера А. Белинского «Обломов», осуществленную в 1965 году, и 
кинофильм Н. Михалкова «Несколько дней из жизни И. И. Обломова» 
1979 года.

Итак, в 1965 году на основе сценария М. Волобринского и Р. Рубин-
штейна Третьим творческим объединением Ленинградской студии теле-
видения была осуществлена телепостановка спектакля «Обломов». Так 
на телеэкране впервые появляется характерный русский типаж своего 
времени, который затем перерастает во вневременный мировой образ 
жизни, олицетворяющий чистоту, мягкость характера, проявляющуюся в 
несколько утрированном виде.

Режиссер-постановщик А. Белинский, по мнению которого «ни в кино, 
ни в театре нельзя воплощать литературные произведения с меньшим коли-
чеством потерь, чем на телевидении»1, предложил версию, в соответствии 
с которой «Обломов» оказывался «очень драматической, психологической 
историей гибели интересного человека, бессильного бороться с ужасом 
окружающего его мира»2. Это талантливо изобразил О. Басилашвили. Об-

1 Белинский А. А. Монолог о телетеатре // Телевидение. Радиовещание. 1980.  № 10. С. 32.
2 Смена. 1965. № 247. 20 окт. С. 4. Цит. по: Гончаров И. А. Полн. собр. соч и писем: В 20 т. 

Т. 6. СПб.: Наука, 2004. С. 434.
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ломов в исполнении актера меланхоличен, апатичен. Он тонок и раним. 
Не зря очень проникновенно Ольга в исполнении Е. Немченко говорит, 
обращаясь к Илье Ильичу: «Ты кроток, честен, Илья; ты нежен... голубь; 
ты прячешь голову под крыло – и ничего не хочешь больше…». 

Штольц в исполнении М. Волкова – это воплощение энергии, деловито-
сти. Он, как бы сегодня сказали, бизнесмен, делец, не чувствующий столь 
тонко и проникновенно окружающий мир, как Обломов. Он пытается его 
разбудить, расшевелить всеми силами. Кажется, что на какой-то миг ему это 
удается сделать, да и Ольга тому причиной, но дальше Обломов возвращается 
в свое привычное меланхоличное состояние. Весь телеспектакль зрителя 
не покидает ощущение грусти и безысходности. Действительно, просве-
чивает сплошная безнадежность. И имя, конечно же, ей – «обломовщина». 
Однако Штольц понимает душевный склад Обломова. И акцент делается 
на их диалогах. Поэтому, вероятно, по-особому звучат слова из уст Штоль-
ца, обращенные к Обломову: «…у тебя сердце, как колодезь, глубоко!». 

Удачной актерской работой хочется назвать роль Пшеницыной, которую 
сыграла Т. Алешина. Видя этот образ на киноэкране, мы понимаем, почему 
именно с этой женщиной мог близко сойтись Обломов. Она предана ему, 
проста, уютна. Это подчеркивается и ее внешним видом: голые, полные 
локти хозяйки, как бы говорящие о ее хозяйственности, умении создавать 
домашний уют. И Обломову в обстановке ее квартиры не хочется «расти». 
Лень, меланхолия, болезнь в конце концов одолевают его. Усилий никаких 
он уже не предпринимает. Он лежит на диване, он вернулся в свое прежнее 
состояние. А в Агафье Матвеевне он будто бы обрел свою покойную мать, 
которая с детских лет была для него идеалом. И в конце телеспектакля, 
также как и в конце третьей части романа, он повторяет: «Снег, снег, снег! … 
Все засыпал!».  Так  говорит Обломов накануне своей длительной болезни. 
И по выражению лица его мы уже видим, что впереди у него только смерть. 
По мнению Штольца, Обломов «погиб». Погиб без Ольги, без действия. 
Четвертая часть романа, по выражению В. И. Тюпы, самая «зимняя», самая 
«замедленная»1. Это зимнее настроение и передает финал телеспектакля, 
когда с больным, обрюзгшим Обломовым встречается Штольц. Он видит 
гибель Обломова и оберегает Ольгу от такого Ильи Ильича, скрывая от нее 
истинное положение дел. И сцена эта выглядит прощанием двух друзей.

Совершенно другой взгляд на Обломова и «обломовщину» представил 
в своем фильме «Несколько дней из жизни И. И. Обломова» Никита Ми-
халков. Илья Ильич Обломов в трактовке Олега Табакова – симпатичный 
русский помещик, обаятельный лентяй, добряк, резонер. Он упускает 
свою любовь Ольгу (роль исполняет Елена Соловей), которая уходит к 
деятельному и практичному Штольцу (Юрий Богатырев). При этом Об-
ломов жалеет самого себя, да и зрителю становится его жалко. 

1 Тюпа В. И. Солярные повторы в романе Гончарова «Обломов» // Критика и семиотика. 
Вып. 14. Новосибирск – Москва, 2010. С. 113–117.

Обломов в представлении Никиты Михалкова не гонится за выгодой, 
живет своей размеренной жизнью. Кажется, что он просто получает удо-
вольствие от жизни. Он благополучен в своем лежании. 

Когда в 1980 году фильм вышел на экраны, многие ругали режиссера за 
идеализацию «обломовщины». Действительно, обличение ее как таковой 
отсутствует. Напротив, Н. Михалков показывает некое неприятие образа 
жизни Штольца и взаимоотношения героев переводит в разряд личных. 
Симпатии авторов фильма на стороне Обломова. Его бездеятельность они 
воспринимают как позицию и демонстрируют ее. Штольц пытается «раз-
будить» Обломова. Он предлагает ему читать газеты, знакомиться с нуж-
ными людьми, путешествовать. Илья Ильич либо должен делать карьеру и 
для этого устраиваться в жизни, либо жить в свое удовольствие. Обломов 
выбирает путь самоустранения. Он живет своей внутренней, цельной 
жизнью. И ему хорошо в этой цельности. Олег Табаков создал образ до-
машнего, теплого помещика. В фильме очень много сцен из детства Ильи 
Ильича. Обломовка – это для него тот рай на Земле, куда он постоянно 
возвращается в своих снах и воспоминаниях. Это тоска по безмятежной 
поре детства, когда он не тяготится бездельем и время наполнено, все его 
любят. Папенька зацеловывает, маменька обнимает бесконечно, а слуги 
обожают маленького барина. Образ Обломова-старшего создан Евгением 
Стебловым карикатурно, но вместе с тем отчего-то тепло на душе стано-
вится, когда мы его видим. Образ маменьки, нежный и домашний, – это 
пристань Ильи Ильича, к которой он стремился с детства, которую он искал 
всю жизнь и обрёл позднее в Агафье Пшеницыной. 

Андрей Иванович Штольц – полная противоположность Обломова. 
Этот образ блестяще создал Юрий Богатырев. Штольц постоянно в дви-
жении, он находит нужных людей, в курсе всех дел и событий, пытается 
«вытянуть» заграницу Обломова. Кроме того, он – поклонник здорового 
образа жизни, вегетарианства, постоянно следит за собой, даже спит, надев 
сеточку на волосы, чтобы прическа не испортилась. Кстати, последний 
факт невольно вызывает улыбку, также как и сцена, когда Штольц с кря-
каньем после баньки кидается в снег. Корни такого поведения кроются в 
отцовском немецком воспитании Штольца. От отца он приобрел деловую 
хватку, которая в жизни ему помогает. Когда прощается отец с Андреем, 
отправляя его в большую жизнь, он ведет себя холодно, давая только ин-
струкции и наставления. И этот холод прощания равносилен тому зимнему 
лютому холоду, который стоит на дворе. Эпизод отъезда Штольца очень 
ярко показан Н. Михалковым. Только дворовые люди, с детства знавшие 
Андрюшу, вдруг кидаются к нему с распростертыми объятиями, хоть как-
то компенсируя холодность прощания с отцом.

Преданность экранного Захара Обломову в исполнении актера Андрея 
Попова безгранична. Он с детства был при барине. Захар ворчит на него, 
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препирается с ним, однако верен ему. Мы не можем сказать, что он с удо-
вольствием содержит дом в чистоте, вытирает пыль. Но все равно в нем 
есть какая-то скрытая теплота. Это ощущается даже в его ворчании и тогда, 
когда он зимой приносит еще теплый обломовский пирог с грибами по 
случаю отъезда Андрея Штольца заграницу. 

Ну и, конечно, характеризуя фильм и экранное воплощение Обломова, 
нельзя не упомянуть про кинообраз Ольги Ильинской, созданный Еленой 
Соловей. Русская критика справедливо считала, что Ольга положила начало 
новому типу женских образов. Ольга с энтузиазмом берется за перевоспи-
тание Ильи Ильича. Штольц ей поручает это. Кстати можно отметить, что 
на киноэкране эта своеобразная дружба втроем перерастает в любовный 
треугольник, в котором, конечно же, Обломов отступает от своего счастья, 
ибо он не приучен вырывать, отвоевывать, тем более, когда речь идет о 
друге. Хотя безусловно в фильме Михалков передает полноту ощущения 
жизни, когда Штольц, Обломов и Ольга мчатся в пролетке, озаряемые 
солнечным светом, полные звонкой, безрассудной радости. А потом, уже 
в противовес – другой кадр. Штольц привозит велосипед из-за границы, и 
вместе с Ольгой они начинают осваивать его. Илья Ильич не хочет садиться 
за руль. Он уже понимает, что между Ольгой и Штольцем возникла искра. 
Ему обидно и больно. И потом он, будто маленький ребенок, бежит за ними 
через поле. Обломов оскорблен тем, что о своих взаимоотношениях с ним 
Ольга все рассказала приехавшему Штольцу. Нарушены интимность, до-
верительность, слетел романтический флёр. Обломов оказался предан.

Четвертая часть романа выпала из кинофильма. Закадровый голос Ана-
толия Ромашина поведал, что Ольга вышла замуж за Штольца, Обломов 
женился на Агафье Пшеницыной и у них родился сын Андрей, названный 
в честь Штольца. Вскоре Илья Ильич умер, и его сына на воспитание 
взяли Штольц и Ольга. И как-то буднично и скучно показывает эту семью 
режиссер. Кажется, что не хватает им наивной доброты Обломова, его 
добросердечия и мягкости. И тут Н. Михалков гениально закольцовывает 
финал фильма возгласом «Маменька приехала!». И уже кудрявый малыш 
Андрюша Штольц бежит, как когда-то в детстве Илья Ильич делал это. 
И появляется в это мгновение надежда на что-то светлое и теплое.

Подводя итог нашей работы, хочется отметить, что, безусловно, режис-
сер имеет свой взгляд на представление классики на киноэкране. В нашем 
случае две киноэкранизации А. Белинского и Н. Михалкова абсолютно 
разные по режиссерскому замыслу. Первая выдержана согласно тексту, в 
правильных традициях русского театра. Вторая же показывает несколько 
дней из жизни героя, да и сам фильм снят по мотивам романа. Оба эти 
фильма, собственно как и роман, о русской душе, о национальной идее, 
о человеческих чувствах. Талант режиссеров, передавших эти нюансы, 
тому подтверждение.

М. Б. Лоскутникова

Архитектонический строй романа «Обрыв»:
сквозные и локальные мотивы

Роман «Обрыв» («дитя моего сердца») несомненно представля-
ет собой самое сложное произведение Гончарова. И если сюжетно-
композиционное развитие замысла писателя очевидно, то сокровенное 
мотивно-архитектоническое, представляя отдельное ритмическое дви-
жение мысли и чувства, раскрывается далеко не сразу. В архитектониче-
ский каркас вправлены как сквозные мотивы, так и локальные, присущие 
лишь определенному этапу в развитии сюжета. Возник многоуровневый 
мотивный комплекс, в котором мотив понимается как сосредоточенность 
автора на проблемно-тематической конкретике в изображении героя или 
взаимосвязи героев, что в свою очередь проявляется в композиционно-
стилистической пульсации мотива.

Ведущим сквозным мотивом всего романного целого является мотив 
художественной одаренности и творческой неординарности, характери-
зующей главного героя («Художник»). «Пробуждающийся ото сна» Борис 
Райский показан как Титан Возрождения – как человек, отмеченный не 
одним, а многими талантами. Однако в этом сыне Обломова, как определял 
его автор, в этом наследнике крепостного строя Руси нет упорства, нет под-
вижничества труда. Мечта Райского стать «тружеником искусства» (91)1 
не осуществилась. Гончаров показывает глубоко драматический процесс 
пробуждения от социально-исторического сна, который в изображаемый 
период времени не может привести героя к полноте самореализации и 
общественного признания. Показывая героя как человека с эмоциональной 
доминантой в личности, Гончаров подчеркивает контрастность в реакциях 
Райского, противоречивость его натуры, часто используя при этом устой-
чивые языковые сравнения: герой мог вести себя «как потерянный», «как 
убитый», или, напротив, как вспрыснутый «живой водой» (46, 49). Писатель 
наделяет своего героя-художника глубоко индивидуальными способами 
восприятия мира, когда в сознании отражаются целые картины обычаев, 
традиций, устоев.

Значимым сквозным мотивным комплексом является отношение героев 
к красоте и безобразию. У этого комплекса два основных вектора: мотив 

1 Здесь и далее роман «Обрыв» цитируется с указанием страницы в тексте по следующему 
изданию: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 2004.
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донжуанства (от «шалостей» старика Пахотина до погони Райского, в изо-
бражении Гончарова по-пушкински восходящего к завершенному идеалу 
красоты) и мотив падшей женщины (в многообразии мнимых и очевидных 
его форм – от Бережковой и Веры до Ульяны Козловой и Марины). Ме-
нее последовательными и более размытыми векторами этого мотивного 
комплекса являются мотивы возрастного, гендерного и личностного вос-
приятия красоты / безобразия. Содержание данного комплекса напрямую 
связано с представлениями героев о достоинстве, чести, долге и совести. 
Эта картина нравов, вплоть до указания на особенности в миропонимании 
нигилиста Волохова, обозначена уже в 1-й части романа.

В целом романный мотивный комплекс красоты / безобразия покоится 
на основании, имманентно присущем русской литературе, – как «боль-
шой темы» смысла жизни: это поиски своего счастья и своей любви. В 
телеологическом достижении этой цели Гончаров разрабатывает экзи-
стенциальный мотив Другого, столь последовательно – по сути впервые 
в русской литературе.

Таким образом, сквозные мотивы как истоки конфликтосферы произве-
дения связаны с выводом в 1-й части романа главного героя в сокровенный 
и для самого автора момент, когда Райский захвачен новой мечтой – напи-
сать роман, поскольку «в роман всё уходит <…> – это как океан: берегов 
нет или не видать» (38).

Основой сюжетного действия в романе становится сквозной антиномич-
ный мотив скуки / страсти. Фоном для его развития во 2-й части романа 
оказывается излечение Райского от скуки, наступившее с возвращением в 
отчий дом. С появлением же Веры герой погружается в пучину страстей, о 
которых грезил. Иными словами, в перекличке сквозных мотивов скуки и 
страсти во 2-й части романа формируются такие разные их грани, как само-
заблуждение человека и невостребованность его достоинств. В излучении 
этого мотивного взаимодействия высвечиваются диаметрально противо-
положные сущности свободы – свободы от традиционных ценностей и 
свободы во имя движения к жизнеутверждающим духовно-нравственным 
и социально-значимым вершинам.

Встреча с красавицей Верой произвела на Райского привычное для него 
и ожидаемое им впечатление новой красоты: в Вере «есть какая-то тайна» 
(287). Именно с вводом Веры (а не авторитарной Татьяны Марковны или 
всеотрицающего Волохова и т. д.) Гончаров начинает формирование мотива 
свободы. Даже сопротивляясь напору Райского, Вера ведет себя «свобод-
но и небрежно, как будто его не было» (287). Вера требует предоставить 
ей свободу, поскольку, как иронично-безоговорочно замечает девушка, 
она «не в плену у турецкого паши» (345). Итогом драматичных для обо-
их переговоров становится изумление Райского, впервые встретившего 
такую женщину.

Две сестры, Вера и Марфинька, связанные взаимной любовью и безгра-
ничной взаимной преданностью, разведены эмоционально-психологически. 
При их восприятии Райским Гончаров использует пигмалионовский мотив, 
иронически опираясь не столько на древнегреческую мифологию, сколько 
на одну из базовых антиномий мировой культуры – знаки дня и ночи.

Не только сестры, но и все и всё в Малиновке дано в присущем Гон-
чарову сравнительно-сопоставительном изображении. Начиная с этого 
сюжетного этапа, писатель развивает «двойное» зрение – совмещенность 
взгляда повествователя и одного из центральных героев, прежде всего 
Райского. В речи, поданной как слова повествователя, может быть пред-
ставлено субъектное сознание Веры, бабушки, а также Волохова.

Изображая первую личную встречу Райского и Волохова, Гончаров 
высекает новую мотивную искру – мысль о праздности и никчемности 
неординарного человека (инвариант мотива одаренности / невостребован-
ности). Гончаровский нигилист Марк Волохов не однолинеен и не при-
митивен – он «не провинциальный … фанфарон низшего разряда» (273). 
Райский и Волохов приглядываются друг к другу. «У него талант! – свер-
кнуло у Марка в голове» при взгляде на портрет Марфиньки; «у него верен 
глаз!», «у него есть и вкус, и понимание!» – подумал Райский в ответ на 
лаконичные и точные замечания Волохова по поводу этого портрета (271). 
С горькой иронией Райский уподобляет себя Волохову: «не я один такой 
праздный, не определившийся, ни на чем не остановившийся человек. 
Вот что-то похожее: бродит, не примиряется с судьбой, ничего не делает 
(я хоть рисую и хочу писать роман)» (265).

Мотив реальности и иллюзий также носит сквозной характер, но 
архитектонически он сконцентрирован в 3-й части романа, когда за 
неимением «дела» Райский бросился в «миражи» (362). Аллегорически-
символическими (т. е. понятийно-идейными, однозначно-многозначными, 
статически-динамическими и проч.) предметными знаками являются «си-
ние» письма, обращенные к Вере, и ключи. Последние в иносказательном 
смысле оцениваются Райским как ключи от «ума, сердца, характера, от 
мыслей и тайн» Веры (427). Мотив ключа (ключей) подается Гончаровым 
в переливах комической, драматической и трагедийной интонаций. Так, 
Татьяна Марковна сначала не поняла «аллегории» внука и «начала ша-
рить в карманах у себя, потом в шкатулке»; однако она взволновалась еще 
больше, поняв, что речь идет о Вере: «А лучше, если б и они [такого рода 
ключи. – М. Л.] висели на поясе у бабушки!» (427).

Мечта Райского о всепоглощающих чувствах, казалось бы, сбылась: 
герой оказывается в пучине страстей и даже экзальтаций – искусственных 
(привносимых Крицкой) и истинно «животных» (подстроенных Ульяной 
Козловой). В сценах с обеими Гончаров обыгрывает и мотив ключа (клю-
чей): если Крицкая при визите Райского «позвала горничную и хвастливо 
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сказала, что она никого не принимает», то Ульяна еще более непосредствен-
но «бросилась к двери, заперла и положила ключ в карман» (434, 439).

Предметные знаки «синих» писем и ключей позволяют Гончарову раз-
вивать мотивы обмана и самообмана (в том числе на фоне завышения Рай-
ским своих моральных возможностей): ввести на романную сцену Тушина, 
в образе которого с первой и до последней характеристики подчеркнуты 
мужественность и простота; разыграть чтение нравоучительной книги, 
устроенное Татьяной Марковной для Веры (в результате чего не Вера, но 
уже Марфинька отправилась с Викентьевым слушать соловья), и проч.

Наиболее богаты локальными мотивами и их, казалось бы, часто при-
чудливым, но психологически-реалистическим переплетением 4-я и 5-я 
части романа.

В 4-й части, посвященной изображению свиданий Веры и Марка, 
вариативно актуализированы мотивы боли, пытки и ада. В этой части 
романа в тугой узел сплетаются сюжетные линии «Райский – Вера» и 
«Вера – Волохов».

Начальным этапом данного романного стяжения становится постоянное 
использование Волоховым самосравнения с Райским, причем каждый раз 
Марк дает такое сопоставление под разными углами зрения. Так, в каж-
дом разговоре с Верой он с присущей ему агрессией исходит из того, что 
он «не Райский», однако тут же находит в себе качественно-личностные 
проявления, которые не просто сближают, но роднят его с Борисом Пав-
ловичем: «Разве во мне меньше пыла и страсти, нежели в вашем Райском 
с его поэзией?»,  и признает: «сам одурел совсем от счастья, как Райский» 
(526, 605).

Показывая страдания Веры, Гончаров запечатлевает превращение 
молодой девушки в почти больного человека и, чередуя разноформатные 
конструкции сравнения, тем самым усиливает изображение неровности в ее 
поведении. Так, в разговорах с Райским героиня могла сделать «движение 
плечами, как будто чувствовала озноб» (538), – это характеристика, обра-
зованная с помощью законченной речевой фигуры сравнения. Или: Вера 
«вдруг смолкла, как будто в отчаянии» (577), – характеристика содержит 
смысловую неполноту (поскольку замолчать можно под влиянием разных 
чувств). Наконец, основание сравнения может быть вообще опущено. 
Так, Райскому в определенный момент разговора с Верой показалось, что 
она «сама будто ожила» (539), – читай: «сама [вела себя так свободно и 
уверенно] будто ожила».

Крайне неровно и поведение Райского. Гончаров комически занижает 
изображение героя, выводя зубоскала Егорку, подглядывающего за ним и 
приглашающего на это зрелище дворню со словами: «Эк его разбирает!» – 
«врезамшись, должно быть, в Веру Васильевну» (545). Действительно, 
стремясь переплавить свои переживания в творчество, Райский то в три 

утра пишет «музыкальную поэму» (543), то начинает работать над днев-
ником.

«Боковой» линией в развитии мотивного комплекса боли, пытки и ада 
становится параллельно развивающаяся история семейной драмы Леонтия 
Козлова, когда Ульяна сбегает от него с m-r Шарлем. Леонтий ведет себя 
«как младенец» (в оценке Бережковой), «как шальной» (в оценке Волохова), 
как больной или попавший в беду человек («прими это как болезнь, как 
величайшее горе», – говорит Леонтию Райский), «как пьяный» (заключает 
повествователь) (558, 562, 586). Эти характеристики Леонтия могут быть 
опрокинуты и на Райского в его истории с Верой.

Поединки Веры и Марка, их «нескончаемая полемика» (605) выматы-
вают обоих. Марк идет по жизни с «теорией о любви на срок» (606). Про-
пагандируя свой образ мыслей, Марк настроен позитивистски, утверждая, 
что во всем надо следовать природе. Если, в понимании Веры, «счастье … 
ведет за собой долг», то, в понимании Марка, мораль лишь подергивает 
«жизнь плесенью, скукой», и, охладев к возлюбленной, он уйдет, «не унося 
с собой никаких “долгов”, “правил” и “обязанностей”», оставит их «на дне 
обрыва» (607, 608, 609).

Происходящее рождает в сознании Веры, Марка и втянутого в эти 
взаимоотношения Райского представления о пытке, а всё дальнейшее 
превращает жизнь каждого из них в ад. В силу этой авторской логики в 
романе возникает целый лексический пласт, актуализирующий антиномич-
ную семантику различного рода противостояний: «борьба», «выстрел», 
«опасность», «иго», «побежденный», «засада», «кандалы» и др. Мотивы 
пытки и ада взаимодействуют с противопоставленными, казалось бы, им 
мотивами преследования, в том числе в вульгаризированном понимании: 
кража, воровство, шпионство.

В изображении Веры перечисленные мотивы логически приведены 
к мотиву смерти. Вера стремится убедить Марка: происходящее ведет 
к одному – это «неизбежная как смерть, одна разлука» (615). Райскому 
она признается: люди, вероятно, думают «точно будто она умерла» (582). 
Последней краской в изображении Веры в финале 4-й части романа ста-
новится указание повествователя: «побледнела как смерть» – в момент, 
когда Райский бросил ей в комнату через окно букет из померанцевых 
цветов (627).

В завершающей роман 5-й части Гончаров подводит сюжетные итоги и 
в эпилоге определяет возможные перспективы внероманной жизни героев. 
Финал произведения создан из двух этапов: первого, когда в главах I–XI 
разыгрываются тяжелые драматические последствия последнего свидания 
Веры и Марка, и второго, когда в главах XII – XXI Вера, получив от Марка 
новые письма (со свидетельством, что он готов венчаться), идет за помо-
щью к бабушке, Тушину и Райскому и получает необходимую ей помощь 
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и поддержку. Эта сюжетно-фабульная разработка воплощена с помощью 
двух локальных мотивных комплексов: вины, суда и казни; понимания и 
прощения.

Отправной точкой в организации первого финального этапа становится 
прямое соединение двух противоположных событий и состояний: радости 
Марфиньки и окружающих по случаю ее дня рождения и горя ее старшей 
сестры Веры, когда в тот самый день она мечтает о смерти. Если Марфинька 
появляется перед гостями, сияя «природной красотой, блеском здоровья, 
а в это утро еще лучами веселья от всеобщего участия», то Вера накануне 
спала, «как мертвая», и такой вышла к гостям (629, 632).

Особенностью 5-й части романа являет то, что несущие конструкции 
мотивных комплексов поддержаны микромотивами – одними и теми же или 
семантически близкими средствами сравнения, в результате чего возникают 
либо роднящие героев, либо, напротив, разводящие их характеристики. 
Приведем наиболее показательные варианты изображения. Например, 
как Вера смотрит в зеркало и не узнает себя – так и Райский видит соб-
ственное отражение, «не узнавая сам себя в зеркале» (635). Однако если 
драма Веры идет из глубины ее натуры, то переживания Райского – это 
прежде всего переживания художника, они еще не захватывают всего его 
существа. Райский даже после потрясения от открывшейся ему тайны 
Веры спит ровным сном, поскольку его драма до сих пор носила скорее 
артистический характер: «Всё – как в воду кануло» (635). Иное происходит 
с Верой и Татьяной Марковной. Вера, будто с потерей ориентиров и почвы 
под ногами, чувствует себя, «как утопающий, вынырнувший на минуту из 
воды, чтобы глотнуть воздуха», и едва Райский уходит, «она точно оборва-
лась в воду опять» (640). Этот же образ тонущего и погибающего человека 
Гончаров использует для воплощения облика Бережковой, которая после 
краткого разговора со старшей внучкой возвратилась к себе «с скорбным 
лицом, как в воду опущенная» (642).

Все центральные герои говорят об ошибках, о своей вине (мнимой 
или действительной) и ее искуплении, о суде и казни. Вера мечтает об 
одном: «вычеркнуть» последний «год жизни» (654). Райский появляется 
перед близкими «с каким-то странным, решительным лицом, как будто у 
человека впереди было сражение или другое важное, роковое событие и 
он приготовлялся к нему» (656). Татьяна Марковна, представ красавицей 
в утро праздника Марфиньки, за время ночного рассказа внука о Вере 
изменилась до неузнаваемости, для чего Гончаров использует краткие 
разящие средства сравнения, направленные на изображение внезапно 
остановившейся жизни: Татьяна Марковна замирает «как прикованная», 
«как будто бронзовый монумент», «как вкопанная» (666, 667) и др.

Вместе с тем в телеологическом ряду образных средств писателя в 
финальной оркестровке романа всё настойчивее звучат мотивы понимания 

и прощения. В день рождения Марфиньки с этими чувствами и мыслями 
пришел к Вере Райский: «Я даже прощения не прошу: оно невозможно! Ты 
видишь мою казнь» (637). Теми же словами объясняется с Борисом Пав-
ловичем Вера: «Я не прошу у тебя прощения за всю эту историю», потому 
что «тебе было больнее, нежели мне вчера» (638). Ради Веры Бережкова 
решается на признание своего «страшного греха» и молит прощения, «будто 
в помешательстве», у Веры и ее покойной матери: «простите обе!..» (687). 
Вера же просит прощения, как у бабушки, и у Тушина. При этом Тушин 
убежден: «нечего прощать…» (718).

Не произносит просьб о прощении только Марк Волохов. При встре-
че с Тушиным, пришедшим к нему вместо Веры, он «точно выпрыгнул 
из засады» (723). Позже, анализируя свою историю с Верой, в которой 
рефреном звучит мысль «Он ни в чем не виноват!», Марк тем не менее 
чувствует себя «неловко, неблаговидно, хуже, чем он пророчил когда-то 
Райскому» (728).

Писатель напрямую сопоставляет Волохова и Тушина (в главах XVII и 
XVIII), последовательно указывая на несовпадения их жизненных позиций, 
убеждений, подоплеки действий. Уже в единственной романной встрече 
с Волоховым (в главе XVI) Тушин стоит «как вкопанный» и своим «точно 
железным» взглядом окончательно лишает Волохова надежд и возможной 
инициативы (722, 723). Развернутый портрет Тушина дан в публицисти-
ческой речи повествователя, но показан Иван Иванович глазами Райского. 
Тушин вовсе не идеальный герой. Его жизнь полна «противоположно-
стей»: «мягкость речи» уживается с «твердостью, почти методическою, 
намерений и поступков»; «ненарушимая правильность взгляда» и «строгая 
справедливость» – «с добротой, тонкой, природной, а не выработанной 
гуманностью»; «трогательное недоверие к своим личным качествам» – «с 
смелостью и настойчивостью в распоряжениях, работах, поступках, делах» 
(733). Эти «гармонические» противоположности отражают «гармониче-
ский ход» жизни Тушина (733, 734).

Образ Тушина вписан Гончаровым в мотивную парадигму чрезвычайно 
интересных ему «деловых людей». Характеры умного и холодного Петра 
Ивановича Адуева, умного и способного тонко чувствовать Андрея Ива-
новича Штольца преобразованы в романе «Обрыв» в образы двух Иванов 
Ивановичей – умеющего «умно и ловко» работать «уроженца универсаль-
ного Петербурга» Аянова и живущего «гармонией ума с сердцем и с волей» 
Тушина, представителя, по словам Райского, «партии действия» (7, 6, 734, 
736). Характер Тушина в данной типологической парадигме представлен 
как вершина «деловых людей»: это, по словам Райского, «наше прочное 
“будущее”» (736).

Для Гончарова важно, что у «делового человека» Тушина есть главный 
талант: «талант – быть человеком» (734). Человеком Тушина делают не 
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столько его способности талантливого организатора промышленного про-
изводства, сколько его умение любить – преданно и беззаветно. Цельность 
характера Тушина изначально задана Гончаровым в обозначении своего но-
вого героя как человека, полюбившего однажды и навсегда – безоговорочно, 
бескорыстно и сострадательно. Будучи человеком действия, он убежден, 
что любой обрыв преодолим: «Я бросаю мост чрез него и иду» (747).

В эпилоге мотив сна и пробуждения, организующий общероманную 
мысль Гончарова, подведен к сюжетной детали – к взгляду, которым Рай-
ский обменялся с бабушкой, Верой и Тушиным: «в этом взгляде, в одном 
мгновении, вдруг мелькнул, как будто всем им приснившийся, тяжелый 
полугодовой сон, все вытерпенные ими муки…» (769). Состоявшееся про-
буждение потребует терпения на всех жизненных путях, неустанного со-
зидания устойчивых и доверительных взаимоотношений с миром, крепкого 
и прочного – без обрывов – поддержания вечных ценностей бытия.

* * *
Таким образом, всё, лукаво представленное в романе как случай, оказы-

вается, по Гончарову, судьбой. Это узор жизни (657) – метафора, которую 
Гончаров разрабатывал еще в романе «Обломов». Но в «Обрыве» ее со-
держательное наполнение гораздо более сложное и многоярусное.

Центральными сквозными мотивами романа «Обрыв» стали мотивы 
художественной одаренности и творческой неординарности, в том числе 
в инварианте мотива праздности и никчемности неординарного человека; 
мотивы сна и пробуждения, скуки и страсти; мотив пигмалионовского со-
зидания и ожидания; мотив красоты и безобразия (прежде всего в ракурсе 
донжуанской сущности или такого же рода набегов; в ракурсе решения 
«женского вопроса» – в разнообразии как мнимо-ложных, так и очевидных 
фактов и представлений о «падении» женщины; в ракурсе достоинств или, 
напротив, малосимпатичных черт «делового человека»). Вечный мотив 
смысла жизни, как всегда в романах Гончарова и в то же время наиболее 
развернуто, представлен как мотив Я – Другой. Аксиологически значимый 
мотив свободы воплощен с помощью драматической иронии в изображении 
реальности и «миражей», в силу чего важную роль в развитии авторской 
мысли играет мотив обмана и самообмана.

Сквозные мотивы оформлены в том числе с использованием предмет-
ной детализации. Такими сюжетно-мотивными «подпорками» в создании 
романной действительности являются названные «синие» письма», ключи 
(и не названные в статье ботинки Марфиньки и Веры а также Беловодовой; 
костюмы Крицкой; парадная шаль Бережковой; бич Тушина и проч.) – то, 
что, являясь образами рукотворной сферы, имеет в жизни физические 
характеристики (объем, вес, фактуру, цвет и др.) и поэтому способствует 
чувственному восприятию происходящего.

Последние части романа, 4-я и 5-я, изобилуют локальными мотивами. 
Для развития предкульминационного действия и характеров в 4-ой части 
важен мотивный комплекс боли, пытки и ада. Это инвариантное разнообра-
зие изоморфных переживаний, оцениваемых героями и повествователем 
как поединок, борьба, выстрел и подобное. В 5-ой части романа возникает 
полифоническое взаимодействие двух локальных мотивных комплексов: 
вины, суда и казни, с одной стороны, и понимания и прощения, с другой. 
Архитектоническими «подпорками» в развитии локальных мотивов служат 
сюжетные детали – такие как взгляд на себя в зеркало, самоидентификация 
с утопающим, формы внезапной остановки в движении и др.

В результате сложное здание романного целого оказывается созданным 
с использованием системно-комплексных форм воплощения замысла, несу-
щими опорными конструкциями которого являются мотивные построения 
и их архитектоническая логика. 
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П. П. Алексеев 

Функции образа Райского 
в романе И. А. Гончарова «Обрыв»

1
Позиция автора в повествовании – наблюдатель, но, в отличие, скажем, 

от Тургенева, Гончаров почти не выявляет себя в этой роли, передоверяя 
ее в «Обрыве» своему главному герою Борису Райскому. Таким образом 
авторское alter ego как бы рассредоточено в романе, не прикрепляясь к 
какой-либо определенной идее, – все должно совершиться по мере раз-
вития самого повествования.

В первой части романа, завершенного автором в 1869 году, время про-
исходящего перед нами еще дореформенное, по сюжету где-то 40-е годы, 
но послереформенная свежесть общего движения, собственно мышления 
русского человека создают особую атмосферу повествования, – совокуп-
ный материал жизни внутренне уже готов к изменениям, к новому, ранее 
непривычному её пониманию. При этом с первых же страниц романа 
явственно тяготение автора, его тенденция к типизации, к обобщениям; – 
так о приятеле Райского Аянове говорится: «…в нем отражались, как 
солнце в капле, весь петербургский мир, вся петербургская практичность, 
нравы, тон, природа, служба – эта вторая петербургская природа, и более 
ничего»1.

Аянов – вполне безликий типаж в Петербурге, впрочем Райский соот-
ветствует ему и отнюдь не противостоит; – Гончаров жестко реалистичен 
в романе. Хотя Райский и отличается от него своим целеустремленным 
интересом к искусству, тем, что ему бывает иногда скучно, – Аянов никогда 
не скучает, очень деловой, – но в пустяках, он вовлечен в общий ход жизни, 
этим и характеризуя его бессмыслицу. Райский же, беспокойная натура, 
сделал себе из поклонения красоте смысл жизни. Эстетически ориентиро-
ванная натура, вследствие чего – экономически в общем-то паразитирую-
щая… Ему всегда нужно как бы приклеиться к чужому продуцирующему 
содержанию; – посредством образа данного рода автору удобно вести 
реестр наличного содержания жизни, как она есть на сегодня.

Дотошно, с изрядной иронией Гончаровым характеризуется вековой, 
устоявшийся уклад жизни богатого дворянства, тот быт России, который 

1 Гончаров И. А. Обрыв. М.: Правда, 1977. С. 19. Далее ссылки на это издание приводятся 
в тексте с указанием страницы.

на глазах уходит в прошлое; о Пахотине говорится с гоголевской остротой: 
«С ним можно не согласиться, но сбить его трудно. Свет, опыт, вся жизнь 
его не дали ему никакого содержания, и оттого он боится серьезного, как 
огня» (28).

Такому быту нет причин задумываться о серьезных проблемах совре-
менности, – наблюдаем в его доме два разных уровня жизни: «Как тихо и 
молчаливо было наверху, так внизу слышались часто звонкие голоса, смех, 
всегда было там живо, беспорядочно. Камердинер у него был француз, с 
почтительной речью и наглым взглядом» (32).

В этом доме Райский озабочен Софьей Беловодовой, – ему непонятно, 
как такой античной красавице можно быть безразличной к общему ходу 
жизни. Он бы готов и влюбиться в нее, но как это возможно без ответно-
го движения чувств – неважно в каком направлении? Райский озабочен 
зудом по высоким чувствам, активным страстям, любви – самим по себе, 
но как-то вне их высокого практического смысла, идеи, – которые эти-то 
страсти и организуют в некую содержательную программу жизни. Объ-
ективно личность Райского – провоцирующего типа, вне ответственности 
за то, чему он может оказаться причиной.

Все разговоры покуда происходят в аспекте поэтики грибоедовского 
«Горя от ума»; неспроста здесь и Беловодова – тоже Софья, преемственно 
после Фамусовой, сам же Райский – некий аналог Чацкого, в роли возму-
тителя спокойствия в обществе, но без серьезной социальной активности. 
Этому концептуально эстетизированному типу аналогом выступает наш 
современный постмодерн в текущей литературе. Вообще концептуально 
эстетизированная материя пространственно может позволить себе очень 
многое, – как в хорошем, так и в плохом отношении…

Все эти аллюзии из литературного прошлого – Чацкий, Дон Жуан, Дон 
Кихот, Тартюф – это своего рода тот контекст, система цивилизационных 
координат, в которых и будет свершаться в романе Гончарова современ-
ность, всегда такая текучая, неопределенная.

Плюс ко всему этому Райский как художник помимо портрета Бело-
водовой берется еще и роман писать, до музыки пока дело у него еще 
как-то не доходит. То есть очевидно, что Райский, его образ не есть 
идейная цель романа, но он являет собой средство сформулировать до 
материальной осязаемости, понимания нечто иное, покуда еще неясное. 
Автор вслед за читателем тоже понимает слабую убедительность этого 
образа и переходит к дотошному описанию биографии Райского: «Он ни 
офицер, ни чиновник, не пробивает себе никакого пути трудом, связями, 
будто нарочно, наперекор всем, один остается недорослем в Петербурге» 
(56). И резюмирует: «И так в круге даже близких знакомых его не сложи-
лось о нем никакого определенного понятия, и еще менее образа» (57). То 
есть для общей чистоты эксперимента повествования автор освобождает 
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Райского от обязанностей труда, семьи – такая вот свободная личность, 
сродни Евгению Онегину.

Как личностная типология – Райский-таки художник, как, впрочем, и 
его предтеча Обломов; уже в детстве это все выявилось в нем исчерпы-
вающим образом: «Он услышит оркестр, затвердит то, что увлекло его, и 
повторяет мотивы, упиваясь удивлением барышень: он был первый, лучше 
всех; немец говорит, что способности у него быстрые, удивительные, но 
лень еще удивительнее» (73). – Потому и талант, божий дар, обернулся 
для Райского наказанием. Имеем природный феномен – человек самим 
своим естеством являет воплощенное искусство; такое вот изощренное 
чувствилище; человек-парадокс, гипотеза, предположение.

Вот Райский заскучал в Петербурге; приезжает в деревню, где бабушка 
ведет его хозяйство, и образы природы здесь даны через очки изощренного 
чувствилища человека-художника; но все же с трезвым хозяйственным 
самоконтролем автора. С самого ее появления в романе образ Татьяны 
Марковны Бережковой – это идеализированный образ; мнение Райского 
о ней уточнено и авторским к ней отношением: «Какой она красавицей 
показалась Борису, и в самом деле была красавица» (76). В романе по сути 
происходит своеобразное как бы перекодирование автором идеализиро-
ванного женского образа – с мелодического идеала «Нормы» В. Беллини 
в «Обломове» на исконно русский; а и по возрасту Бережкова – это былая 
пушкинская Ларина, тоже Татьяна.

Заметим, что без Райского этот мир в Малиновке пребывает в каком-то 
недвижении, своего рода растительном состоянии, не нарабатывая смыслов 
философского качества; хотя этот мир строг, во многом даже жесткий, но 
вполне работоспособный. При ее строгости Татьяна Марковна любит Бо-
риса и отнюдь не только по долгу родства, – таким отраженным образом 
показано, что Райский обладает теми многими качествами, которые еще 
не названы автором в романе. Заметим и то, что собственно женский мир, 
вокруг Татьяны Марковны, у Гончарова поэтичен особым содержанием, 
наполнен нежностью и юмором. Вообще в русской классической традиции 
от «Слова о полку Игореве» до Пушкина характерно поэтическое упование 
именно на женский образ, сам же мужчина – это как правило служебный, 
экспериментальный материал в русской и мировой истории. Вместе с 
тем Гончаров беспощаден к типу женщин, поименованных Армидами, 
которым, как чувствуется, и сам заплатил в свое время дань; у них «по-
нятия об уме, чести, нравах – свои, особенные. Уродство в мужчине – это 
экономия, сдержанность, порядок. Скупой в ее глазах – изверг». Райский, 
от них «…уходя, унес глубокую грусть надолго и много опытов, без кото-
рых мог обойтись» (109).

Образы Татьяны Марковны и ее старинного друга Тита Никоныча 
выстроены автором в эпическом ключе – в направлении их перспектив-

ности: исходя из их родового и национального ресурса, идущего из глу-
бины времен, государственных устоев, народной культуры – в такое же 
будущее. Несмотря на их возраст, около 50 лет, они способны выявиться 
и героическим образом, – они живут в готовности к тому. Наглядна связь 
с гоголевской школой «Старосветских помещиков»; одновременно ощу-
щается непосредственная преемственность, внутренний диалог автора с 
«Горем от ума», таким полемичным по отношению к «веку минувшему». 
Животворит же и одухотворяет все сущее – искусство; именно через ис-
кусство созидается все духовно-перспективное, – в этом отношении образ 
Райского у Гончарова является концептуальным.

На наших глазах эта эпоха, во многом еще эпически цельная, эпоха, 
в которой еще возможно явление миру толстовской «Войны и мира», на-
чинает драматически расслаиваться. Эпическая, в ее типологии, Татьяна 
Марковна отнюдь не в эпических отношениях с внешним миром, – Титу 
Никонычу периодически приходится улаживать ее разногласия с город-
ским начальством, вследствие этого и эпика романа во многом получается 
двойственной.

Проводником к происходящему, к событиям у Гончарова обычно яв-
ляется пейзаж, при этом – вместе с Райским – вспоминаются П. Брейгель, 
Д. Тенирс, Остаде. Этим как бы подчеркивается, что все свершающееся в 
романе находится в самой природе вещей, сопричастно ей.

Наблюдая же собственно текст Гончарова, обнаруживаешь, что его 
мистериальность свершается в романе посредством особой хроникальной 
воспоминательности, с привкусом итоговости, жизненных обобщений, 
вообще характерных для древнерусской летописной традиции. Скажем, 
у Тургенева содержания в романах сотворяются как бы музыкально, не-
посредственно самой стихией происходящего, человеческих отношений, 
столкновения мнений – непосредственно перед читателем, отчасти даже 
как бы с его участием, – вспомним толстовский термин «воображаемый 
читатель».

Гончаров, в отличие от Тургенева, малодраматургичен, его текст 
заведомо как бы сдвинут в прошлое: «однажды»1. Это в свою очередь 
обусловливает своеобразный исследовательский характер повествования 
в романе. Что в общем-то делает позицию автора уязвимой для недобро-
желательной критики разного толка.

Райский наблюдает окружающий мир и как бы протоколирует его в 
своем сознании, при этом контролируя и самого себя: «И все это точно 
складывал в голову, следил, как там, где-то, отражался дом, княгиня, 
болонка, пожилой слуга с проседью, в ливрейном фраке, слышался бой 
часов…» (98). – Имеем феномен своеобразной, даже избыточной, реф-

1 См. об этом слове: Отрадин М. В. Эпилог романа «Обломов» // Обломов: константы и 
переменные. Сборник научных статей. СПб.: Нестор-История, 2011. С. 18–19.
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лексии. И этот рефлексированный мир для Райского есть реальность в 
его сознании. Аналогичны и его университетские друзья в Москве: «По 
вечерам сидит в “своем кружке”, то есть избранных товарищей, горячих 
голов, великодушных сердец. Все это кипит, шумит и гордо ожидает ве-
ликой будущности» (102).

В главе 14 части первой Райский снова в Петербурге беседует с Софьей 
о ее жизни, – и перед нами история ее уродливого воспитания, вследствие 
которого так и остались неразвитыми многие хорошие природные ее 
предпосылки, и человек оказывается внутренне неспособным к свободе, 
к высокому предназначению: «Нет, кузина, над вами совершено система-
тически утонченное умерщвление свободы духа, свободы ума, свободы 
сердца! Вы – прекрасная пленница в светском серале и прозябаете в своем 
неведении». « – И не хочу менять этого неведения на ваше опасное ведение» 
(122), – оппонирует Софья.

Обнажается трагический аспект феномена Райского, высоко и много 
чувствующего, но не способного к реальной работе, к созданию действи-
тельного произведения искусства. Зато умеющего зажигать другие сердца 
своим непосредственным воздействием. Неслучайно следующая глава 15, 
совершенно замечательная художественно, посвящена теме смерти Наташи, 
ранее им любимой. – Об этом повествует Райский в своем романе – внутри 
романа Гончарова – так и оставшемся эскизом романа, – но ведь был же 
возможен!

Вообще-то эмоциональную отзывчивость Райского, вопреки ожида-
ниям читателя, не назовешь нравственно избыточной, так как она по сути 
является избирательной и не является социально активной, да к тому же 
во многом и эгоистична: пробуждая чувственность Софьи, ему хочется 
самому же стать ее объектом… И как органично герой романа Райского от 
раскаяния в том, что разлюбил Наташу, этим во многом став причиной ее 
нездоровья и преждевременной смерти, – здесь же переходит к обвинению 
ее: почему же она не такова, чтобы постоянно рождать в нем страсть, «от 
которой рождается благотворная сила, производительный труд» (138). – 
Такой вот моральный паразитизм, интеллектуальное иждивенчество. – 
Л. Н. Толстой в итоговом романе «Воскресение» и вовсе разоблачит всю 
современную цивилизацию за ее безответственность.

Задевая людей за живое, Райский приводит их в движение, но при этом 
не идет дальше, не развивает их в продуктивную социальную активность. 
Напротив, усугубляет их личную проблемность провоцирующим образом, 
не разрешая ее, – в отличие от принципов Татьяны Марковны. По сути 
Райский – это герметичный образ, избирательно открытый его чувствитель-
ностью миру, но при этом замкнутый в самого себя. Покуда же, по сюжету, 
главная его забота – активная страсть, а там уж куда кривая вывезет…

2
Этот самоосуждающий, саморазоблачительный роман Райского о На-

таше призван расставить точки над i и снять розоватый флер, готовый 
было сотвориться над образом Райского: «Но фантазия требовала роскоши, 
тревог. Покой усыплял ее – и жизнь его как будто останавливалась. А она 
ничего этого не знала, не подозревала, какой змей гнездился в нем рядом 
с любовью» (134).

Если Гете в «Фаусте» обнажает червоточину всей современной циви-
лизации, основанной на идеализации прогресса и потому ведущей ее к 
самоуничтожению, то Гончаров в «Обрыве» – совокупностью содержания 
романа – раскрывает в самой природе художника стержень его оголтелого 
эгоцентризма, даже жестокости по отношению ко всему внешнему, что 
препятствует пиршеству его возвышенного духа в творчестве.

Роман Райского о Наташе, в уже определившемся повествовании 
Гончарова, рождает в сознании читателя жутковатое ощущение. Теперь 
центр романа как бы перефокусируется, и в нем возникают условия для 
появления новых героев. Роман Райского вносит в «Обрыв» новую струю – 
покаянную; Райский сам для себя – уже не такой уж герой; в «Обрыве» 
появляется тема смерти…

Райский пишет портрет Софьи и для составления мнения о нем зовет 
настоящего художника Кирилова и получает о себе нелицеприятное суж-
дение, – ведь искусство для Райского по сути есть баловство: «бросьте 
ваш свет, глупости, волокитства…» (151), – и далее: «Нет у вас уважения 
к искусству, – говорил Кирилов, – нет уважения к самому себе. <…> А вам 
недостает мужества, силы нет, и недостает еще бедности» (152).

Вместе с тем и к действительной любви Райский тоже мало способен, – 
вторая по сюжету романа беседа с Софьей это выявляет. Боги Райского – 
красота и свобода – в жизненной реальности его никуда не приводят… При 
его провоцирующей роли в отношениях с окружающими, он вместе с тем 
своей личностью являет своеобразный катализатор, ускоритель глубоких 
жизненных процессов, смыслов; он задает себе вопрос: «Зачем я все вижу 
и знаю, где другие слепы и счастливы? Зачем для меня довольно шороха, 
ветерка, самого молчания, чтоб знать? Проклятое чутье! Вот теперь яд 
прососался в сердце, а из каких благ?» (161).

Как и у Тургенева, у Гончарова сущность мужчины обычно выявляет 
женщина, – показателен в этом отношении последний разговор Райского с 
Софьей перед его отъездом в деревню. Но, в отличие от Тургенева, у Гон-
чарова нет обвинительных актов по отношению к мужчине, у Гончарова 
они оба, Софья и Райский, выявляют сущности друг друга, – этим являя 
феномен романа особого рода – гончаровский.

Обнаруживается, что Райский самим фактом его бытия, его сущностью 
являет искусство как структурный компонент человеческого бытия в 
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принципе: «Перед ним, как из тумана, возникал один строгий образ чистой 
женской красоты, не Софьи, а какой-то будто античной, нетленной, женской 
фигуры. Снилась одна только творческая мечта, развивалась грандиозной 
картиной, охватывала его все более и более » (171). – И далее обобщение: 
«В нем умер любовник и ожил бескорыстный артист» (172).

Однако же Райский, при условности его образа, – вполне реалистиче-
ский персонаж, с его эгоизмом, барскими замашками, житейской безала-
берностью. И он вполне по-русски бежит от самого себя – на Волгу, к 
бабушке; кредо его – ему должно быть хорошо; этакий цветок жизни. 
Глава 18, завершающая первую часть романа, – замечательный шедевр в 
художественном отношении!

Часть вторая романа. Через 15 лет, уже не студент, мужчина 35 лет, 
Райский снова в деревне: «Постараюсь ослепнуть умом, хоть на каникулы, 
и быть счастливым! Только ощущать жизнь, а не смотреть в нее, или смо-
треть за тем только, чтобы срисовывать сюжеты, не дотрагиваясь до них 
разъедающим, как уксус, анализом… А то горе! Будем же смотреть, что за 
сюжеты бог дал мне? Марфенька, бабушка, Верочка – на что они годятся: 
в роман, в драму или только в идиллию?» (183). – То есть сам Райский, в 
свою очередь, для автора является своего рода инструментом складывания 
романности – гончаровского типа, аналогично Обломову. Время проис-
ходящего в романе сейчас – это где-то вторая половина 1850-х годов; автор, 
в отличие от Тургенева, избегает привязки происходящего к конкретным 
датам, государственным событиям, ему важно выразить сущность России 
как цивилизационную типологию.

Бабушка отрезвляет беззаботного идеалиста, возвращая его на землю, – 
и непригляден он пред лицом забот трудового человека, каковым является 
Татьяна Марковна… Но ведь таковой-то и есть художник в человеческом 
обществе по самой природе его.

Столкнувшись с укладом жизни в городе, столичный бездельник Рай-
ский уже готов его переделывать… Т. Райнов еще в 1915 году, размышляя 
о романе, замечает: «Можно сказать, – Райский – это само воплощенное 
движение, непоседливость, духовное кочевничество и бродяжничество. 
Он всегда готов жать, где не сеял»1.

Райский здесь полон впечатлений, но свежесть их уже надтреснута 
анализом, рефлексией: «Глаза привыкнут… воображение устанет, – и 
впечатление износится… иллюзия лопнет, как мыльный пузырь, едва 
разбудив нервы!..» (201).

Райский помалу начинает вживаться в город; вот он идет жарким днем 
по сонному городу и мечтает, уже о Марфеньке: «Страсть! – повторил он 
очень страстно. – Ах, если б на меня излился ее жгучий зной, сжег бы, 
пожрал бы артиста, чтоб я слепо утонул в ней и утопил эти свои парал-

1 Райнов Т. «Обрыв» Гончарова, как художественное целое // Вопросы теории и психологии 
творчества. Т. 7. Харьков, 1916. С. 44.

лельные взгляды, это пытливое, двойное зрение!» (209). – Мир города, 
деревни, явленные читателю особенной, художественной речью автора, 
сами по себе самодостаточны, но Райскому нужны страсти…

Образ Райского, художника, артиста, оттеняет – Леонтий Козлов, его 
друг еще со студенческих лет, человек сугубо научный и так же, как и 
Райский, неприспособленный к реальной жизни; но таков же и Марк Во-
лохов, – и все трое патологически эгоцентричны, хотя и по-разному. Вот в 
этой системе координат четвертым полюсом является женский мир Мар-
феньки, Веры и Татьяны Марковны (строенная единая женская идеологема 
автора), – и развертывается роман; тема Софьи отходит в тень. Личность 
Марка Волохова воплощает собой активный, в своей сущности воинский 
аспект русской реальности; – вполне логично завершение пути Марка, 
по сюжету именно в армии, на Кавказе. Так нам явлены четыре полюса 
качающегося коромысла философских антиномий И. Канта, аналогично 
проблематике романов Достоевского – по концепции Я. Э. Голосовкера1. 
Подобным образом и М. Зощенко в своей итоговой книге-исследовании 
«Перед восходом солнца» выделяет именно четыре принципа, определяю-
щие суть сложной проблемы.

В отличие от Достоевского, мир у Гончарова органически целен и 
внутренне тяготеет к целесообразности. Этот мир ориентирован устрем-
ленностью Райского к красоте, к свободному проявлению чувств человека, 
но все же цивилизационно дисциплинирован: «Он невольно пропитывался 
окружавшим его воздухом, не мог отмахнуться от впечатлений, которые 
клала на него окружающая природа, люди, их речи, весь склад и оборот 
этой жизни» (249). Однако при такой его миролюбивой направленности 
мир Гончарова реалистически правдив; этот мир – чреват, в нем присут-
ствует какое-то внутреннее неблагополучие, – восходящее прежде всего 
к самой природе человека.

Организующим стержнем романа Гончарова является принцип проблем-
ности, вследствие чего роман и оказывается своеобразным исследованием, 
«монографией»; подобным является и более поздний «Остров Сахалин» 
А. П. Чехова, шутливо названный им «диссертацией». А покуда идет без-
заботное вживание Райского в город; пред очи зрителя (читателя) еще не 
являлись Вера и Марк.

Аналитичный интеллигент Райский всматривается в бабушку, с ее 
христианскими, народными устоями, удивляется ее умению разрешать 
житейские проблемы посредством повседневных трудов, что самому Рай-
скому в общем-то недоступно. – То есть посредством образа типологии 
Райского все это выведено автором читателю в понимание и осмысление. 
Через беседы Райского с бабушкой засвидетельствовано, что эти совмеще-
ния вполне возможны, сами принципы их действенны, и мало того – они 

1 Голосовкер Я. Э. Достоевский и Кант. М.: Изд-во АН СССР, 1963.
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являют самую сущность свершающегося процесса жизни. И то, что в главе 
10 явлено нам как устои Татьяны Марковны, далее будет детально иссле-
довано и удостоверено содержанием романа. Данной главой интродукция 
романа, его повествовательные устои в сущности завершены; и длилось 
это 260 страниц, – такой это роман.

3
Романом Гончарова удостоверен процесс своего рода академизации тех 

практических знаний социального свойства, которые ранее пребывали у нас 
в их наивной эпической цельности. Параллельно идут А. Герцен в «Былом 
и думах», Л. Толстой в «Войне и мире», И. Брянчанинов в богословии 
и т. д. Органичное раньше, интимно-личное человека, индивида теперь 
просвечивается таким вот широким общественным содержанием.

Райский размышляет о бабушке: «А что, – думалось ему, – не уверовать 
ли и мне в бабушкину судьбу; здесь всему верится, – и не смириться ли, не 
склонить ли голову под иго этого кроткого быта, не стать ли героем тихого 
романа? Судьба пошлет и мне долю, удачу, счастье» (258). – И далее о самой 
личности Татьяны Марковны: «Она никогда не задумывалась, а смотрела 
на все бодро, зорко» (259). Затем следуют размышления о других женских 
типах: Марфеньке, карикатурной Крицкой, распутной Марине. 

Характерность Райского определяется его жизненно-художнической 
функцией, наблюдаемое лично им в жизни – обязательно должно быть 
сформулировано и для общего понимания, и соответственно затем воплоще-
но в произведение искусства, до чего дело как правило не доходит, – энергия 
уже иссякла… То, что Райский едва не сорвался в плотское вожделение с 
Марфенькой, говорит о том, до какой степени это стихийный человек. За-
тем он у Козлова знакомится с Марком, и роман входит уже в тревожную 
зону диссонансов, активной проблемности.

Протестность Марка, своеобразного аналога и одновременно антипода 
Райского, – какая-то склочная, хулиганистая и в общем-то сводится к его 
природно-биологическому темпераменту, а не собственно к идеологии; – 
Райский в главе 14 размышляет об этом человеческом феномене. Марк 
идет ночевать к Райскому, и совсем неслучайно они пересекаются ночью 
с распутной Мариной, – характерно это окатоличенное русское Мария.

Протестность Марка, сосланного в тихий городок с кондовыми устоя-
ми, – преимущественно морально-этической природы, отнюдь не политиче-
ской и в общем-то сводится к принципу «я хочу – не хочу», с эгоистической 
доминантой, в сущности индивидуалистической. При этом Марк, в его 27 
лет, умен, проницателен, – чего стоит одно только его замечание Райскому: 
«Нет, вы ничего не сделаете, и не выйдет из вас ничего, кроме того, что 
вышло, то есть очень мало» (307). – В беседе с Марком Райский причину 
и вину за то, почему он есть таков, в традиции лермонтовского Печорина, 
переносит с самого себя – вовне, на общество. Однако Гончаров, в отличие, 

скажем, от Герцена, не озабочен социально-политической диагностикой 
данного рода, ему важно другое.

Замечания Марка Райскому, нелицеприятные для него, о его сущности по 
их тональности автором ориентированы в русский общественный интерес. 
Вместе с тем и Райский не безразличен в его отношении к делам в России, 
он тоже участник общего движения жизни, по-своему выявляя в нем нечто 
существенное. Точность высказываний Марка о Райском, как и его о Марке, 
свидетельствуют о том, что оба они одного поля ягода, во многом родствен-
ные души, неудовлетворенные общим состоянием дел в России…

Отметим, что диалоги в романе являют собой своеобразный аналог ве-
ликой живописи передвижников, и авторский ряд Теньера, Остаде вполне 
может быть продлен русским рядом – Венециановым, Федотовым, Перо-
вым и т. д. Гончаров рисует словом – монологически; но это слово у него 
как правило не изменяет ситуации, что обязательно, скажем, у Тургенева, 
Достоевского. Герой Гончарова всегда знает, что он сделает в следующем 
своем шаге, хотя иногда и боится самого себя, как Райский. А вот не по-
нимать друг друга персонажи у Гончарова могут, – отсюда и коллизии в 
романе; и ведь все это художественно у писателя, – таково появление у 
Райского ночью Татьяны Марковны, перепуганной светом в его окне, что 
объясняется ночевкой у него Марка; – даже ситуативно Марк порождает 
тревогу вокруг себя. Тревожная глава 15 сменяется следующей, вполне 
идиллической: утро вполне фетовское. То есть внутренним сюжетом ро-
мана является понимание, – имеем в воплощении классическую русскую 
учительность.

Вот по сюжету в романе появляется Вера: Райский «…глядел всею 
силою любопытства, долго сдерживаемого. От его жадного взгляда не 
ускользало ни одно ее движение» (320). – И далее: «Он с любовью артиста 
отдавался новому и неожиданному впечатлению» (321). – В первом же его 
общении с нею он навязывается Вере претензией. Впрочем, претензия-то 
как раз и сопряжена с классической учительностью. С появлением осо-
бенных персонажей, Марка и Веры, – выходим в центр романа.

Автор посредством текста общественного свойства, во взаимодействии 
с читателем, свершает своего рода акт мистериального свойства, в музыке 
родственного жанру оперы.

Райский беседует с Верой об интимных чувствах – это при первой-то 
встрече мужчины с женщиной! – довольно навязчивым, бестактным об-
разом… В процессе повествования общение автора с читателем уже имеет 
свои плоды со-чувствования и со-понимания, выстраивается некий храм 
общения – невидимый, но явственно ощущаемый читателем, и возникаю-
щие несуразности в поведении персонажей бросаются в глаза.

Сколько авторской иронии в перемещении распавлинившегося перед 
Верой Райского – к общению с карикатурной Крицкой, этаким отрез-
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влением. Вообще роман движется ритмом волновых напряжений. Затем 
следуют главы бытописания, с легкой улыбкой: «Яков сходил за Кузьмой, 
и вдвоем часа четыре употребили на то, чтоб довести Опенкина домой, на 
противоположный конец города. Там, сдав его на руки кухарке, они сами 
на другой день к обеду только вернулись домой. Яков с Кузьмой провели 
утро в слободе, под гостеприимным кровом кабака» (363). 

А с другой стороны, роман пульсирует изнутри себя набухающими 
новыми состояниями. Как и вся русская история.

Марк потому так проницателен относительно Райского, что видит в 
нем врага, соперника, – пока касательно только Веры; он очень точно и 
цинично предсказывает, как Райский будет вести себя относительно Веры; 
вследствие этого Райский очень уязвим перед Марком…

В главе 21 происходит решительный разговор Веры с Райским, в ко-
тором выясняется, что красота в его понимании по сути есть обладание 
ею, сам же он предусматривается собственником ее, во всяком случае в 
намерениях. А ведь тем самым уничтожается и свобода самой Веры как 
личности, – она оппонирует ему: «Красота, – перебила она, – имеет также 
право на уважение и свободу…» (384). 

Таковы декларации Райского, симпатичного демократа-собственника, 
на поверку все также крепостника, и Вера точно уловила его суть. Но и 
для самого Райского поступательно проясняется альтернатива «страсти», 
ранее бывшей для него абсолютом: «…это новое чувство тихо и нежно 
волновало и покоило его, не терзая, как страсть, дурными мыслями и 
чувствами» (390).

Мышление Веры, столь теоретически квалифицированное для барышни 
23 лет, – неожиданно для Райского. Оно явно содержит в себе уже опыт ее 
отношений с Марком, – отчетливо его «закадровое» присутствие в диалоге 
Райского и Веры, в решительности ее суждений.

Часть третья романа начинается дидактическими размышлениями 
Райского о сущности прогресса, о необходимости осторожного движения 
в нем, – налицо авторские обобщения, сюжетно не очень характерные для 
человека 35 лет. Этим самым в повествовании теперь задан сугубо прак-
тический ход, трезвое, деловое отношение к реальности; – эмпиреи оста-
лись позади, в первых двух частях романа: «Простительно какому-нибудь 
Викентьеву напустить на себя обман, а ему ли, прожженному опытами, не 
знать, что все любовные мечты, слезы, все нежные чувства – суть только 
цветы, под которыми прячутся нимфа и сатир…» (399). – В таком настрое-
нии сегодня Райский. Он анализирует феномен Веры, предполагает, какую 
роль он сам мог бы сыграть в ее развитии; к этой проблематике сводится 
повествование. В общем-то читателю в таком тексте становится теснова-
то, – ну бог с ним, с этим прекраснодушным, но эгоистичным Райским… 
Но что же тогда есть этот роман, помимо этого человека-функции?

4
Роман теперь вышел на новый уровень обобщений, общественной про-

блематики, концептуальной поэтики. Но читатель нуждается в динамиче-
ском обновлении его интереса к роману, что-то новое должно зацепить его 
читательский интерес, – событийно что-то должно произойти.

Предыдущее благодушие автора уступает место желчи – в описании 
гостей, съехавшихся к бабушке. Изнутри всего образа жизни в городе и 
деревне, Симбирске и Малиновке, архитектонически происходит сдвиг 
всего и вся; происходит взрыв, долго доселе сдерживаемый, – Райский, а 
потом и Татьяна Марковна потрепали зарвавшегося генерала Тычкова, и 
уважение к нему в городе пало ниже некуда. Автором зафиксирован уже 
свершающимся в русском государстве, в его общественном сознании не-
кий цивилизационный сдвиг, перелом. – Наблюдаем начало того процесса, 
который Л. Толстой позднее, уже после «Анны Карениной», обобщит как 
«все переворотилось и только укладывается»; то есть в «Обрыве» времена 
Анны Карениной, Стивы Облонского, Константина Левина еще далеко 
впереди, Марк еще не стал Рахметовым или Нечаевым, а Вера еще далеко 
не Засулич. Потому и в Марке Волохове наблюдаем протестность покуда 
еще только на моральном уровне, идеологическая квалификация проис-
ходящего в России впереди, да и сам автор еще совсем не на этом поле; но 
появление его Гончаровым засвидетельствовано однозначно. Роман теперь 
резко усложняется, и совсем непросто его комментировать под избранным 
ранее углом зрения.

 Автор размышляет над феноменом Веры: «Эта преждевременная чут-
кость не есть непременно плод опытности. Предвидения и предчувствия 
будущих шагов жизни даются острым и наблюдательным умам вообще, 
женским в особенности, часто без опыта, предтечей которому у тонких 
натур служит инстинкт» (427). – То есть Вера живет естественным обра-
зом, тогда как Райский – его рефлексией, при этом в полной уверенности в 
планах своей работы, будущих свершений: «Его “мираж” стал облекаться 
в плоть. Перед ним носилась тайна создания» (422). – Но Марк отрезвля-
ет его: «И романа не кончите, ни живого, ни бумажного!» (431). А перед 
Леонтием Козловым и вовсе пригвоздил Райского определением: «Он 
неудачник!» (432).

Гончаров одновременно художественно и разряжает ситуацию, и услож-
няет ее: Райский не может сдержать своей любви к Вере, – а его самого, в 
свою очередь, полюбила Крицкая, плюс к тому и взаимная любовь Веры и 
Марка. Возвращение Райского к реальности отрезвляет его: «Лишь только 
червь сомнений вполз к нему в душу, им овладел грубый эгоизм: я выступи-
ло вперед и требовало жертв себе» (440). – В этих обстоятельствах и образ 
Веры отчасти обретает демонический отсвет… Душевный, симпатичный 
эгоист Райский, при его любви к Вере, доводит до обморока Крицкую…
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Вообще у Гончарова Райский – некий подопытный кролик, о чем сам 
же автор говорит с ироническим комментарием: «И вдруг окажется, что он, 
небрежный, свободный и гордый (он думал, что он гордый!) [Курсив наш. – 
П. А.], любит ее, что даже у него это и “по роже видно”, как по-своему, 
цинически заметил это проницательная шельма, Марк!» (450). – А ведь 
это есть собственно авторский монолог – под маской Райского; такой вот 
японский театр кабуки. Вообще в главе 7 как бы сливаются воедино в теме 
«страсти» сам автор и его герои, – то есть «страсть» как художественная 
идеологема у Гончарова обладает серьезным организующим ресурсом...

Глава 8 содержит второе объяснение Райского Вере в любви – уже на 
уровне их более глубокой духовной близости и взаимопонимания, но вне 
любви Веры к Райскому, ведь она любит Марка; и оба движутся к «стра-
сти» параллельно, но в разных направлениях, – удивительное изобретение 
Гончарова как художника. И любопытно заметить, что разговор Райского и 
Веры собственно не есть диалог, но это есть авторский монолог, как бы диа-
лектически раздвоенный, – драматургически здесь ничего не происходит, 
просто проблема внутренне играет своими гранями; характерен вопрос 
Веры в таком вроде бы диалоге: «Разве страсть оправдывает всякий вы-
бор?» (458). – Далее Райский признается: «Я бы хотел разыграть остальную 
жизнь во что-нибудь, в какой-нибудь необыкновенный громадный труд, 
но я на это не способен, – не приготовлен: нет у нас дела! Или чтоб она 
разлетелась фейерверком, страстью!» (459). «Диалог» Райского и Веры в 
главе 9 уточняется разговором Райского и Марка, с его резюме: «Вот я до 
логики-то и добираюсь, – сказал Марк, – только боюсь, не две ли логики у 
нас?..» (465). – Вот так роман Гончарова работает как «монография».

Вместе с тем разговоры у Гончарова, при их бытовой конкретности, – 
всегда по-русски идеологичны. Из разговора, его содержания обычно и 
вытекают действия и поступки героев. Спонтанной органике тургеневского 
типа у Гончарова места нет; им концептуально выстраивается архитектура 
и архитектоника целого: мысль, наблюдение, обобщение духовного свой-
ства, – отнюдь не в церковном смысле, но и не в противоречии с ним. С 
третьей части роман выходит на собственно духовный уровень, входит в 
такое его качество.

Человеческое благородство, честность, высокие идеи в тексте Гонча-
рова оборачиваются эгоизмом индивида, его трезвым расчетом… Марк 
просто высвечивает все это наглядно самой своей сущностью, таков этот 
образ. «Страсть» имеет место и у Савелия, мужа распутной Марины, своя 
«страсть» и у Крицкой к Райскому (глава 11). Вера исчезает от Райского, а 
больше от Марка (это за кадром), – уезжает за Волгу к подруге, и высоко-
мудрый Райский опускается в плотскую грязь – к Крицкой, к Ульяне, жене 
друга. Декларирует свой долг перед другом – и исполняет его в качестве 
демона… И тем не менее находит лазейку в своем сознании, совести, что-

бы оправдать себя: «“Всякий, – казалось ему, – бывает Гамлетом иногда!” 
Так называемая “воля” подшучивает над всеми! “Нет воли у человека, – 
говорил он, – а есть паралич воли: это к его услугам!”» (489). – Тут под-
спорьем –уже и Шекспир, иезуитская протестантско-саксонская мудрость 
внерелигиозного свойства; и все это содержится в самой типологии образа 
Райского, каков он есть.

И совсем иное дело Татьяна Марковна: «Она не только сама боялась 
грозы, но даже не жаловала тех, кто ее не боялся, считая это за вольно-
думство. Все набожно крестились в доме при блеске молнии, а кто не 
перекрестится, того называли “пнем”» (491). 

Все эти факты, понимания Гончаров добросовестно констатирует, – 
таков критический реализм в традиции русской классической литературы. 
И не морализирование в задачах Гончарова, его цель иная – показать без-
защитность человека перед цивилизацией, ее процессами… Правда же как 
таковая – еще не обеспечивает человеку победы для выживания.

То-то все сегодня так суетливо озабочены «восстановлением исто-
рической справедливости», «демифологизацией» своей и мировой 
истории… По  этому поводу очень внятны слова самого Гончарова: 
Райский «...открыто заявлял, что, веря в прогресс, даже досадуя на его 
“черепаший” шаг, сам он не спешил укладывать себя всего в какое-нибудь, 
едва обозначившееся десятилетие, дешево отрекаясь и от завещанных 
историею, добытых наукой, и еще более от выработанных общественной 
жизнию убеждений, наблюдений и опытов, ввиду едва занявшейся зари 
quasi-новых идей, более или менее блестящих или остроумных гипотез, на 
которые бросается жадная юность» (397). – Попутно отметим, что Райский, 
в его 35 лет, здесь мыслит теоретическими обобщениями возраста автора, 
в тютчевских категориях… 

В главе 13 в грозу Вера приезжает из-за Волги с Тушиным, лесопро-
мышленником; – и вот какие слова автор находит для характеристики ново-
го для нас образа: «Это ум – не одной головы, но и сердца и воли. Такие 
люди не видны в толпе, они редко бывают на первом плане» (501). Тушин 
одного возраста с Райским и так же безответно любит Веру, но иначе, без 
страстей, просто, по-житейски. На примере отношений Веры и Тушина 
Райский наблюдает тот феномен дружбы мужчины и женщины, к которой 
сам он не способен – личностно, весь проникнутый идеологемой красоты, 
любви и страсти, жрец ее.

Образом Райского Гончаров отчетливо оппонирует Рахметову – герою 
романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?» 1863 года. – Хотя соприка-
сается с Рахметовым больше Марк Волохов; эту проблему, вдвинутую 
в литературу Чернышевским, уже не обойдешь и не объедешь; – образы 
Обломова, Базарова и Рахметова по сегодня не дают покоя либеральному 
мышлению.
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Когда духовное здание романом выстроено, мы выходим на территорию 
пророческих откровений. В главе 14 выясняется, что Вера серьезно влю-
блена, и это меняет всю атмосферу в доме; при этом Вера предвидит, что 
ее отношения с Марком добром не кончатся, и просит Райского не уезжать 
в Петербург. Райский на какое-то время принимает влюбленность Веры 
на свой счет: «Счастье, как думал он, вдруг упало на него!» (507). – Кон-
текст таких вот ощущений и составляет теперь материал повествования. 
Свободная любовь, здесь сопутствуемая страстью, экстазом, оказывается 
тревогой и разрушением спокойствия и устоев дома, семьи.

Любовь Веры и Марка это отнюдь не отношения Наташи Ростовой и 
Анатоля Курагина, Пьера Безухова и Элен Курагиной… Любовь Веры и 
Марка, как и Базарова и Одинцовой у Тургенева, – прежде всего идеоло-
гична. Райский случайно наблюдает Веру перед иконой: «О чем молит-
ся? – думал он в страхе. – Просит радости, или слагает горе у креста, 
или внезапно застиг ее тут порыв бескорыстного излияния души перед 
всеутешительным духом? Но какие излияния: души, испытующей силы в 
борьбе, или благодарной, плачущей за луч счастья?..» (510–511). – Здесь 
явлен новый ракурс отношения к любви в романе, – потому так запоми-
нающийся читателю. 

Негативно развивающаяся любовь Веры и Марка, на которую бабушка 
пытается воздействовать чтением назидательной книги, в главе 16 отте-
няется умилительным слушанием соловья Марфенькой и Викентьевым. 
Бабушка предчувствует, куда развиваются события: «На лице ее появилось, 
для тех, кто умеет читать лица, и проницательная догадка, и умиление, и 
страх, и жалость» (519).

В главах 16, 17 и 18 повествуется о признании в любви Викентьева и 
Марфеньки, о переговорах и подготовке к свадьбе; главы, полные юмора 
и умиления, с соловьем, завершаются горьким диалогом бабушки и Веры: 
«Ты горда, Вера! – с горечью сказала старушка. – Да, бабушка, – может 
быть: что же мне делать? – Не бог вложил в тебя эту гордость!» (543).

Райский дарит сестрам свое богатство, – за этим стоит его чистосерде-
чие и доброта, но вместе с тем и нечто трагическое, какая-то его безысход-
ность; надеяться ему в будущем не на что: Малиновкой, ее содержанием, с 
бабушкой Татьяной Марковной, – жизнь исчерпывается; сами же по себе 
труды, борьба для Райского не содержат организующего ресурса. – Про-
грессивному читателю есть чем возмутиться в романе…

Беседы Райского и Веры теперь интеллектуально переизбыточны; сам 
же Райский как бы застыл в категориях романтического миропонимания: 
«Ты – бездна, в которую меня влечет невольно, голова кружится: сердце 
замирает – хочется счастья – пожалуй, вместе с гибелью. И в гибели есть 
какое-то обаяние…» (551). – То есть Райский эпически целен и последо-
вателен в своем вероисповедании.

Глава 21, включающая сны героев романа, несет уже пророческий 
отсвет. Вспомним, что В. И. Суриков в особом состоянии творческого 
напряжения увидел на снегу ворону, – и в его сознании созрел замысел 
«Боярыни Морозовой» 1877 года – эпохальное явление в русской культуре. 
Наблюдаем мистическое схождение и у Гончарова: Татьяна Марковна во сне 
видит снег, «а на снегу щепка» (565). – Теперь в романе разворачиваются 
роковые события, круто меняющие жизни героев.

Роман входит в норму уже совсем другой реальности, с мистическим 
отсветом. Хотя как реальность все остается по-бытовому достоверным, – 
теперь все оказывается в магнитном поле «страсти», которую так лелеял 
в своих мечтах и устремлениях Райский. Новая реальность – все та же, но 
теперь уже она полна внутреннего драматизма; жизнь становится звенящей 
внутренним напряжением. Сны у героев романа разные, но у каждого – со 
своей тревогой, и создается такое же общее, совокупное состояние.

Первым под обострившееся радикализмом мышление автора – в новом 
его состоянии – попадает Марк, к которому автор доселе был достаточно 
добродушен; но теперь роман обрел новое качество: «…Марк Волохов, 
этот пария, циник, ведущий бродячую, цыганскую жизнь, занимающий 
деньги, стреляющий в живых людей, объявивший, как Карл Мор, по словам 
Райского, войну обществу, живущий под присмотром полиции, словом – 
отверженец, “Варавва”»!» (569). – Теперь, когда в главе 23 раскрылась 
тайна Веры, повествование пошло в аспекте радикализма суждений, 
«новой грядущей силы» по словам Марка. Третья часть романа заверша-
ется довольно пошлым желанием Марка о Вере: «Вот если б это яблоко 
украсть! – проговорил он, прыгая на землю» (573).

Четвертая часть романа начинается с несуразностей, – Марк, по воле 
автора, так настойчиво демонстрирует свою моральную ущербность, что 
непонятно, как с таким типом умная и толковая Вера могла бы иметь какие-
либо отношения, тем более полюбить его (то есть относительно наличной 
реальности здесь автором явно многое недоговорено, – но тогда это был 
бы уже совсем другой роман)… Попутно отметим, что Гончаров принци-
пиально любит всех своих героев, по-разному конечно, антипатичны ему 
лишь генерал Тычков да Марк Волохов (концептуально воинский типаж). 
И далеко не всюду в суждениях о Марке автору удается спрятаться под 
маской Райского.

А, с другой стороны, то, что так долго скрывалось Верой от домашних 
и было тайной для Райского, было закрыто и от читателя, – по сюжету же 
Вера и Марк находятся на средине пути их отношений, и бестактность, 
даже хамоватость Марка в их отношениях уже как-то между ними уста-
канились. Марк Вере: «Тон нехорош?» Вера: « – Да, неприятный. Прежде 
отучитесь от него, и вообще от этих волчьих манер: это и будет первый 
шаг к человеческой правде!» (576).
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С Верой и Марком в романе раскрывается новая сторона человеческих 
отношений, обнажается кондовая природа русского крепостничества в муж-
чине, с его отношением к женщине как к своей собственности, – высокая 
передовая нравственность часто совмещается здесь с варварским деспотиз-
мом, на который, как кажется герою, дает право то, что он ее любит…

Марку, как впрочем и Райскому, по отношению к Вере хочется быть 
ментором, наставником: «Посмотрите, чего вы хотите, Марк: чтоб я была 
глупее самой себя! Сами проповедовали свободу, а теперь хотите быть 
господином и топаете ногой, что я не покоряюсь рабски…» (578).

Вообще такова эта эпоха, – в отношения мужчины и женщины неулови-
мо внедрился идеологический фактор; о том – и Тургенев в «Отцах и детях», 
хотя болезнь была обнаружена много раньше, уже Пушкиным в «Евгении 
Онегине». Вера очень точно формулирует проблему и выводит Марка на 
чистую воду: а что же все-таки конкретно стоит за этими абстракциями – 
«грядущая сила», «заря будущего», «юные надежды»? 

Хотя перед собственно «страстью» Вера беззащитна. Но человек, 
как и народ в целом, – саморегулирующаяся система, и случиться здесь 
может всякое. На примере «страсти», в терминологии Райского, Вера на 
своем личном опыте поняла, что на основаниях полной свободы, – кредо 
Марка, – человеческая любовь к собственно семье не выводит… На мно-
гие вопросы, формулируемые героями, даст ответ уже жесткий опыт ХХ 
века: но они перейдут и дальше в грядущие времена. По сей день каждая 
пара естественным образом решает – каждый раз заново! – эту непростую 
задачу; потому обыкновенная свадьба, часто очень скромная сегодня, по 
сути является главным праздником в любой цивилизации. Ибо, как по-
казывает история, все и навсегда в государстве зиждется на семье, на ее 
духовных ресурсах.

Вера в часовне перед византийской иконой; молитвенности в этом 
общении теперь нет, но оно – духовно, и соответственно по поводу Марка 
она задает вопрос: «Ужели он не поймет этого никогда и не воротится – 
ни сюда… к этой вечной правде… ни ко мне, к правде моей любви?» 
(583).  – Однако уже в процессе ее грехопадения Вера оказывается вне 
былой молитвенности, духовное ее сопряжение с иконностью на время 
теряется, – Гончаров очень точен в этих наблюдениях.

Теперь Вера и сама в претензии, в своей гордыне: в отношениях с 
Марком все должно складываться именно так, как она того хочет. А с 
другой стороны, и сам Марк выйдет из «страсти» с опаленными крылья-
ми. Заметим и то, что по сюжету Райский последовательно провоцирует 
развитие обстоятельств к их опасной грани, – волчье начало натуры Марка 
отчетливо просвечивает и в нем самом. – Но Райский же и спасает, даже 
более того, участвует в свершении самого процесса жизни; чего нет в 
Марке, патологическом индивидуалисте.

В главе 4 Райский размышляет о любви, о природе отношений мужчины 
и женщины, где наблюдается много негативного, далекого от идеала; – то 
есть сейчас Райский в состоянии творчества, но таком, которое все же 
не выходит в результат произведением искусства. То есть он сам своей 
личностью, в совокупности его качеств, являет воплощение самого про-
цесса искусства: «Он блаженствовал и мучился двойными радостями и 
муками, и человека и художника, не зная сам, где является один, когда 
исчезает другой и когда оба смешиваются» (602). – И далее: «Он свои 
художнические требования переносил в жизнь, мешая их с общечелове-
ческими…» (608). – Над русским Дон Кихотом, комическим явлением в 
реальной жизни, смеются дворовые, через дырочку в стене подсматривая, 
как, один в комнате, он ведет себя...

5
Мы наблюдали в главе 15 первой части романа итоговую рефлексию 

Райского в писании им романа о смерти Наташи. В такой же рефлекси-
рующей главе 4 четвертой части Райский пишет теперь дневник; – но если 
тогда предметом размышлений была его собственная неприглядность, и 
он спасает свою тоскующую душу бегством из Петербурга в Малиновку 
к бабушке, то теперь предметом обобщений Райского становится непри-
глядность всей современной цивилизации, особенно в плане отношений 
мужчины и женщины.

Обычно энергия для творчества поступательно накапливается време-
нем, обстоятельствами жизни и особым работоспособным состоянием 
души; размышления Райского в главах 4 и 5 о любви носят исповедальный 
характер и для самого автора: «А если сократить все это в одно слово, – 
вдруг отрезвившись на минуту, заключил он, – то выйдет: “люблю, как 
художник”, то есть всею силою необузданной… или разнузданной фан-
тазии!» (603).

Приблизившись к мужчине, к Марку, Вера приближается и к Райскому; 
он еще не знает о значении Марка в жизни Веры пока, но ощущение этого 
массива духовности уже сформировано: «Райскому стало легче от одного 
намерения переменить место и обстановку. Что-то постороннее Вере, как 
облако, стало между ним и ею. Давно бы так, и это глупейшее состояние 
кончилось бы!» (607).

Такую глубину анализа творческой природы художника редко где можно 
встретить в мировой литературе: глава 5 – это по сути есть излияние твор-
ческой души самого Гончарова – в процессе его работы над романом.

Далее «обрыв» расширяется другими обстоятельствами: Леонтия оста-
вила его ненаглядная Уленька, сбежав с французом; в Петербурге (о чём 
мы узнаем из письма Аянова) Беловодова скомпрометирована на пустом 
месте, но таков Петербург…

Глава 17 романа Л. Толстого «Воскресение», завершенного в 1899 
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году, – о реальной «страсти» и последующем «обрыве», восходит к главе 
8 четвертой части романа Гончарова. Его герои здесь духовно открыты 
друг другу, и читателю, и резонируют в одном душевном состоянии, об-
разуя какую-то парадоксальную реальность. И вот как теперь для Райско-
го она выглядит: «Он забыл о своей собственной страсти, воображение 
робко молчало и ушло все в наблюдение за этой ползущей в его глазах, 
как “удав”, по его выражению, чужой страстью, выглянувшей из Веры, с 
своими острыми зубами» (638).

Ко взгляду Христа на нее в часовне теперь у Веры нет ответной от-
крытости, потому и он не отвечает ей на ее молитвенность; сейчас она на 
другой волне, грешной; – то есть автор его романом входит в круг и логику 
полномочий данного рода…

Глава 12 является концептуальным центром романа. Марк исповедует 
полную свободу в любви, «натуральную школу», теорию «стакана воды», – 
к этому времени, авторских 1860-х годов, это уже определившиеся пони-
мания: конечно, семья «свободному человеку» связывает руки, движение. 
В аргументации Марка наблюдаем опошление сущностей вещей в жизни 
человека через их рациональные формулирования, – принцип, сегодня 
всецело возобладавший в культуре США, с их апологией демократии, 
то есть пониманием «закона» как абсолюта, вне принципа «благодати». 
Любопытно заметить, что вне православного контекста слово «благодать» 
вообще не обретает семантической значимости. В процессе истории Рос-
сии наблюдаем в ее капиталистической реальности сопутствующую ей 
активную секуляризацию общественного сознания. Таким путем пошли 
цивилизация, прогресс, которые исповедует Марк, – считая себя свобод-
ным человеком.

Вообще в трех романах – «Обыкновенная история», «Обломов» и «Об-
рыв» – Гончаровым последовательно сформулирована одна большая идея – 
это Россия на ее цивилизационном переломе. Параллельно с Гончаровым 
в США размышляет Эмерсон: «Термин “цивилизация” заключает в себе 
понятие таинственного прогресса». И далее: «Цивилизация есть результат 
чрезвычайно сложной организации»1. – Напомним, что в той эпохе сами 
термины цивилизация и культура еще не были теоретически дифференци-
рованы; роман Гончарова движется именно в этом направлении.

Вообще цивилизационные переходы, в других терминах – изменение 
цивилизационного логотипа, в человечестве обычно совершаются цикла-
ми библейского Моисея – в течение 40 лет (за всю историю человечества 
ритм не изменился); собственно в последней истории России это при-
близительно 1823–1863 годы; 1893–1933 годы; наш текущий 1973–2013 
годы. Каждый раз в этих циклах за очередные последние четверть века 
(25 лет – из сорока), новая, изменившаяся цивилизация выливается в уже 

1 Сочинения Эмерсона. СПб.: Типография А. С. Суворина, 1901. С. 51, 53.

конкретные формы, обретает способность быть теоретически формули-
руемой. (Этому и посвящены романы Гончарова, во многом парадоксаль-
ные, при всей их типичности в истории русской литературы). В явлении 
цивилизационных циклов нет особенной привязки к конкретным датам, 
они достаточно условны, нет привязки и к конкретным событиям, которые 
лишь сопровождают цивилизационные переломы, но не определяют их, 
как было до сих пор принято думать при идеологизированных подходах в 
мышлении. Ибо человек не есть определяющий фактор в цивилизациях, 
но лишь сопровождающий, свидетельствующий. Цивилизации, в отличие 
от истории, принципиально не могут быть управляемы, ибо свершаются 
не институционально, а совокупно, человек в них служебный фактор, 
исполнительный; но их можно предусматривать, даже прогнозировать. 
И не следует путать и подменять одно другим понятия цивилизация и 
история, это качественно разные термины. Потому среди основных уроков 
истории – нужно внимательно жить и добросовестно заниматься своим 
делом. К таким пониманиям выводит читателя роман Гончарова. Попутно 
заметим, что в периоды цивилизационных переломов спасительны воз-
вращения именно к национальным первоистокам.

Дополнительная внутренняя символика романа Гончарова – Вера спу-
скается к Марку в обрыв, тогда как Марку нужно подниматься к Вере 
наверх, в сад. Гончаров описывает встречу и беседу Марка и Веры как 
третий персонаж, невидимо присутствующий и комментирующий проис-
ходящее, замещая собою Райского, который находится наверху и молится за 
Веру. Гончаров мастерски распоряжается театром романа. – Под обрывом 
свершается любовь Веры и Марка, а над обрывом – к Райскому является 
карикатурная Крицкая с любовью к нему… И ещё букет померанцевых 
цветов, ядовито брошенный Райским в комнату Веры…

Задача последней, пятой части романа состоит в уяснении того, как же 
совладать с обнаружившимся положением вещей. У Гончарова человек, 
как и у Л. Толстого, принципиально изменчив: Райского, в его нынешнем 
стоянии «…злобно душил голос жалости. И “добрый дух” печально мол-
чал в нем. Не слышно его голоса; тихая работа его остановилась. Бесы 
вторглись и рвали его внутренность» (687). Вера же меняется в другую 
сторону, обращаясь к Райскому: «Ты разбудил меня… Я будто спала; всех 
вас, тебя, бабушку, сестру, весь дом – видела как во сне, была зла, суха – 
забылась!..» (700). Утром Райский в ужасе от того, каким он был вчера… 
Интересно отметить, что после грехопадения Веры с Марком она уже от-
носится к Райскому отчасти и как к мужу, – именно в этом тоне происходит 
их разговор и оба утешают друг друга.

Человек у Гончарова меняется вследствие его отношений с другими 
людьми; и органическим компонентом продуктивных отношений между 
человеками является любовь – очень многоликая. Трагическим обстоятель-
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ствам с Верой теперь оппонирует в Малиновке праздник именин Марфень-
ки, тем более что впереди грядет еще и ее свадьба с Викентьевым.

Вере «предстояло стать лицом к лицу с бабушкой и сказать ей: “Вот 
чем я заплатила тебе за твою любовь, попечения, как надругалась над 
твоим доверием… до чего дошла своей волей!..”» (704). – Сам текст 
свидетельствует – здесь думает не Вера как таковая, но – в присутствии 
автора-демиурга; в присутствии к тому же еще и Райского. То есть вслед-
ствие происшедшего – совокупно – сознание Веры как бы расслоилось, 
раздвоилось, – теперь сознанием это женщина, отвечающая и за себя, и 
за многое уже вне себя.

И Татьяна Марковна, и Тушин мигом прочитали происшедшее с Верой. 
Дело в общем-то не в том, что произошло, а в том, что оно обнажило, об-
наружило в общем устройстве жизни, бытия, – доселе тщательно скрытое 
под житейскими установлениями, для общего комфорта и удобства жизни 
посредством неведения: «Надо вырвать корень болезни, а он был не в одной 
Вере, но и в бабушке – и во всей сложной совокупности других обстоя-
тельств: ускользнувшее счастье, разлука, поблекшие надежды жизни – все! 
Да, Веру нелегко утешить!» (708). – Заключительный возглас – это не 
только Райский, автор, но и читатель, это возглас общеколлективистичный. 
На этом уровне вовлеченности читателя во всю полноту объема жизни 
роман еще не был.

Вообще духовность романа, его внутреннее содержание есть след-
ствие честности и искренности автора, прежде всего перед самим собой 
и потому – перед читателем; роман являет нам своеобразный феномен 
исповедального рода.

Чтобы Вера морально выстояла, то есть спаслась, говоря по-христиански, 
ей необходимо со-чувствие ближних, прежде всего Татьяны Марковны, 
Райского, Тушина, то есть их нравственная высота и щедрость; и именно 
этим ресурсом преодолевается прошлое, – каким бы оно ни было: «А он 
вышел от нее с новой, более страшной тяжестью, нежели с какою пришел. 
Она отчасти облегчила ему одно бремя и возложила другое, невыносимее» 
(703). – Для того, чтобы такое оказалось возможным, нужно быть человеком 
особого рода – Райским. Но ведь этим же духовным свойством обладает 
и Иван Иванович Тушин: «Видно было, что эта “тайна”, тяжесть которой 
он хотел облегчить для Веры, давила теперь не одну ее, но и его самого» 
(717). – Заметим, что общение Веры с Тушиным, впрочем как и с Райским, 
теперь происходит на уровне интимности отношений жены и мужа.

В части пятой романа вырабатывается моральный ресурс преодоления 
и этим – созидания. Жизнь продолжается: «Она вздохнула будто свобод-
нее – будто опять глотнула свежего воздуха, чувствуя, что подле нее воз-
двигается какая-то сила, встает, в лице этого человека, крепкая, твердая 
гора, которая способна укрыть ее в своей тени и каменными своими боками 

оградить – не от бед страха, не от физических опасностей, а от первых, 
горячих натисков отчаяния, от дымящейся еще язвы страсти, от горького 
разочарования» (718).

Вследствие всего свершившегося, осознания его – люди меняются, 
теперь и сама Вера характеризуется автором совсем на другом уровне: 
«Она, по этой простой канве, умела чертить широкий, смелый узор более 
сложной жизни, других требований, идей, чувств, которых не знала, но 
угадывала, читая за строками простой жизни другие строки, которых 
жаждал ее ум и требовала натура» (721). – Вполне Вера Засулич за-
втрашнего дня.

Пафосная глава 7 посвящена бабушке, которую в ее горе наблюдает 
Райский, – образ в его величии восходит к библейским пророкам. Горе 
Веры как бы раздвинулось в бабушку, ее судьбу, через много лет повторив-
шуюся в Вере, – скрытой, до времени, константой самой природы вещей. 
Бабушка – в совокупной продуктивности ее образа – замечательна, покуда 
не обвалился идеал, которому она служит… В текущей действительности 
России явственно зашатались устои великой исторической государствен-
ности. И вот таким опустошенным Татьяна Марковна видит будущее 
России в своем новом пророческом сне... Первый ее сон со щепкой на 
снегу уже исполнился.

Такие непростые понимания в романе обобщаются посредством образа 
Райского: «Как громадна и страшна простая жизнь в наготе ее правды и как 
люди остаются целы после такой трескотни! А мы там, в куче, стряпаем 
свою жизнь и страсти, как повара – тонкие блюда!..» (741). 

Глава 10 содержит признание Татьяны Марковны Вере: «Я погубила 
тебя своим грехом…» (754). – В романе открывается неожиданное смыс-
ловое поле – исповедальное. Очищение и выравнивание хода жизни про-
исходит через сопряжение себя – с Богом. Причем данный аспект ресурсов 
нравственности человека, его духовности сформулирован автором отнюдь 
не в формах религиозной мистики, но – реалистической достоверности, 
безусловного закона жизни человека.

Признание, исповедальность происходит как у Веры с Тушиным, так 
и у Татьяны Марковны с Титом Никонычем, – затекстово – старинный 
друг дома и Татьяны Марковны покидает город и надолго уезжает в свою 
деревню…

Вот какие слова находит автор, чтобы показать восстановление жизни 
в доме: «Вере становилось тепло в груди, легче на сердце. Она внутренно 
вставала на ноги, будто пробуждалась от сна, чувствуя, что в нее льется 
волнами опять жизнь, что тихо, как друг, стучится мир в душу, что душу 
эту, как темный, запущенный храм, осветили огнями и наполнили опять 
молитвами и надеждами. Могила обращалась в цветник» (755). – То есть у 
Гончарова все божеское совершается в простых человеческих, житейских 
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формах и не подменяется одно другим, однако же – координировано. Так 
свершается акт культуры в ее христианской типологии.

К главе 11 все как-то утряслось, но жизнь уже пошла иная: «Но в этой 
тишине отсутствовала беспечность. Как на природу внешнюю, так и на 
людей легла будто осень» (758). – И чтобы в жизни все восстановилось в 
прежнем ритме, – ведь тон жизни теперь все-таки иной, – должны быть 
выработаны некие новые продуктивные смыслы и содержания. И Вера те-
перь для Райского – иная: «Кротость и грусть тихо покоились на ее лице, и 
вся стройная фигура ее была полна задумчивой, нежной грации и унылого 
покоя» (780). – Изменился и Тушин, на все смотрит иначе: «Какая же это 
жизнь? – думал он. – Той жизнью, какою я жил прежде, когда не знал, есть 
ли на свете Вера Васильевна, жить дальше нельзя. Без нее – дело станет, 
жизнь станет!» (786).

Объяснение Тушина с Марком, – по просьбе Веры, – показывает, что 
явление его феномена в ее жизни было далеко не случайное, но имеет свои 
безусловные причины – и биологические, и исторические…

Автор наказывает Марка его размышлениями о себе, казнит его неспо-
собностью понять, почему же его отвергает Вера. Его деморализованная 
биография кончается у Гончарова не политической деятельностью, а на 
Кавказе, возвращением в армию, – автор психологически очень точен; ти-
пология Марка, каковым он явлен в романе, именно такова. – В сущности 
его бог – соответствие обстоятельствам, биологии как таковой,  – вне 
принципа морально ответственного отношения к своей жизни, к своему 
будущему, которые его же кредо «свободного» человека в принципе ис-
ключает. – Так Россия, входя в современный капитализм, исходно, по-
гоголевски его отвергает…

В противоположность Марку Вера «…инстинктивно чувствовала, что 
его [Тушина. – П. А.] сила, которую она отличила и полюбила в нем, – есть 
общечеловеческая сила, как и любовь ее к нему была – не исключительное, 
не узкое пристрастие, а тоже общечеловеческое чувство» (803).

В завершение романа автору нужно как-то освободиться от присталь-
ного внимания к отдельным индивидам, к их психологии, и он посылает 
Райского за Волгу в гости к Тушину, – чтобы вывести повествование из 
герметизма семейных отношений в общерусский план. Райский наблюдает 
у Тушина его идеализированную хозяйственность, – апология, надежда 
автора. Но ведь это далеко не есть общая норма для всей России, неспроста 
автор замечательное хозяйство Тушина отправляет куда-то за Волгу…

Сам же город в его «общественном мнении» теперь по сюжету погряз 
в склоках да пересудах, – Татьяна Марковна о том: «Бог судит людей через 
людей – и пренебрегать их судом нельзя! Надо смириться! Видно, мера 
еще не исполнилась!..» (812). – Но проходит и это… 

* * *
Татьяна Марковна в беседе с Тушиным обобщает: «Со дна этого про-

клятого обрыва поднялась туча и покрыла всех нас… и вас тоже» (816). 
Общий ход жизни постепенно утрясается, справляется свадьба Марфеньки 
и Викентьева, на очереди замужество Веры с Тушиным. Миссия Райского 
в Малиновке завершена, он готовится к отъезду, – пишет портреты ближ-
них, садится за роман «Вера», с эпиграфом из Гейне – стихотворением 
«Расписаны были кулисы пестро…» Которое у Пастернака, тоже в финале 
его романа «Доктор Живаго», в преемственности от Гончарова, станет 
стихотворением «Гамлет»: «Гул затих. Я вышел на подмостки».

Но роман Райского, посвященный женщинам, так и не пошел дальше 
его первого слова «Однажды…» И теперь герой решает посвятить себя 
уже скульптуре и пишет письмо Кирилову… Как в гроб, бросается в 
последнюю иллюзию… И после заграниц с их музеями, насладившись 
искусством, снова вернется доживать свое – в Малиновку, где ему образ 
России открылся через трех женщин, через их судьбы. Роман Гончарова, 
трактат-монография о современности, посредством образа Райского завер-
шен, и образ Райского, в его внутреннем содержании, в отличие от других 
героев романа, исчерпан. Аналогичным является и резюме Т. Райнова: 
«Характер Райского так определенно очерчен, что легко предвидеть его 
будущее: всегда и везде оно будет повторением прошлого»1.

1 Райнов Т. С. 75.
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В. Н. Греков

«Ни жизнью, ни искусством шутить нельзя…»

В 1879 г. в статье «Лучше поздно, чем никогда» И. А. Гончаров сделал 
интересное признание. Он убеждает читателей, что все три его романа – 
на самом деле один единый роман, причем каждая последующая часть 
его вытекает из предыдущей и объясняет новый период русской жизни. 
Больше того: он прямо называет Райского сыном Обломова, хотя и при-
знает его художественные способности. Впрочем, он подчеркивает, что 
Райский – дилетант и что он так и не сможет ничего сделать в искусстве, 
так как не привык к работе1.

Поверим разъяснениям Гончарова. Оттолкнувшись от «натуральной 
школы», он пытается соединить реализм с воображением и фантазией. 
Он прекрасно осознает, что правда действительности и правда искусства 
различаются. Образ Райского тем и интересен для нас, что его поиски 
созвучны поискам самого автора. Хотя Райский, по мнению автора, 
всего лишь дилетант. В таком случае можно ли придавать значение его 
художественным взглядам и его творчеству? Он так и не закончил ни 
одной картины, его романы остались в отрывках, фрагментах, а к концу 
повествования вообще увлекся скульптурой. Правильно ли называть его 
художником, тем более неизвестным, непризнанным, непонятым, которого 
нам еще предстоит открыть?

Может быть, это все же не о Райском, а о самом Гончарове?
А может быть, это проблема таланта «недовоплотившегося», опередив-

шего свое время? И эта проблема связана со всем творчеством Гончарова, 
проходит сквозь весь его «единый роман».

Молодой Александр Адуев увлечен литературой, пишет стихи и прозу, 
да только неудачно. Его дядя вовсе не враг литературы, напротив, пола-
гает, что если есть талант, то можно сделать много доброго. Да вот беда: 
художественного таланта у племянника-то и не обнаружилось.

А Обломов? Только раз Штольц напоминает ему об искусстве, о тех не-
мецких художниках, репродукции с картин которых они вместе рассматри-
вали и изучали. Обломов, несомненно, обладает чувством прекрасного, влю-
бился же он в Ольгу Ильинскую, разглядел красоту в Пшеницыной, на что 
оказался неспособен Штольц. Да и сам Штольц видит в Илье Ильиче поэта.

1 Гончаров И. А. Очерки. Статьи. Письма. Воспоминания современников. М.: Правда, 1986. 
С. 297–298, 334. 

А может быть, следует во главу угла поставить отношение искусства 
к действительности, но не так, как это сделал Н. Г. Чернышевский, а так, 
как это видел Гончаров?

В «Обыкновенной истории» он разделил искусство и действительность 
между племянником и дядей, между мечтой и опытом, между юностью и 
взрослением. В «Обломове» он разделил саму действительность на правду 
Штольца и правду Обломова – на принятие реальной жизни и на отказ 
от нее. Искусство же разделилось в духе времени на европеизированное 
(ангел – Ольга Ильинская) и национально-самобытное (Милитриса Кир-
битьевна – Пшеницына).

Но как же странно сплелись реальность и искусство в «Обрыве»! Гон-
чаров говорит о взглядах Райского на действительность, что он не должен 
был бы требовать от жизни ни идеальности, ни правильности. Идеальность 
и правильность – свойства законченности, завершенности, а в текучести 
жизни чудесны асимметрия, простор для воображения и особенная, «не-
прирученная» красота. Однако именно эту красоту стремился укротить, 
привести к завершенности Райский. И не только ее. Но «не только от 
мира внешнего, от формы он настоятельно требовал красоты, но и на мир 
нравственный смотрел он не как он есть, а в его наружно-дикой, суровой 
разладице, не как на початую от начала мира  и неоконченную работу, а как 
на гармоническое целое, как на готовый уже парадный строй созданных 
им самим идеалов, с доконченными в его уме чувствами и стремлениями, 
огнем, жизнью и красками»1. В частности, картины Рубенса он считал 
фальшивыми, ибо этот «апологет счастья» игнорировал другую сторону 
жизни – страдания, сторону, безусловно, важную для самого Райского.

Посмотрим на мир глазами Райского. Это взгляд истинного худож-
ника – цепкий, внимательный, взгляд человека, требовательного к себе 
и одновременно способного обманываться и идеализировать и предмет 
своего обожания, и свою собственную работу.

«Райский с раннего утра сидит за портретом Софьи, и не первое утро 
сидит он так. Он измучен этой работой. Посмотрит на портрет и вдруг с 
досадой набросит на него занавеску и пойдет шагать по комнате <…>  А 
портрет похож, как две капли воды. Софья такая, какою все видят и знают 
ее: невозмутимая, сияющая. Та же гармония в чертах…» (72) от высокого 
белого лба до пышной груди. 

Чем же он недоволен? Почему терзается «художническими болями»?
Он знает, чем. Ведь он сам «вызвал жизнь в подлиннике, внес огонь во 

тьму» (72). Он пробудил в Софье душевное волнение, «признаки новой 
жизни» – «а в портрете этого нет» (72). В нем та, вчерашняя Софья. Вчера 
же ушло, кануло в никуда, исчезло из настоящей, сегодняшней жизни. Кто, 
кроме художника, способен заметить это? Отметим, во-первых, некую 

1 Гончаров И. А. Обрыв. М.: Худ. лит., 1983. С. 174. Далее ссылки на это издание даются в 
тексте с указанием страницы.
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зеркальность: Софья мечтает о нем, он же, «доведя ее мечту до себя», 
парадоксально проникается мечтой о самом себе. Во-вторых, он выразил, 
вывел вовне, некий огонь. Или он сам себя обманывал, принимая желаемое 
за действительность. Во всяком случае, зрители этого огня не увидели. 
Сама Софья не пришла в восторг от портрета, утверждая, что Райский ей 
польстил. Аянов даже не узнал Софью и принял экзальтацию за состояние 
опьянения. Художник Кириллов не скрывает разочарования, расценивая 
работу Райского как одну из «модных вывесок». «Мраморная внешность» 
Софьи произвела впечатление на Кириллова («Я не знаю подлинника, а 
вижу, что здесь есть правда» (75)), но внутренний огонь был принят им за 
кукольную страсть какой-нибудь кокетки. Он советует Райскому переделать 
портрет в картину, заменив живое, страстное вожделение молитвенным 
взглядом, преобразить живую женщину в святую. Видимо, ему кажется, 
что Райскому грозит судьба гоголевского Черткова, который начал писать 
заказные портреты. И он щедро предлагает  необработанному таланту ре-
цепты профессиональных мастеров: уйти от общества, затвориться месяца 
на четыре, завесив окна, т. е. удалиться от света в прямом и переносном 
смыслах слова. Впрочем, он был недалек от истины. Пусть Райскому и 
не грозила участь Черткова, его поджидала другая опасность: увлечение 
своим объектом.

Портрет Софьи был плодом живой жизни. Его переделка в классиче-
скую картину стала бы плодом отречения от жизни. Отречение от жизни 
во имя высокого искусства – путь Кириллова. Но не путь Райского. Рай-
скому вдруг открылось движение. Динамика движения тела и характера. 
Эту-то динамику он и передает в лице Софьи, отчего лицо приобретает 
необыкновенное значение. Его неудержимо манило движение – движение 
звука, света и, конечно же,  движение времени.

«Музыку он любил до опьянения», – отмечал Гончаров. Стоило Ва-
сюкову – товарищу его по училищу – взять скрипку, и оба – Васюков и 
Райский – забывали все на свете. Мир преображался вокруг них, и сами 
они не были уж прежними: «кожа становится нежнее, глаза синеют и льют 
лучи…» (30). «После нескольких звуков открывалось [Райскому. – В. Г.] 
глубокое пространство, там являлся движущийся мир, какие-то волны, 
корабли, люди, леса, облака – всё будто плыло и неслось мимо его в воз-
душном пространстве. И он, казалось ему, всё рос выше, выше, у него 
занимало дух, его будто щекотали или купался он… И сон этот длился, 
пока длились звуки» (30). Сменяли друг друга образы прошлого и порож-
денные воображением.

Вот он приезжает к бабушке в Малиновку. Его первая встреча с 
Марфинькой вызывает ассоциации с идиллией: цветущий сад, девушка 
кормит птиц. Идиллическая картина создается движением солнечного 
света: «Утреннее солнце ярко освещало суетливую группу птиц и самую 

девушку. Райский успел разглядеть большие темно-серые глаза, круглень-
кие здоровые щеки, белые тесные зубы, светло-русую, вдвое сложенную 
на голове косу и вполне развитую грудь, рельефно отливавшуюся в тонкой 
белой блузе. <…>

Она то смеялась, то хмурилась, глядела так свежо и бодро, как это утро 
<…> Райский, не шевелясь, смотрел … на всю эту сцену <…>

“Так и есть: идиллия! Я знал! Это должно быть троюродная се-
стрица, – думал он, – какая она миленькая! Какая простота, какая пре-
лесть! ...” » (88).

Но стоило герою подойти ближе – идиллия исчезла. Нарушилась дис-
танция, изменился угол падения света, жизнь смешалась с впечатлением 
от жизни. Не в пользу впечатления.

Другой раз, когда Райский смотрел на Марфиньку, под впечатлением 
этой чистой, идеальной натуры в нем «созидался образ какого-то тихого, 
семейного романа» (101), и снова впечатление от жизни и жизнь сме-
шиваются, порождая надежду на счастье: «Ничего больше не надо для 
счастья, – думал он, – умей только остановиться вовремя, не заглядывать 
вдаль. Так бы сделал другой на моем месте. Здесь все есть для тихого 
счастья – но…» (101).

Как отречение от жизни не было путем Райского, так и тихое семейное 
счастье им не станет: « “… но… это не мое счастье!” Он вздохнул. “Глаза 
привыкнут… воображение устанет, – и впечатление износится… иллюзия 
лопнет, как мыльный пузырь, едва разбудив нервы!..”» (101).

Помимо всего прочего, следует отметить, что ощущение недостоверно-
сти, обманчивости, иллюзии не оставляет Райского, подчас даже становится 
навязчивым. Размышляя о своем предназначении, он иногда упрекает себя 
в том, что искусство – это мираж, который он сам создал себе.

Миражность Райского многогранна. Она родилась из неуверенности в 
себе, боязни показаться смешным, но стала осмысляться как помеха, как 
нечто, стоящее между Райским и реальностью. В то же время она настолько 
всеобъемлюща, что как бы весь мир не обернулся иллюзией.

Но если все – иллюзия, то что же остается подлинного? Для Райского 
это – красота мира, искусство и он сам, художник. Всматриваясь в объекты 
своих будущих картин и романов, Райский порой отдает себе отчет в том, 
что видит самого себя и, отражаясь в собственном воображении, заслоняет 
то, что хочет изобразить.

В. А. Доманский писал о художественных зеркалах в романе «Обрыв»1. 
Произведения изобразительного искусства становятся зеркалами, в кото-
рых отражаются героини романа. Но зеркала отражают не только их. Они, 
иногда многократно, отражают реальность. Принцип зеркальности можно 

1 Доманский В. А. Художественные зеркала романа И. А. Гончарова «Обрыв» // И. А. Гон-
чаров: Материалы Международной конференции, посвященной 190-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск: Корпорация технологий продвижения, 2003. С. 146–153.
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распространить и на героев романа. Марфинька, Вера, Райский – все они 
в по-разному, но отражаются в бабушке, отчего образ бабушки и разраста-
ется до всеобщности. Можно и так сказать, что в «Обрыве» отзеркалились 
мотивы первых двух романов трилогии. Иллюзия же, беспокоющая Рай-
ского, – это отражение мнимое, расфокусированное, искаженное. Прием 
искажения, расфокусировки характерен для многих сцен романа. Сама 
расфокусировка объяснима тем, что художник видит объект в движении, 
но оказывается неспособным выделить само движение как особый пред-
мет изображения. Поэтому-то его картины не передают той динамики, что 
видит глаз художника.

Райский и ищет гармонии, и боится ее. Гармония означает остановку, 
прекращение движения, а как раз остановиться Райский не может и не хо-
чет. Он ищет тайну, но боится найти ее, потому что это означало бы конец 
исканий. Он не напишет свой роман, потому что всеми силами и средствами 
будет оттягивать развязку. Его будет пугать само слово «Конец».

Райский не может ни на чем остановиться, его считают не способным 
к долгой работе. Однако недовольные его неусидчивостью наставники 
неправы. Райский видит жизнь в непрерывности, но не в логической 
(причинно-следственной), а в ассоциативной последовательности. Он 
стремится запечатлеть не картину, а схватить самый переход от одной 
картины к другой, отобразить изменение души. 

Гончаров в статье «Лучше поздно, чем никогда» объясняет: «Явление, 
перенесенное целиком из жизни в произведение искусства, потеряет ис-
тинность действительности и не станет художественною правдою. <…> 
художник пишет не прямо с природы и с жизни, а создает правдоподобия 
их. В этом и заключается процесс творчества!»1 

Райский схватывает всю жизнь в своем видéнии. В его воображении 
все исполнено смысла. Резкое различие замысла и результата кажется 
признаком недостатка таланта, неумения работать. Однако попробуем 
вообразить себе ситуацию, когда художник переносит воображаемую 
картину не на полотно, а непосредственно в реальное пространство. Это 
то синтетическое искусство, которое не создано и сегодня, –  искусство 
трехмерного изображения, голографии. Не об этом ли мечтает и Райский? 
Он не может ясно выразить свое стремление, ибо и  кинематографа еще 
нет...

Читая роман, мы, также как и герой, только смутно чувствуем потреб-
ность какого-то нового подхода, нового, синтетического искусства, воочию 
передающего движение, изменение форм. Райский – художник нового, еще 
не созданного, синтетического искусства. И в этом смысле он действитель-
но непонятый, незамеченный, неизвестный художник.

При всем том в романе «Обрыв» немало условности, а в поведении 
1 Гончаров И. А. Очерки. Статьи. Письма. Воспоминания современников. М.: Правда, 1986. 

С. 334.

героев много театральности. Райский весь в напряженном ожидании: как 
поймут, как оценят его слова (поступок, жест, картину, роман). Марфинька, 
кажущаяся простушкой, все время оглядывается на бабушку, страшась 
нарушить бытовой и семейный этикет. Леонтий Козлов сам создает свои 
правила, но сам же от них и зависит. Для него главное – книги. В них 
вся правда и вся мудрость. По его мнению, если чего-то нет в книгах, то 
этого нет и в жизни, а если и есть, то не нужно. Даже Марк Волохов – воз-
мутитель спокойствия, камень, упавший в стоячее болото провинции, – 
ориентируется на привычный этикет, иначе как же он будет его нарушать? 
Его анти-этикет – это производное от общепринятой морали. И каждый 
отыгрывает свою роль, творит себя как художник.

На поверку оказывается, что и уездная жизнь далека от идиллии и гар-
монии. Ужимки и кокетство, ссоры и сплетни – все это ложится на фабулу 
мелких, но оттого не менее болезненных драм, которые разыгрываются на 
подмостках уездного бомонда.

Условность театральности «на людях» дополняется символикой бес-
сознательного, которое заявляет о себе через сны. Снам был посвящен 
целый семейный вечер.

Марфиньке приснилась галерея оживающих, страдающих статуй: 
«Вдруг будто статуи начали шевелиться. Сначала одна тихо, тихо повернула 
голову и посмотрела на другую, а та тоже тихо разогнула и не спеша про-
тянула к ней руку: это Диана с Минервой. Потом медленно приподнялась 
Венера – и не шагая… какой ужас!.. подвинулась, как мертвец, плавно 
к Марсу, в каске… Потом змеи, как живые, поползли около старика! он 
перегнул голову назад, у него лицо стали дергать судороги, как у живого, 
я думала, сейчас закричит! И другие все плавно стали двигаться друг к 
другу, некоторые подошли к окну и смотрели на месяц… Глаза у всех 
каменные, зрачков нет…» (296). 

По всей видимости, судя по каменным глазам без зрачков, это либо 
подлинные античные статуи, либо копии XVIII века. Сама галерея неожи-
данным образом похожа на галерею статуй в Ватикане.

Все это наводит на размышления. Откуда бы Марфиньке знать про 
античные статуи, римских богов, про Лаокоона? Значит, она не так уж 
невежественна, как мы могли бы подумать. И на нее действует красота 
Древнего мира? А узнать о нем она не могла бы без бабушки. Стало быть 
и Бережкова более искушена в искусстве и истории, чем мы привыкли 
думать? Да и Марфинька  только кажется  такой простой и наивной. Уви-
дел же в ней Райский при первой встрече какую-то значимость, какую-то 
неповторимость. Правда, позже отказался от такого взгляда, не поверил 
себе. Но значит ли это, что  Марфинька вся на поверхности? Точно также 
и окружающие не верят в сон Марфиньки, который самой девушке кажется 
страшным. Райский даже называет этот сон поэтическим. Может быть, дело 
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в том, что резкие, порывистые перемещения статуй (без движения) пугают 
Марфиньку1,  а Райского привлекают именно своей фрагментарностью. 
В суть сна никто не вдумывается. Опасности для Марфиньки никто не 
предполагает, об опасностях   для семьи догадываются. Но что если сон 
Марфиньки – не о себе и не семье, а о России?  

Если рассматривать статую как некий знак, то мы должны согласиться 
с Р. Якобсоном: текст, посвященный статуе, превращается в «знак знака», 
«образ образа»2. Вообще, по мнению Р. О. Якобсона, ожившая статуя «вы-
зывает в сознании … противоположный образ омертвевших людей»3. Тогда, 
может быть, незрячие статуи – незрячая, обманывающая себя Россия?.. 
Судьба России, опасность омертвения открывается именно Марфиньке, 
не погруженной в тяжкие размышления и потому более податливой, более 
отзывчивой к любому впечатлению…

Сон Веры короче и открыто символичен: Вера стоит на мосту, который 
обрывается посередине; в одну и ту же точку бьет молния. Молния пугает 
Веру. Молния – небесный огонь, предупреждение. Обрыв моста – грядущая 
катастрофа, несостоявшаяся свадьба. Но вместе они – это, скорее, ини-
циация. Это некие перемены в судьбе и характере Веры как результат ее 
отношений с Волоховым. Как и Марфинькина галерея, обрывающийся на 
середине мост существует в реальности: это знаменитый мост в Авиньоне. 
Но слышала ли о нем когда-нибудь Вера?

Как и сны в реальной жизни, сны романных героинь фрагментарны 
и разорваны. Но так же фрагментарно и разорвано творчество Райского. 
Неужели искусство для него подобно сну? Но ведь Андерсену приписывает-
ся афоризм, что сказки делают из того же материала, из которого делаются 
сны? Может быть, пророчески объединяя мир театра и мир снов, Волохов 
говорит Райскому, что тот «рисуясь в жизни, рисует жизнь»? 

Да и что такое фрагмент? Пока жизнь продолжается, она всегда 
фрагмент чего-то большего. А остановка – смерть, для Райского – утрата 
красоты.

А что же видит во сне Райский?
Вот он мухой летит вверх, муха становится ястребом, и Волохов стре-

ляет в него из ружья. Тут и «Летающие люди» Гойи, и реальное противо-
стояние с Волоховым, и физиологически верное ощущение полета от 
распрямляющихся во сне позвонков, и трансформация мухи в ястреба как 

1 Ср.: Ю. М. Лотман  пишет  о неподвижности куклы и статуи, подчеркивая «неестественность 
прерывистых и скачкообразных движений» марионетки и заводной куклы. Мы имеем дело с 
движущимися, оживающими статуями, т. е. более сложным элементом культуры. Неподвижная 
статуя, как и неподвижная кукла, «не поражает нас  неподвижностью своих черт, но стоит при-
вести ее в движение ... и лицо ее как бы застывает» (Лотман Ю. М. Куклы в системе культуры 
// Лотман Ю. М. Избранные статьи: В 3 т. Т. 1. Таллин, 1993. С. 378).

2 Якобсон Р. О. Статуя в поэтической мифологии Пушкина // Якобсон Р. О. Работы по поэтике. 
М., 1987. С. 166.

3 Там же. С. 150.

движение от собственной заниженной самооценки к мечте о том, кем он 
хотел бы стать.

И всем трем снам соответствуют три формы искусства – скульптура 
(статуи Марфиньки), архитектура (мост Веры), гравюра (полет Рай
ского).

А бабушке снится снег и на снегу – щепка. Самый символичный и 
самый многозначный сон. 

Снег начинает смысловой ряд: снег – зима – мороз – жарко натопленная 
печь – дрова – рубка дров – щепка на снегу. Этот смысловой ряд приво-
дит нас к символике домашнего очага, к идиллическому «Зимнему утру» 
Пушкина. В этом смысле сон бабушки – утверждение дома как центра 
вселенной.

Снег отражает белизну безглазых статуй, щепка имитирует остаток 
разрушенного моста. Мир бабушки – пространство Марфиньки и Веры.

Снег – признак зимы. Смена времен года – символ закона и неизбеж-
ности. Как ни живи, что ни делай, а зима все равно настанет. И за зимой 
следом обязательно придет весна.

Снег – символ старости, конца жизненного пути. Щепка – то, что 
осталось от когда-то сильного дерева. Смерть бабушки? Гибель родового 
гнезда?

Правду говорят, сон разума рождает чудовищ.
Сон разума охватывает не только отдельного человека, но целый народ. 

Он порождает страхи и грезы, чтобы тем вернее подтолкнуть в пропасть, 
в обрыв. Но в обрыв можно не только упасть, из него можно подняться. 
Поэтому иногда необходимо самому оборвать цепь событий, изменить 
ход жизни, вернуться к самому себе, перейти на новый уровень – к другой 
жизни. Это ведь тоже – обрыв.

А может, все проще? В странствиях по Европе Райскому виделись 
три фигуры, что следовали за ним, вторгались в его впечатления «и по 
ту сторону Альп»: бабушка, Марфинька, Вера. И вдруг они обернулись 
тремя другими, «величавыми фигурами». Это были природа, искусство, 
история… Но как бы ни  проникался он впечатлениями от трех великих, 
по мнению Гончарова, – он нигде не прижился, не пустил корни, нигде 
ему не захотелось остаться. Дом его был на родине, в Малиновке. Он знал 
это, как простую азбуку. И бабушка вдруг оборачивалась «исполинской 
фигурой», «другой великой “бабушкой”» – Россией. 

 Татьяна Марковна вовсе не была «незрячей», но проглядела, не за-
метила  увлечение и падение Верочки. Бабушка – художник семьи, она 
ваяет души и судьбы Верочки и Марфиньки. Борис – художник-эстетик, но, 
как и  Вера, он ценитель красоты социальной. Впрочем, Вера увлекается 
новыми идеями – идеями справедливости. Она не чувствует себя твор-
цом. Но готова поддержать социального художника, социального творца. 
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А Россия? Россия, если можно так выразиться, тоже художник. Только ее 
картина – сама жизнь.

Персонажи-художники стараются понять  художника-Россию, но не 
всегда осознают это. В самом начале романа Райский объясняет Софье: «Я 
только … хочу доказать, что никто не имеет права не знать жизни. Жизнь 
сама тронет, коснется, пробудит от этого блаженного успения – и   ино-
гда очень грубо» (19). Сам  того не зная, Райский предсказывает будущие 
потрясения – и собственные, и семейные, и гражданские. Но ведь такова 
природа и задача художника… Тем более непризнанного.

Т. В. Ушакова

«РОДОВЫЕ СЦЕНАРИИ» В ЖИЗНИ ГЕРОЕВ И. А. ГОНЧАРОВА: 
некоторые «парадоксы» восприятия «рода» 

героями романа И. А. Гончарова «Обрыв»

В настоящее время все чаще можно встретить высказывания, публика-
ции о возвращении к «корням», о «родовой памяти», о всем том, что можно 
объединить словом «род», а точнее выражениями «Я принадлежу к своему 
роду», «Я из рода…», «Я представитель (потомок) своего рода…».

С определением национальной самоидентификации худо-бедно можно 
обозначить основные позиции, выявить ее признаки, характерологию, 
согласно которой можно говорить о чертах принадлежности к тому или 
иному народу, нации (этот вопрос бурно обсуждался с конца XIX века фило-
софами, психологами, педагогами, писателями), о самоидентификации1.
Вопросы патриотизма, тесно связанные с этим, актуализировались в конце 
XX – начале XXI веков, в частности, вопросы, связанные с национальной 
идеей, что она должна включать, что охватывать. Но это как точка «пер-
спективы» в искусстве – малая при дальнем рассмотрении и глобальная 
по сути – вряд ли до конца может найти свое осмысление без тех самых 
вопросов, которые кажутся на порядок ниже, хотя по своей сути, являются 
определяющими для более глобальных.

Мы имеем в виду вопросы, связанные с принадлежностью к «роду»», 
и даже не человеческому (глобально), а к своему. Ибо, не постигнув мало-
го, большее не откроется во всей его глубине и масштабности. Например, 
как можно любить мир, людей, и при этом не любить себя (разграничим 
сразу – «любить себя» ничего общего не имеет с эгоизмом). Как можно 
любить свой народ, быть патриотом, и при этом не чтить, не знать свой 
собственный «род».

Заметим сразу, что понятия «семья» и «род» не идентичны. Человек 
может включить в число своей семьи, чисто «психологически», тех людей, 
которые принимаются им в силу родственных связей 1, 2, от силы – 3 
поколения, и то, если они в осязаемой ретроспективе были живы и пом-
нятся не по рассказам живых родственников. В основном же, по опросам  
студентов-филологов и лицеистов ЮФУ, их семьи – это они сами, их роди-
тели, живые бабушки, дедушки, при условии, что они живут вместе с ними; 

1 Краткий обзор этой проблемы мы даем в нашей кандидатской диссертации: Андро
нова Т. В. Воспитание у учащихся черт национального характера в процессе изучения русской 
литературы: дис. ... канд. пед. наук. Ростов-на-Дону, 1998.
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исключаются те, кто кем-то не принимается в силу разных обстоятельств 
(«ушел из семьи», «ведет неправильный образ жизни» и т. д.).

Но нужно учитывать, что все эти «исключенные» все равно входят в 
«род». Таким образом, «род» намного шире понятия «семья». И именно 
благодаря своему роду мы можем отнести себя к «народу», «нации», 
«человечеству».

В данном ракурсе интересно посмотреть на героев И. А. Гончарова. 
Мы попытались это сделать на примере романа «Обрыв». В поле нашего 
внимания в этой статье оказались I–IV главы первой части романа.

Уже при знакомстве с семейством Пахотиных (тетки Софьи Белово-
довой, ее отец – Николай Васильевич, сама Софья) во II главе первой 
части появляются упоминания о «роде». И. А. Гончаров вводит читателя 
в историю рода Пахотиных – «старинного богатого дома», – постепенно 
знакомя с 1-2 поколениями: дается история и характерология родителей 
Софьи Беловодовой, по преимуществу отца – как основного носителя 
«рода» Пахотиных – Николая Васильевича Пахотина, и ее тетушек; сама 
же Софья пока остается изучаемой загадкой для наблюдателя-психолога 
Бориса Райского.

Характерология Николая Васильевича Пахотина и, судя по тексту 
И. А. Гончарова, сама его жизнь вновь начинается лишь после того, как 
он овдовел, ибо до того момента он состоял, как пишет автор, «в полном 
распоряжении супруги». И «почувствовав себя на свободе, вдруг спохва-
тился, что молодость его рано захвачена была женитьбой». Но дальнейшее 
замечание автора, «что он не успел пожить и пожуировать», добавляет еще 
один штрих в первоначальную характеристику персонажа – это человек, 
не успевший «вырасти» до «взрослого». Именно в этой позиции жена 
выступает как мать по сути. А лишившись этой «опоры» (ибо по-другому 
Николай Василевич не мог, да и не хотел), он не «взрослеет», а наверсты-
вает, в его понимании, недополученное в юности и молодости: «он повел 
было жизнь холостяка, пересиливал годы и природу, но не пересилил и 
только смотрел, как ели и пили другие, а у него желудок не варил. Но 
он уже успел нанести смертельный удар своему состоянию»1. И далее: 
«У него, взамен наслаждений, которыми он пользоваться не мог, явилось 
старческое тщеславие иметь вид шалуна, и он стал вознаграждать себя 
за верность в супружестве сумасбродными связями, на которые быстро 
ушли все наличные деньги, брильянты жены, наконец и большая часть 
приданного дочери». О подобном «безответственном=детском» поведении 
Николая Васильевича свидетельствует следующая за этим фраза: «На не-
движимое имение и без того заложенное им еще до женитьбы, наросли 
значительные долги» (39).

И лишь после этой «предыстории» героя автор дает его портретную ха-
1 Гончаров И. А. Обрыв. М., 1980. С. 39. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 

с указанием страницы. Далее в цитатах подчеркивание наше.

рактеристику: «очень красивый сановитый старик, с мягкими, почтенными 
сединами. По виду его примешь за какого-нибудь Пальмерстона» (39).

Дальнейшее замечание значительно обогащает иную сторону его 
внутреннего облика: «Особенно красив он был, когда с гордостью вел под 
руку Софью Николаевну куда-нибудь на бал, на общественное гуляние. Не 
знавшие его почтительно сторонились…». Откуда эта «гордость» рядом 
с дочерью взялась у «ребенка-шалуна» по духу? – невольно возникает 
вопрос. И особая «красота» в этот момент? И «почтение» посторонних, 
читавших его как с «чистого лица»? Кто он – «дитятя-шалун» или «гор-
дый отец»? Эти две жизненные роли соединились в герое посредством 
пера Гончарова, так точно подметившего основную, на первый взгляд, 
парадоксальную черту, она же является и основополагающей для Ни-
колая Васильевича как представителя своего рода. В нем соединилось 
«прошлое» – воспоминания о Париже 1814 года, которые особо любил 
он, когда «русские явились великодушными победителями, перещего-
лявшими любезностью тогдашних французов, уже попорченных в этом 
отношении революцией, и превосходившими безумным мотовством 
широкую щедрость англичан» (39), и это же его «желаемое будущее» – 
«поехать за границу, то есть в Париж, уже не с оружием в руках, а с 
золотом, и там пожить, как живали в старину» (40). Можно сказать, что 
его будущее (а вернее – он сам) застряло в «прошлом». «Оканчивал он 
рассказы вздохом сожаления о прошлом» (40). «После того, уже промо-
тавшись окончательно, он в Париж не порывался» (41).

А что же входит в его настоящее? «Кроме томительного ожидания 
третьей звезды, … постоянное дело, постоянное стремление, забота, куда 
уходили его напряженное внимание, соображения, вся его тактика, с тех 
пор, как он промотался, – это извлекать из обеих своих старших сестер, 
пожилых девушек, теток Софьи, денежные средства на шалости» (41).

Надежда Васильевна и Анна Васильевна Пахотины – их Гончаров всегда 
дает в паре, и всегда использует местоимения «они», множественное число: 
«были скупы…», «Они знали…», «Только они, как нравственные женщи-
ны…», «до их сведения…», «Они гордились…», «Сами они блистали…», 
«остались девами», «Они уединились…»,  «расстроило было их жизнь». И 
даже портрет изначально один на двоих – общий: «Они были две высокие, 
седые, чинные старушки, ходившие дома в тяжелых шелковых темных 
платьях, больших чепцах, на руках со многими перстнями» (41). Лишь 
после этого портрета с эффектом «2 в 1» писатель говорит об их отличиях 
внешнего характера, за которыми могли «скрываться» черты индивидуаль-
ности (и то – их можно назвать лишь чисто по внешним признакам):

«Надежда Васильевна страдала тиком и носила под чепцом бархатную 
шапочку, на плечах бархатную, подбитую горностаем кацавейку» (бархат 
и мех – это мягкость, изысканность). Кроме того, у неё была «высокая 
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золотая табакерка, около нее несколько носовых платков и моська, старая 
… заспанная, хрипящая…» (42).

«Анна Васильевна – [носила. – Т. У.] сырцовые букли и большую 
шаль» (41).

Почему же они, не ставившие, как пишет И. А. Гончаров, «собственно 
личность своего братца в грош», «дорожили именем, которое он носил, 
репутацией и важностью дома, преданиями, и потому, сверх определенных 
ему пяти тысяч карманных денег, в разное время выдавали ему субсидии 
около такой же суммы, и потом еще, с выговорами, с наставлениями, чуть 
не с плачем, всегда к концу года платили почти столько же по счетам 
портных, мебельщиков и других купцов» (41).

Автор пишет, что они «смотрели снисходительно» на забавы брата, 
считая «это в мужчине естественным» (41). К снисхождению добавляется 
мнение о брате: «пустой, никуда не годный, ни на какое дело, ни для сове-
та – старик и плохой отец, но он был Пахотин». Это перекрывало все – «род 
Пахотиных уходит в древность, портреты предков занимают всю залу, а 
родословная не укладывается на большом столе, и в роде их было много 
лиц с громким значением!

Они гордились этим и прощали брату все, за то только, что он Пахо-
тин» (41).

Почитание рода как такового, но снисходительное отношение к одному 
из его представителей, продолжателю этого самого рода? Странное сочета-
ние чувств: «почитание – снисхождение», одно – возвышает, другое – при-
нижает донельзя; сочетание несочетаемого. И невольно возникает вопрос, 
что из этих чувств истинно? А если истинны оба, то как это возможно?!

Что для гончаровских героев их род? Для сестер Пахотиных ценность 
рода, исходя из выше упомянутой цитаты, – то, чем можно гордиться: 
древность, чем древней, тем значимей. Из этой категории и «соревнова-
ния» династий, российских дворянских фамилий, чьи рода восходили к 
«Рюрикам». Что может стоять за этим «древней»? 

Чем древней, тем больше представителей рода, каждый из которых 
образует свою веточку на родословном древе!

Чем древней род, тем он сильнее!
Чем древней род, тем больше достижений и вклада в общую историю 

государства.
Но все, что И. А. Гончаров позволяет узнать читателю о роде Пахоти-

ных, – это «портреты предков на всю залу» и «родословная, не уклады-
вающаяся на большом столе», да и то, что «в роде их было много лиц с 
громким значением» (41).

Живой характеристики удостаиваются лишь 1 и 2 линии этого рода: 
дети (Софья) – родители (отец и его сестры). Лишь одно слово о третьем 
колене – и то, опосредовано, через событие в жизни Николая Васильевича: 

«на двадцать пятом году его женили на девушке красивой, старого рода, 
но холодной, с деспотическим характером…» (40). 

Заметим, что романист использует не слово «род», а более традицион-
ное для русского общества XIX века слово «дом» – не в значении «очаг», 
а скорее более приемлемо наполнение его смыслом – «предки» и «род», за 
которыми стоят определенные традиции и «законы» – это слово использует 
Райский в диалоге с Софьей. 

Борис Райский, как пишет автор, «был двоюродным племянником ста-
рух и троюродным братом Софьи» (43). «Дом его, тоже старый и когда-то 
богатый, был связан родством с домом Пахотиных» (43).

Диалог-«поединок» с Софьей заслуживает особого внимания, так как 
является одним из способов раскрытия внутренних метаний Райского.

И совсем не случайно, что позиция Бориса в отношении «рода», «пред-
ков», старинного «дома» дается И. А. Гончаровым сразу же после описания 
парадоксов «отношений» к роду сестер Пахотиных, в следующей же главе 
III первой части.

Гончаров пишет скупо, кажется даже, что меняется стиль повествова-
ния: «Он знал об этом [о родственных связях родов, происхождении рода 
своего. – Т. У.], но притаился и пропустил этот вопрос без внимания, не 
находя ничего занимательного знакомиться с скучным, строгим, богатым 
домом» (43). И следом зеркальная антитеза: «Сам он был не скучен, не 
строг и не богат» (43). На лицо полное противопоставление себя своему 
роду, оппозиция – даже конфликт: «Старину своего рода он не ставил ни 
во что, даже никогда об этом не помнил и не думал» (43). 

Сплошные отрицания «никогда» и «не». Что отчасти объясняется, опо-
средованно автором, дальше историей детства, воспитания и образования, 
взросления героя.

«Остался он еще в детстве сиротой» (43). Само понятие «сирота» – опас-
ность: не помнить свой род, прежде всего своих родителей (2-я линия), 
прерывать связи с родом и родовой памятью – особенно, если это проис-
ходит в детстве, в осознаваемый период. У детей складывается ощущение, 
что их «бросили», – и не имеет значения, умерли ли родители, отказались 
ли и т. д. В детском подсознании складывается эффект «брошенки» с об-
разованием обиды на родителей, и, следовательно, через их исключение: 
ребенок бессознательно может исключить весь свой род. Чем это опасно? 
Возможно, один из вариантов развития такой  ситуации и описывает 
Гончаров на примере Бориса Райского – мятущейся натуры, находящейся 
в вечном поиске «искры», которая зажигала бы в нем истинную любовь, 
в том числе ту любовь, которую герой утратил, недополучил в детстве с 
уходом родителей, особенно матери.

Райский остался на руках равнодушного, холодного опекуна, а тот от-
дал его сначала на воспитание родственнице, приходившейся двоюродной 
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бабушкой Райскому1: «Она была отличнейшая женщина по сердцу, но 
далее своего уголка ничего знать не хотела, и там в тиши, среди садов и 
рощ, среди семейных и хозяйственных хлопот маленького размера, провел 
Райский несколько лет, а чуть подрос, опекун поместил его в гимназию, 
где окончательно изгладились из памяти мальчика все родовые предания, 
фамилии, о прежнем богатстве и родстве с другими старыми домами.

Дальнейшее развитие, занятия и направление еще более отвели Райского 
от всех преданий старины» (43–44).

Невольно проводится аналогия с родом Пахотиных – там мы тоже не 
видим родительского участия ни в жизни брата и сестер, ни в жизни Со-
фьи Николаевны. Уже упоминалось, что Николай Васильевич был плохой 
отец,  мать – жена Николая Васильевича – четко охарактеризована Гонча-
ровым при женитьбе с Пахотиным девушкой «красивой, старого рода, но 
холодной, с деспотическим характером,  сразу угадавшей слабость мужа 
и прибравшей его к рукам» (40).

Можно предположить, что могли передать родители Софье. Но в этом 
можно увидеть достаточно много для определения некоторой связи их 
жизненных сценариев.

Отец – женился на 25 году. Дочь – овдовела на 25 году, и в ее 25 лет, 
по замечанию Райского, «на открытом, будто молочной белизны белом 
лбу ее и благородных, несколько крупных чертах лица лежит девическое, 
почти детское неведение жизни». При этом, «все находили, что она об-
разец достоинства строгих понятий, … жалели, что она лишена семей-
ного счастья, и ждали, когда новый Гименей наложит на нее цепи» (45). 
Отличный образ «семейного счастья» с «цепями» – еще один парадокс в 
жизни персонажа.

Важное место в рассмотрении заявленных вопросов занимает диалог-
«поединок» Райского и Софьи Беловодовой. Завязкой «поединка» (а Со-
фья прямо так и говорит Райскому: «Кажется, вы сегодня опять намерены 
воевать со мной?» (49)) стал вопрос Райского: «Разве можно жить без лиш-
него? без ненужного?» (49). Этот вопрос становится отправным в поединке 
о правилах, предках, жизни и кладбище – здесь одно следует за другим, с 
одной стороны, сливаясь в одно целое для одной цели – вызвать эмоции 
Софьи, «пошатнуть» ее невозмутимость и веру в наработанный веками 
опыт и правила, с другой стороны, – заставить оппонента согласиться с его 
мнением, получить заветное «да» (элементарное желание спорщика). И Со-
фья это понимает прекрасно: «Вы, по обыкновению, [умеет анализировать, 
проводить аналогии, выделять общее (признак острого ума), думаем, что 
просто «картина или отличная статуя музея» (45), как характеризовал 
Софью Райский ранее, вряд ли так обобщит: «по обыкновению» – т. е. 
эта ситуация, в разных ее вариациях повторялась уже не раз] хотите из 

1 В этих главах пока еще не говорится, но потом читатель узнает, что речь идет о Татьяне 
Марковне Бережковой.

желания девочек посмотреть ботинки сделать важное дело, разбранить 
меня и потом заставить согласится с вами… да?» (49)).

И далее «поединок» набирает силу – происходит обмен вопросами-
ответами, суть которых, с одной стороны, получить заветное «Да» и 
согласие со своей точкой зрения, а с другой, напоминает своеобразную 
игру – кто кого переспорит. Причем, чем сильнее сопротивление в споре, 
тем больше разжигается «спорщик»-зачинщик-забияка.

Только вот предмет спора-игры достаточно серьезен на самом деле – 
традиции, правила, предки! 

«Что у вас за страсть преследовать мои бедные правила?» – говорит 
Софья.

«Потому что они не ваши», – Райский.
«Чьи же?» – Софья.
И фраза Райского, не требующая комментариев, ярко выражающая его 

отношение по предмету спора: «Тетушкины, бабушкины, дедушкины, пра-
бабушкины, прадедушкины, вон всех этих полинявших господ и госпож в 
робронах, манжетах… Он указал на портреты» (49).

«– Вот видите, как много за мои правила, – сказала она [Софья. – Т. У.] 
шутливо. – А за ваши?..» (49). Тезисы разные, а аргументы у героев по-
лучаются одни и те же. Еще один парадокс, который лишний раз под-
тверждает относительность происходящего, бытия в целом в романе 
И. А. Гончарова. 

И далее – первая кульминация поединка – тезис, содержащий видоиз-
мененную антиномию «жизнь – смерть» в «жизнь – кладбище». 

Райский «открыл портьеру у окна. – Посмотрите, все эти идущие, еду-
щие, снующие взад и вперед, все эти живые, не полинявшие люди – все за 
меня … Там жизнь… – Он опустил портьеру. – А здесь кладбище» (49). 
Райский для усиления противопоставления использует еще и простран-
ственный параметр, которым служит «портьера у окна».

Далее происходит нанизывание слов-смыслов, дополняющих его по-
зицию: «жило», «отжило» в противовес «живут», мир идет к счастью, к 
успеху, к совершенству. Райский в один ряд ставит жизнь предков, правила, 
традиции, объявляя их Софье несовершенными.

И если Софья идет на контакт и диалог, пытаясь разобраться в смысле 
позиции Райского (акт коммуникации состоялся), то у Райского цель не 
разобраться в «смыслах» Софьиного «порядка», «предков» (он их отри-
цает), как он их называет «правилах» – для него они устарели априори, 
как и все, что связано и с его родом. «Старину своего рода он не ставил 
ни во что, даже никогда об этом не помнил и не думал» (43), – писал о нем 
И. А. Гончаров ранее в III главе первой части.

Его пространное резюме о предках, роде, произнесенное задорно – 
эмоциональная тирада: «…они лгут. … Вот посмотрите, этот напудренный 
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старик с стальным взглядом … он был, говорят, строг даже к семейству, 
люди боялись его взгляда… Он так и говорит со стены: “Держи себя 
достойно”, – чего: человека, женщины, что ли? нет, – “достойно рода, 
фамилии”, и если, боже сохрани, явится человек с вчерашним именем, с 
добытым собственной головой и руками значением – “не возводи на него 
глаз, помни, ты носишь имя Пахотиных!..”» (50).

«Ни лишнего взгляда, ни смелой, естественной симпатии... Боже со-
храни от неравного брака! А сам кого удостоивал или кого не удостоивал 
сближения с собой? “Нужно быть осмотрительнее в своих привязанно-
стях!” – говорит он на своем нечеловеческом наречии, высказывающем 
нечеловеческие понятия. А на какие привязанности разбросал сам свою 
жизнь, здоровье? Положил ли эти привязанности на эту сухую старушку с 
востреньким носиком, жену свою?.. – Райский указал на другой женский 
портрет. – Нет, [и дальше уже чувствуется сарказм] она смотрит что-то не-
весело, глаза далеко ушли во впадины: это такая же жертва хорошего тона, 
рода и приличий… как и вы, бедная, несчастная кузина…» (50–51).

А в итоге такая длинная иронически-саркастическая тирада сводится 
к элементарному «соблазнению» (можно провести аналогию с диалогом 
Марка Волохова и Веры (но это уже предмет другого исследования)).

Подведем предварительные итоги на основании проанализированных 
фрагментов.

1. Склонность чтить «род» более прослеживается по женской линии: 
тетушки Софьи, сама Софья, бабушка Райского, которая упоминается в 
III главе первой части.

2. Мужская позиция либо строится на отрицании рода, правил, либо на 
индифферентном отношении, что в определенном аспекте равнозначно.

3. Наличие парадоксальных аспектов, наблюдаемых в отношениях ге-
роев к «роду», демонстрирует относительность «+» и «–» в сфере эмоций 
и чувств в гончаровском повествовании.

4. Смыслы, заложенные в слово «дом», идентичны со смыслами слов 
«род», «предки», «правила», «законы» (в устах Райского).

5. Сильно сказываются на «жизненных сценариях» события детства, 
родительское участие в жизни ребенка. 

Это демонстрируется в романе И. А. Гончарова «Обрыв» в рассмо-
тренных аспектах.

Е. В. Рипинская 

«…и уничтожить Гончарова с его романами,
растаскав их по клочкам!»

(«The Precipice»: изнанка перевода)

Перевод романа И. А.  Гончарова «Обрыв» на английский язык был 
впервые опубликован в 1915 году в лондонском издательстве Hodder and 
Stoughton1. Уже в 1916 году тот же текст выходит в Нью-Йорке, в изда-
тельстве Knopf2. Имя переводчика, в первом случае не указанное вовсе, во 
втором издании обозначается как M. Bryant. Доступные источники – Бри-
танский биографический словарь и каталоги Бодлеянской и Британской 
библиотек – сведений о подобном переводчике не содержат3. Очевидно, 
это был либо единственный опыт скрывающегося за полузашифрованным 
именем человека, или же M. Bryant и вовсе является псевдонимом.

Текст сопровожден вполне содержательным предисловием (также не 
подписанным), которое знакомит англоязычного читателя с жизнью и 
творчеством Гончарова и представляет впервые переведенный на англий-
ский язык роман, занимающий такое значительное место в его творчестве. 
Действительно, если «Обломов» и «Обыкновенная история» неоднократно 
переводились на английский язык, то «Обрыв» постигла более печальная 
судьба. Перевод 1915 года был первым и до последнего времени единствен-
ным англоязычным переложением романа. Качество этого перевода, однако, 
вызывало справедливую критику специалистов. В 1973 году в рецензии на 
книгу А. и С. Люнгстад4 В. Сечкарев скажет: «…как это ни поразительно, 
“Обрыв” полностью вообще еще не был переведен: существует лишь со-
вершенно дикая “адаптация” 1915-го года, которая в счет не идет»5. Лишь 
в 1994 году в американском издательстве Ардис выходит новый, полный 
перевод романа Гончарова6, который до сих пор имеет весьма ограниченное 
распространение. 

Даже самый поверхностный взгляд на текст перевода 1915 года позволя-
ет говорить о существенных изменениях: роман сокращен более чем в два 

1 Goncharov I. The Precipice. London – New York – Toronto: Hodder and Stoughton, 1915. 319 p. 
2 Goncharov I. The Precipice / transl. by M. Bryant. New York, 1916. 319 р.
3 Информация была предоставлена Катрионой Келли. Приношу также благодарность за 

помощь при подготовке статьи Вере Бишицки, Гале Димент, Джону Платту и Игорю Курасу. 
4 Lyngstad A. Ivan Goncharov / A. Lyngstad, S. Lyngstad. New York, 1971. 
5 Новый журнал. Кн. 111. Нью-Йорк, 1973. С. 269.
6 Goncharov I. A. The Precipice / transl. by L. Magnus, B. Jakim. Ann Arbor (Mich.): Ardis Pub-

lishers, 1994. 426 p.
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раза, устранено деление на пять частей, внутри текста сплошная нумерация 
глав (всего их становится 37). Наибольшим сокращениям подвергается 
первая часть романа, умещающаяся в английском варианте в пять неболь-
ших глав, которые сохраняют лишь развернутую характеристику главного 
героя в виде биографической «предыстории» и служат интродукцией к 
основным событиям. Сюжет при этом оказывается выстроен значительно 
более линейно: со страниц романа полностью исчезают такие персонажи, 
как Софья Беловодова и Наташа, очевидно, представляющиеся переводчику 
лишними с точки зрения сюжетной истории. Соответственно уходят из 
текста связанные с ними сюжетные линии, а также и завершающий первую 
часть «Обрыва» «артистический сон», который рисует столь существенную 
для художественного строя текста картину оживающей статуи. От состав-
ляющей первую часть романа Гончарова коллизии, где разрабатываются 
основные мотивы романа, в переводе остаются лишь три слова: «and drew1 
a portrait of a lady <и рисовал портрет дамы. – Е. Р.>» (40)2, – как мелкая 
деталь беспорядочной и бессмысленной петербургской жизни героя.

Также исчезает Аянов – и с ним вместе все мотивы игры и донжуанства, 
дела, обихода, круга, скуки и т. д. В переводе опущены первые два абзаца, 
равно как и все, что касается Аянова, и роман начинается непосредственно 
с описания Райского. И даже из сохраненной здесь характеристики героя 
исчезает множество важных деталей и мотивов – не говоря уже о такой 
мелочи, как сокращение детализации круга чтения. Фраза «читая попере-
менно то Спинозу, то роман Коттень, то св. Августина, а завтра вытащит 
Вольтера или Парни, даже Боккаччио» (50) здесь утрачивает три важных 
элемента, обозначающих меру протеизма героя-артиста: Коттень, св. Ав-
густина и Парни. 

Заполняя образовавшиеся лакуны, переводчик должен местами до-
мысливать и фантазировать, переписывая роман за автора и устанавливая 
отсутствующие в оригинальном тексте сюжетно-психологические моти-
вировки, сокращая, выпрямляя и упрощая фабульную линию. К примеру, 
уже на первой странице английского текста появляется такая характери-
стика бабушки, по неизвестной причине превратившейся в тетушку (aunt): 
«This lady was endowed with a rich temperament, but her horizon did not 
stretch far beyond her own home, where in the tranquil atmosphere of woods 
and gardens, in the environments of the family and estate, Boris had passed 
several years»3 (9). И если этот фрагмент является некой интерпретацией 

1 Непонятно, почему переводчик пренебрегает здесь столь важным для героя живописным 
колоритом.

2 Здесь и далее в скобках при английских цитатах проставлены страницы английского издания 
1916 г., при русских – страницы издания: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. 
СПб.: Наука, 2004. Переводы английских текстов принадлежат автору статьи. 

3 «Эта дама была наделена богатым темпераментом, однако круг ее интересов не про-
стирался далее собственного дома, где, в тихой атмосфере семейного помещичьего быта, 
лесов и садов, Борис провел несколько лет». 

оригинального текста, то следующая за ним фабульная и психологическая 
связка, которая устанавливает новые, отсутствующие в романе Гончарова 
противопоставления, – представляется уже чистой фантазией переводчи-
ка: «When he grew older his guardian sent him to the High School, where the 
family traditions of former wealth and of the connection with other old noble 
families faded»1 (9–10).

Не обходится перевод и без очевидных ошибок. Вместо «…выпра-
шивал, где мог, книги, но с фактами, а умозрений не любил, как во-
обще всего, что увлекало его из мира фантазий в мир действительный» 
(44), – «…wherever he could he begged for books. But he did not like facts or 
theories or anything that drew him from the world of fancy towards the world 
of reality» (12), т. е. не любил ни фактов, ни умозрений (непонятно, из чего 
тогда вырастают картины далеких стран, которые рисует Райский перед 
изумленными товарищами). Полоумный старик, рассказывающий про 
«Пугача», по неизвестной причине превращается в старуху («half-witted 
old woman» (13)), а блистательная карьера, которую рисует перед глазами 
Райского его дядя-опекун, с перспективой губернаторства к тридцати 
годам (к началу действия романа герою около 35 лет), превращается в 
длительный путь с достижением вожделенного места после тридцати-
летней службы («you will be a Governor in thirty years’ time» (18) – через 
тридцать лет), т. е. годам этак к пятидесяти пяти. Видимо, поэтому дядино 
поучение не просто наводит на героя уныние, не оказывая воздействия 
на его представления о жизненном пути («…Райский приуныл: дядино 
поученье безотрадно подействовало только на его нервы» (56)), – но 
повергает в трепет («Raisky trembled. His guardian’s lecture affected his 
nerves» (18)).

Понятно, что переводчик не ставит перед собой задачи передать кар-
тины, особенности языка и синтаксис оригинала, а лишь воспроизводит 
в меру своих понятий основную фабульно-биографическую линию – тем 
самым полностью разрушая структуру первой части оригинала. «Вы-
прямляя» сюжет, сохраняя и сочетая лишь часть эпизодов, он выстраивает 
упрощенную структуру, максимально приближающуюся к устойчивым 
схемам повести и романа «натуральной школы», с представленной в экс-
позиции историей детства и воспитания героя, которая и должна объяснить 
читателю истоки его характера. 

Эпизоды, связанные с Малиновкой, где разворачивается основное 
действие, переданы гораздо более бережно и полно, однако и здесь допу-
скаются пропуски и перестановки фрагментов, множество неточностей и 
просто ошибок в интерпретации и передаче текста. 

Интересно, что уходят важные, образующие художественную структуру 

1 «Когда он вырос, опекун отправил его в гимназию, где стерлась память и о былом богатстве, 
о семейных традициях, и о связях с другими аристократическими семействами». 
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романа Гончарова элементы (которые мы называли мотивами1), перевод-
чик счел их, вероятно, излишними «красотами». Например, «Картина» в 
голове героя-художника, в которую тот чутко всматривается, сравнивая с 
реальным пейзажем (сокращенным, очевидно, потому, что тот же образ 
возникает еще раз дальше, после описания обрыва). Из воспоминания о 
матери исчезает «задумчивое сияние глаз», да и вообще вся фраза «Он 
долго стоял и, закрыв глаза, переносился в детство, помнил, что подле 
него сиживала мать, вспоминал ее лицо и задумчивое сияние глаз, когда 
она глядела на картину…» (72) передается довольно неточно: «Boris stood 
still for a long time, recalling his childhood. He remembered that he had sat 
on this spot with his mother, looking thoughtfully out at the same landscape» 
(32–33). Герой здесь вспоминает не мать, а себя самого, то, как он сидел на 
этом месте рядом с матерью и задумчиво смотрел на этот самый пейзаж. 
Фраза «Он пошел тихонько домой, стал карабкаться на обрыв, и карти-
на как будто зашла вперед его и легла перед глазами» (72) передается в 
переводе так: «with the picture of her vividly before his mind’s eye» (33), где 
перед внутренним взором Райского остается, очевидно, воспоминание о 
матери. Многочисленные детали («хочет поймать, о чем он думает, но не 
поймает», «только в нем точно поет ему какой-то голос») – «романтические 
знаки», сглаживающие, однако, у Гончарова романтическое содержание и 
обращающиеся в психологические характеристики, образ сознания героя, – 
все это уходит из переводного текста; остается более внешнее, линейное, 
фабульно-выразимое. Другой мир, в который уносится воображением 
Райский, «тот мир», с отчетливыми романтическими и мистическими 
коннотациями и несколько неистовой лексикой, превращается в мир удо-
вольствий, прекрасной музыки и картин. «He was filled with passion, with 
the foretaste of pleasure; there rose before him a world of wonderful music, 
marvellous pictures, and the murmur of enchanting life»2 (36). Ср.: «… чего-то 
ждал впереди – не знал чего, но вздрагивал страстно, как будто предчув-
ствуя какие-то исполинские, роскошные наслаждения, видя тот мир, где 
всё слышатся звуки, где всё носятся картины, где плещет, играет, бьется 
другая, заманчивая жизнь, как в тех книгах, а не та, которая окружает его…» 
(77). Сокращаются некоторые подробности в характеристике Верочки; 
бледнеющая и пропадающая через неделю картина – и скука; множество 
ярких деталей. Так, зала с колоннами в старом доме, «в два света, но до 
того с затянутыми пылью и плесенью окнами, что в ней было вместо двух 

1 О составляющих структуру романа «Обрыв» мотивах см.: Рипинская Е. В. Мотивная струк-
тура романа: символическая интеграция vs семантическая дифференциация (И. А. Гончаров. 
«Обрыв») // Гончаров: живая перспектива прозы. Научные статьи о творчестве И. А. Гончарова. 
Szombathely, 2013 (Bibliotheca Slavica Savariensis. Т. XIII). С. 438–451; Рипинская Е. В. Роман 
И. А. Гончарова «Обрыв»: характер, мотив и порождение сюжета // Материалы XXXV междунар. 
филологич. конференции. Вып. 17. История русской литературы. СПб., 2006. С. 88–91.

2 «Он был объят страстью, предвкушением удовольствий; перед ним вставал мир чудесной 
музыки, прекрасных картин и шепот какой-то чарующей жизни».

светов, двое сумерек» (75–76), утрачивает все художественные детали, 
превращаясь просто в прозаическую залу с колоннами – «hall, supported by 
pillars» (35). Портреты на стенах, провожающие всюду глазами, будто раз-
дающиеся по углам шорохи, мертвенность комнат, где все – подобие смерти, 
также показались переводчику излишними. Полностью опущена глава, 
рисующая поездку бабушки в город с визитами – показывать внучка. 

Из московской жизни исчезает упоминание о Никитском монастыре 
и воскресной обедне. Необъятное царство Московской Руси («Москва 
казалась необъятным ветхим царством» (86)) загадочным образом превра-
щается в «миниатюрное»: «Moscow seemed to him to be a miniature tsardom» 
(39), а «татары, Донские, Иоанны» оказываются татарами и донскими 
казаками: «…he saw Tatars, Cossacks of the Don» (39). Полностью опущено 
все, что касается первых литературных опытов Райского, а также, дальше, 
его обучение в академии. А вместе с этим за скобками оказывается цен-
тральное для структуры характера героя противоречие: художественный 
талант, который не может развернуться из-за неспособности к углубленной 
серьезной работе. Столь многообразно и детально выведенное в романе 
Гончарова, здесь оно лишь намечается одной сухой фразой, отнюдь не 
вмещающей психологическую полноту персонажа и превращающей его в 
узнаваемую условную схему: «He would spend one week in dissipation and 
the next in diligent study at the Academy»1 (40).

Петербургские главы обращаются в скупой пересказ нескольких фабуль-
ных моментов, краткую характеристику омута рассеянной петербургской 
жизни, поглотившей героя, и полностью укладываются на одной странице: 
«But Raisky did not enter the Senate, but indolently pursued his artistic studies, 
read a great deal, wrote poems and prose, danced, went into society and to the 
theatre, indulged in wild dissipation, and at the same time did some musical 
composition, and drew a portrait of a lady»2 (40).

Эпизод знакомства героя с женщинами «того мира», уроков «жизни 
и любви у столичных, русских и нерусских “Армид”, в том волшебном 
царстве, где “гаснет вера в лучший край”»3 (88) развернут Гончаровым в 
небольшой очерк, где рисуется жизнь дамы полусвета и разыгрываются 
мотивы роли, актерства, поддельной любви, игры и роскоши. Закан-
чивается он так: заплатив «обильную дань поклонения этой красоте», 
Райский «унес глубокую грусть надолго и много опытов, без которых 
мог обойтись» (91). В английском тексте весь этот фрагмент передается 

1 «Неделя рассеяния обыкновенно сменялась неделей усердной работы в академии».
2 «Но Райский не поступил в сенат…» – несколько измененное первое предложение послед-

него абзаца XIII главы романа «Обрыв». (Ср.: «Но Райский в сенат не поступил, в академии 
с бюстов не рисовал, между тем много читал, много писал стихов и прозы, танцевал, ездил в 
свет, ходил в театр и к «Армидам» и в это время сочинил три вальса и нарисовал несколько 
женских портретов» (94)).

3 «…В самом деле, у него чуть не погасла вера в честь, честность, вообще в челове-
ка» (88).
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одной несколько странной фразой: «Raisky moved among the golden youth 
of St. Petersburg society, first as young officer, then as bureaucrat, fulfilled his 
duties in devotion to the beauty of many an Armide, suffering to some degree, 
and gaining some experience in the process»1 (39–40). Английская фраза 
представляет собой набор речевых штампов, которые не могут передать 
богатство содержания не только выпущенного эпизода, но даже и един-
ственного заключающего его предложения. Как уже было отмечено, из 
текста бесследно исчезают фигуры Софьи Беловодовой, Аянова и Наташи 
– и весь петербургский сюжет заключается в сменяющих друг друга удо-
вольствиях и скуке, загадочной поездке за границу, куда увлекает героя 
всеобщий летний «исход» из столицы, возвратясь из которой, он получает 
письма из Малиновки. («The universal summer exodus from the capital had 
driven him abroad» (40) – так передает переводчик следующий эпизод, 
очевидно не вполне понимая значение русского выражения «увлекла было 
и его» и принимая его за эквивалент прошедшего совершенного времени: 
«Надо было уехать куда-нибудь, спасаться от полярного петербургского 
лета <…> хотел съездить в Финляндию, но отложил и решил поселиться 
в уединении на Парголовских озерах, писать роман. Отложил и это <…> 
Общая летняя эмиграция увлекла было за границу и его, как вдруг дело 
решилось неожиданно иначе» (120)2). Прочитанное Райским со слезами 
длинное послание чудака Леонтия не сохраняется в английском варианте, 
сокращения же в тексте письма бабушки приводят к забавным искажениям. 
Выпуская упоминание об откупщике Мамыкине и его дочке, а также ряд 
других деталей, но сохраняя настоятельные просьбы Татьяны Марковны 
жениться, которые следуют сразу же за похвалами Марфиньке, это письмо 
как будто бы предполагает брак Райского с одной из сестер. 

Шестая глава переходит к тексту второй части романа «Обрыв», где 
Райский «in a kibitka» медленно подъезжает к своей усадьбе. (Из реалий 
русского быта с a kibitka соседствует the telega, а чуть дальше a verst). Все 
бытовые, жанровые сцены, которые наблюдает Райский, сокращены в той 
или иной степени. А сжатые подчас до субъекта и предиката фразы («the 
sparrows were away on the roof, and the pigeons in flight» (43)), конечно же, 
нисколько не передают содержание оригинала. Ср.: «…воробьи, мимо 
его носа, проворно и дружно махнули на кровлю. Голуби, похлопывая 
крыльями, точно ладонями, врассыпную кружились над его головой, как 
слепые» (154). Дальнейшая сценка с курами и индейским петухом и вовсе 
отсутствует. Природа (Nature) в переводе задает то ли натурфилософский, 

1 «Райский вращался среди золотой молодежи петербургского света, сначала как молодой 
военный, затем как чиновник, выполнил долг поклонения красоте многих Армид, до некоторой 
степени страдая и обретая при этом опыт».

2 Как будет ясно из дальнейшего, английский переводчик здесь неверно воспринимает не 
русское выражение, а не прочитывает сослагательное наклонение в немецкой фразе: «Die 
allgemeine Sommeremigration hätte auch ihn in das Ausland getrieben; als er aber eines Tages 
nach Hause kam, fand er zwei Briefe…» (39).

то ли руссоистский контекст, вряд ли предполагавшийся автором, хотя, 
возможно, компенсирующий выпущенное упоминание про идиллию: «He 
felt that he was almost a criminal, that he had been playing with his emotions 
and seeking forbidden fruit, wandering homelessly in the world, while Nature 
himself had been preparing for him a nest where sympathy and happiness awaited 
him» (44). Такая же апелляция к Природе (Nature) звучит позже и в словах 
Марка в его спорах-диалогах с Верой, что также довольно неожиданно 
актуализирует контекст, возможно, в самом деле имеющий значение для 
смысловой структуры романа Гончарова, но практически незаметный в 
оригинале1. 

В следующей сцене, среди необъяснимых ошибок, мед, которым пот-
чевали Райского на крестьянской свадьбе на третьей станции, каким-то 
образом превратился в мясо. Имя Верочка передано искаженной транс-
крипцией Veroshka. Нет мыслей Райского: ослепнуть умом, только ощу-
щать жизнь, а не смотреть в нее, рисовать, не дотрагиваясь разъедающим 
анализом. Важные для смысловой структуры романа мотивы полностью 
утрачены. А фраза «у него было тепло и светло на душе» (160) почему-то 
превращается в английском тексте в сентенцию: «Yet his temperament was 
open and affectionate and his words frankly interpreted his thoughts»2 (47), – 
что, видимо, каким-то образом суммирует общее ощущение переводчика 
от характера героя.

Интересно, что, цитируя декламируемые Райским стихи Дмитриева, 
переводчик убирает упоминание об авторе (конечно же, незнакомом 
англоязычному читателю). Такой характерный для юмора Гончарова кон-
траст: «– Ты, Борюшка, прости меня: а ты, кажется, полоумный! – сказала 
бабушка. – Может быть, бабушка, – равнодушно согласился он…» (161), – 
полностью утрачивается в переводе, где бабушка почему-то кричит: «„Don’t 
be vexed with me, Borushka,” cried Tatiana Markovna, „but I think you are 
mad…”» (48). Чуть дальше авторская ремарка «говорила с досадой» вновь 

1 Неожиданная близость идеологически как будто противоположных фигур Марка Волохова 
и Райского (оба видят и воспринимают свою задачу как «открыть глаза», «вспрыснуть живой 
водой мозги», что в английском варианте приобретает христианскую религиозную окраску, 
актуализируя апостольскую параллель имени Марка: «I give a baptism of pure water» (173); 
при этом в обоих случаях реализация «дела» соскальзывает в сферу любовных отношений) 
становится более понятной при обращении к историческому контексту. Осмысление античной 
культуры (и символическое место Италии как ее центра), противопоставление Античности 
и христианской культуры, Италии и Германии как их географических локусов, Природы и 
философии находят отражение в культурных представлениях 30-х–40-х годов. И в частности, 
формируют концепции С.  П.  Шевырева. В этом контексте получают более определенное 
звучание и слова Марка о том, что Вера «рассуждает» (философствует), а не любит. Про-
ясняется общность и различие разрушителя устоев общества Марка и проводника античной 
культуры Леонтия Козлова, который «Римские элегии» Гете ставит выше «Фауста». И путь 
самого Райского от музыки, живописи, романа к скульптуре – и к последней главе «Обрыва», 
где романтическое dahin оборачивается поездкой в Италию и стремлением «назад», «домой», 
звучащим в романе как завершающий аккорд.

2 «Однако он обладал открытым, увлекающимся характером, и слова его чистосердечно 
передавали мысли». 
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превращается в «сердито кричала» («cried his aunt angrily» (49)). Все эти 
изменения искажают характер бабушки, а сокращенная сцена в значитель-
ной степени утрачивает обаяние и мягкий юмор. Искажается множество 
деталей разговора, включая фактические (реалии крепостного права как, 
видимо, непонятные для читателя часто исчезают из текста). Фраза Райско-
го «Какой задумчивый этот Савелий!» (168) в английском тексте отчего-то 
передается как «аn anxious rascal» (53) – беспокойный плут. Дальнейший 
разговор предстает в значительно сокращенном виде: во многом сохраняя 
то, что касается передачи имения, переводчик выпускает слова Марфиньки 
о замужестве и детях и всю столь важную для романа тему свободы любви 
и «просветительской» миссии Райского. Вся третья глава второй части, от 
которой остается лишь несколько реплик у обрыва и краткое упоминание, 
что Марфинька показала еще сад, цветник и грядки, занимает в переводе 
меньше странички. А вместе с ней исчезает из романа и образ Марфиньки, 
столь полно и щедро обрисованный Гончаровым. 

Седьмая глава английского романа вмещает пять глав оригинального 
текста. Сокращения в обрисовке картины города, разворачивающейся перед 
глазами Райского, полностью обессмысливают сохраненное для чего-то 
сравнение с кладбищем, поражающее разве что своей внезапностью и 
диким буквализмом, вносящим в текст неожиданные готические черты: 
«It was not a town, but, like other towns, a cemetery» (56). Райский заходит 
в город – но это был не город, а, как и другие города, кладбище. Он за-
глядывает в окна – и видит, как в одном доме семья сидит за обедом, а в 
другом уже внесли самовар (samovar). (Интересно, сидят ли за трапезой 
мертвецы?). А редкие сохранившиеся детали подчас удивляют буквально-
стью перевода: «В безлюдной улице за версту слышно, как разговаривают 
двое, трое между собой» (183) – «In the empty streets, every conversation 
could be heard a verst away» (56). 

От двух посвященных Леонтию Козлову глав остался один абзац, напо-
ловину сочиненный переводчиком для связи с предшествующим текстом и 
дающий краткую, несколько искаженную информацию о женитьбе Леонтия 
на Улиньке и о ее античной красоте, причем поражавшие Козлова линии 
затылка и шеи превращаются в чарующие линии шеи и груди («The lines of 
her neck and bosom charmed him…» (57)). Сокращая разговор наполовину, 
устраняя все, что касается попыток Ульяны соблазнить Райского и вос-
кресить прежнее увлечение, переводчик даже перекладывает ее реплику 
с приглашением в сад в уста Райского. Удивительные превращения про-
исходят с адресованной Леонтию фразой: «Не тесно тебе в этой рамке? 
Ведь в глазах, вблизи – все вон этот забор, вдали – вон этот купол церкви, 
дома… под носом…» [Курсив наш. – Е. Р.] (207). За многоточиями, оче-
видно, скрывается намек на неверность его Клеопатры, тем более что здесь 
Райский буквально повторяет недавние слова бабушки: он и не видит, что 

под носом делается1. И вот как звучит она в английском тексте: «…and 
don’t you feel cramped in this narrow frame of hedge, church spire and house, 
under your very nose?»2 (62). Вдохновенная речь Леонтия, столь насыщенная 
разнообразными аллюзиями и актуальными литературными отсылками, 
сжата до одной фразы – о том, что все образцы общественной и частной 
жизни даны в книгах, – очень упрощенно представляющей ее смысл. 
Значительные сокращения в разговоре приводят подчас к абсурдному 
звучанию. И совершенно непонятно, отчего в ответ на повторный вопрос 
«ужели тебе не хочется никуда отсюда, дальше этой жизни и занятий?» 
английский Козлов, вместо того, чтобы покачать отрицательно головой, 
пораженный, смотрит на друга широко раскрыв глаза («Leonti looked at him 
in astonishment, with wide opened eyes» (64)). Довольно готическое звуча-
ние обретает и призыв встряхивать спящие умы от застоя. Очарованный 
кладбищенской метафорой (превращать «обширные кладбища в жилые 
места» (210)), переводчик продолжает ее так: «…to shake the slumbering 
ghosts out of their twilight dreams»3 (64). Немного странно в устах Райского 
звучат слова о том, что человек – это животное, которое проводит жизнь в 
борьбе («man is a fighting animal»), видимо компенсирующие выпущенные: 
«А ты хочешь жить барашком!» (210). 

Исключительный случай: следующая, девятая глава, с разговорами об 
обеде и ужине, спором о заботе и деспотизме и невинным кокетством По-
лины Карповны, дана с самыми небольшими сокращениями и составляет в 
английском тексте также полную восьмую главу. Правда, вместо ирониче-
ского меню на завтра из потрохов, студня, пирога с морковью и гуся – здесь: 
гусенок, маринованная свинина и морковь, вдобавок к которым прилагается 
еще один гусь («…we will entertain our guest with a gosling, pickled pork, 
carrots, and perhaps with a goose» (67)). И совсем уж непонятно, отчего 
вместо цыпленка Тит Никоныч предлагает на обед печенье и пирожные 
(pastries). Зато дальше полностью выпускаются целых три главы романа 
Гончарова, включающие разговор с бабушкой о судьбе, прелестные сцены 
с Марфинькой и мысли о ней Райского, «натуральную драму» Марины и 
Савелия и, видимо, слишком откровенные размышления о страсти и из-
мене. Вероятно, по тем же причинам переводчик оставляет от 13-ой главы 
лишь первый безмятежный пейзажный абзац, убирая из текста и грозу в 

1 Противопоставление «вблизи» и «вдали» также, как кажется, нагружено дополнительными 
значениями: вдали, вероятно, соотносится с романтическим dahin (и соотносится со словами: 
не тесно ли в рамке, не просит ли голова свободы, простора), стремлением к высшему, иному, 
мистическому, которое здесь ограничено куполом церкви. И снова, в завершении (закруглении) 
разговора: «ужели … не хочется никуда отсюда, дальше этой жизни и занятий?» (210).

2 «…не чувствуешь ли ты себя стиснутым в этой узкой рамке забора, церковного шпиля и 
дома, которые находятся под самым твоим носом?» – говорит по-английски Райский, очевид-
но недовольный видом из сада Козлова, огороженного забором, где прямо под носом торчит 
церковный шпиль и дом.

3 «…встряхивать дремлющие призраки от их сумеречных снов». (Ср. у Гончарова: «встря-
хивать спящие умы от застоя» (210)).
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природе, и размышления героя о романе и страсти, и все то, что касается 
отношений Райского с Марфинькой и его «припадка». Рассказав про тихое 
течение дней, солнце, освежающий дождь в середине дня и теплый вечер, 
переводчик далее уже собственной кистью рисует картину идиллической 
жизни героя среди добрых домашних лиц: тетушки, милой дружелюбной 
сестры, любезного Тита Никоныча, – и даже эксцентризм Полины Карпов-
ны кажется ему забавен. Ровная, монотонная жизнь убаюкивает, словно 
колыбельная песня, и герой проводит время в созерцании, лениво набра-
сывая иногда ту или другую сцену для своего романа. Исключив разговор 
с Марфинькой в сумерках в саду, после которого Райский, спустившись 
в обрыв и выйдя в город, оказывается поздним вечером у дома Леонтия, 
английское повествование переходит к тексту 14-ой главы: однажды, после 
одинокой прогулки вдоль берега, Райский поднялся на гору и проходил 
мимо домика Козлова…

Фиксация даже этих только изменений (здесь представлен анализ 
первых 70 страниц из 310 – неполных 9 глав из 37) позволяет достаточно 
явственно увидеть, каким образом трансформируется оригинальный текст 
Гончарова. 

Почти за тридцать лет до появления лондонского издания, в 1887 году 
в Лейпциге выходит «свободный», как указано на титуле, перевод романа 
«Обрыв» на немецкий язык, выполненный Вильгельмом Гольдшмид-
том1. Открыв немецкий перевод, мы обнаружим полное его совпадение 
с английским текстом 1915 года. Роман начинается, как уже отмечалось, 
с введения и характеристики фигуры Райского: «Boris Pavlovich Raisky 
had a vivacious, unusually mobile face. At first sight he appeared younger 
than his years» (9). Ср. начало романа Der Absturz: «Boris Pawlowitsch 
Raiskij hatte eine lebhafte, ungemein bewegliche Physiognomie. Auf den 
ersten Blick schien er jünger als seine Jahre» (3). И далее в своем пересказе 
и переделке романа Гончарова английский переводчик полностью по-
вторяет немецкий текст. Совпадает также и композиционное членение, 
с той разницей, что английский вариант объединяет в более или менее 
равные по объему и нумерованные главы фрагменты, которые разделены 
в немецком звездочками. Совпадения такого рода никак не могут быть 
случайными и говорят о том, что перевод на английский язык, вопреки 
заявленному в издательском предисловии, был на самом деле сделан с 
немецкого текста. Единственный вопрос, который здесь возникает, – за-
глядывал ли английский переводчик в оригинальный текст вообще, то 
есть видел ли он русский текст романа. 

1 Gontscharow I. Der Absturz: Roman / frei nach dem Russ. von W. Goldschmidt. Leipzig: Reclam, 
1887. 380 S. В скобках при немецких цитатах даются страницы этого издания. (Краткое опи-
сание этого и других переводов «Обрыва» см.: Романова А. В. Переводы романа «Обрыв» // 
Гончаров после «Обломова». СПб.; Тверь, 2015. С. 176–187).

Ярким показателем здесь может быть использование русских слов, 
входящих в ткань текста в латинской транслитерации. И kibitka, и telega в 
таком же точно виде присутствуют в тексте Гольдшмидта. Также найдем 
здесь и соответствие выражению a verst away – eine Werst weit (58) («На 
безлюдной улице за версту слышно, как разговаривают…» (183)). В не-
мецком языке XIX века это слово фиксируется словарем братьев Гримм 
как иностранное (русизм)1. Слово «староста» в английском варианте и во-
все превращается, по всей видимости, в имя собственное: Starost. Можно 
предположить, что английский переводчик интерпретировал как имя это 
немецкое слово, также зафиксированное в словаре как русизм и полонизм2. 
(В таком же точно виде слово Starost присутствует и в немецком романе – 
но ясно, что здесь это нарицательное существительное, которое пишется 
с прописной, как и любое немецкое существительное).

Более или менее подробный анализ фрагментов показывает, что не-
мецкий текст, даже принимая во внимание все изменения и «чудовищные 
сокращения», более скрупулезно и точно следует тексту оригинала. Пере-
водчик берет определенные фрагменты текста «Обрыва» (особенно это 
касается начала романа) и для их объединения или введения вставляет 
свой собственный текст, представляющий собой некий пересказ или ин-
терпретацию текста Гончарова. При этом сохраненные фрагменты гораздо 
ближе к оригиналу и с точки зрения синтаксиса, и с точки зрения передачи 
лексических и смысловых особенностей, чем соответствующие фрагменты 
английского текста. Вот несколько примеров: «auf die Welt zu kommen» 
(4) / («незачем бы родиться на свет» (41)) / «who would otherwise have had 
no justification for their existence» (10). «Im Quartal ist er eingeschrieben als 
Kollegiensekretär a. D.» (4) / («в квартале прописан он отставным коллеж-
ским секретарем» (41)) / «He was inscribed in the registers of his police district 
as a civil servant»3 (10). 

В других случаях мы видим полное следование тем лексическим из-
менениям, которые вносит немецкий текст, и избираемым там синтакси-
ческим структурам: «Бывали какие-то периоды, когда он “обнимал, по его 
выражению, весь мир” <…> и те, кому случалось нападать на эти минуты, 
говорили, что добрее, любезнее его нет» (42) / «Er hatte Momente, wo er, um 
seinen eigenen Ausdruck zu gebrauchen, die ganze Welt umarmte, so daß manche 
behaupteten, es gäbe keinen gütigeren und liebenswürdigeren Menschen» (4) 

1 Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. [Электронный ресурс]. URL:
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GW17979#XGW179

79 
За многочисленные ценные замечания и помощь в обработке немецкого текста приношу 

благодарность Вере Бишицки.
2 Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. [Электронный ресурс]. URL:
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GS41092#XGS41092
3 «Коллежский секретарь» передается просто как «гражданский служащий», а «a. D.» (außer 

Dienst), т. е. «отставной», и вовсе исчезает из английского текста романа; можно предположить, 
что, не сумев расшифровать сокращение, переводчик просто опускает все непонятное.
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/ «He had moments when, to use his own expression, he embraced the whole 
world, so that many people declared that there was no kinder, more amiable 
man in existence» (10). 

«Ein Egoist und stolzer Mensch, sagten die einen. Die anderen: Er ist 
bezaubernd, alle sind entzückt von ihm. Wieder andere behaupteten, er sei ein 
Schauspieler. Auch als falscher Mensch wurde er bezeichnet. Zwei oder drei 
Freunde sprachen dagegen: Eine edle Natur, das ehrlichste Herz, aber nervös, 
leidenschaftlich, erregbar, feurig… Nicht einmal unter seinen Bekannten hatte 
sich also eine bestimmte Meinung über ihn gebildet» (5). Определенные 
лексические изменения в этом отрывке показывают следование именно 
немецкому тексту и удаление от оригинала: «Two or three friends judged 
otherwise. “A noble nature,” they said, “most honourable, but with all its 
virtues, nervous, passionate, excitable, fiery tempered. ...” So there had never 
been any unanimous opinion of him» (11). Ср.: «Итак, в круге даже близких 
знакомых его не сложилось о нем никакого определенного понятия, и еще 
менее образа» (42). Русский глагол «защищали» передается в немецком 
как «говорили напротив, противное» (sprachen dagegen), откуда, очевидно, 
английское: judged otherwise (судили иначе), относительно близкое немец-
кому варианту, однако уже довольно далеко отстоящее от значения русского 
глагола. Характеристика натуры героя в немецком тексте «легко возбуди-
мая, раздражительная» (erregbar; ср.: «раздражительная» в русском тексте) 
в английском оказывается уже именно возбудимой (excitable); огненная 
→ feurig → fiery tempered, – здесь, очевидно, происходит интерпретация 
(прояснение) значения немецкого слова. В других же местах английский 
текст и вовсе уходит достаточно далеко от «исходной семантики» (das 
ehrlichste Herz → most honourable).

Если перевод Гольдшмидта сохраняет абзацное членение романа Гон-
чарова1, английский сливает и объединяет «тематически» абзацы и даже 
отдельные предложения. А временами «пересказывает» немецкий вариант, 
уходя еще дальше от оригинала. Так, фраза «while he lived with his aunt, 
and later, after his school-days…» (11), скорее всего, представляет собой 
обобщение подробностей немецкого текста: «Bereits in der früheren Kindheit, 
als er bei der Grosstante lebte, bis zum Eintritt in die Schule, auch in der Schule 
selbst zeigten sich…» (5). Ср.: «когда он воспитывался у бабушки, до по-
ступления в школу, и в самой школе…» (43). В других случаях переводчик, 
наоборот, добавляет новые подробности, отсутствующие как в немецком, 
так и в русском текстах (продолжение того же предложения): «…he showed 

1 Как было отмечено (см.: Балакин А. Ю. О проблеме выбора основного источника текста 
романа И. А .  Гончарова «Обрыв» // Русская литература. 2002. № 3. С. 70–88), абзацное 
членение текста романа при его переиздании в 1883 году подверглось значительным из-
менениям. Здесь мы не будем приводить подробный анализ вопроса о том, каким именно 
изданием мог пользоваться немецкий переводчик, однако отметим, что абзацное членение 
текста романа Der Absturz в подавляющем большинстве случаев совпадает с абзацами в 
изданиях 1883/1884 и 1886 гг. 

the same enigmatic and contradictory traits» / «…die selben rätselhaften Züge». 
В немецком варианте черты только загадочные, что является небольшим 
сокращением русского текста: «те же загадочные черты, та же неровность, 
неопределенность наклонностей» (43).

Часто в обоих случаях происходят идентичные замены местоимения или 
фамилии на имя: «…заметив, что он рассеянно бродит глазами по всей ком-
нате» (43) / «…der bemerkt hatte, daß Boris’ Augen zerstreut umherblicken» (5) 
/ «noticing Boris’s wandering glance» (11). «К удивлению его, Райский сказал 
ему от слова до слова» (43) / «wiederholt Boris Wort für Wort» (6) / «Boris 
replied word for word» (11). На вопрос, а что это значит, – «Raiskij wußte 
es nicht: mechanisch hatte er zugehört und lediglich die Silben aufgefangen». 
Выделенный курсивом фрагмент отсутствует в английском тексте, и даже 
смысл фразы оказывается не совсем ясным: «He had listened mechanically, 
and had caught the actual syllables» (11). В обоих случаях «машинально» 
передано как «механически», а «слова» («ловил слухом только слова») 
превращаются в «слоги». 

О следовании немецкому переводу говорят одинаковые сокращения 
и неизбежные при переводе лексические изменения русского текста: «в 
виде забавы выдумывал» → «wie im Spiel unterrichtete» → «if he taught as 
if it were a game». Английский лексический вариант, очевидно, является 
переводом немецкого1. «…а не из книги говорил свои задачи, не прибегая 
ни к доске, ни к грифелю, ни к правилам, ни к пинкам» (44) → «und weder 
zu dem Lehrbuch noch zur Tafel seine Zuflucht nahm» (6) → «and had recourse 
neither to his book nor to the blackboard» (12). Еще одно показательное из-
менение в английском варианте: «…читал со страстью историю, эпопею, 
роман, басню» (44) → «Mit Leidenschaft las er Geschichte, Roman, Fabel» 
(6) → «He consumed passionately history, novels and tales» (12). Заметим, что 
басня (Fabel) в единственном числе (так как здесь показано разнообразие 
жанров, увлекающих героя), воспринятая, вероятно, как «сюжет, история», 
приобретает более предсказуемое и понятное множественное число, пре-
вращается в «рассказы» (tales). 

Примеры, иллюстрирующие соотношение переводов, можно было бы 
разделить на синтаксические, лексические, грамматические. Особенно 
показательны моменты, где текст подвергается тем или иным смысловым 
искажениям. Приведем несколько примеров подобных изменений: «…wo 
er nur konnte, bat er sich Bücher aus. Aber Thatsachen, Theorien liebte er nicht, 
wie überhaupt nichts, was ihn aus der Welt der Phantasie in die Wirklichkeit 
zog» (6) / «…wherever he could he begged for books. But he did not like facts 
or theories or anything that drew him from the world of fancy towards the world 
of reality» (12). В обоих случаях русское предложение разделено на два са-

1 Ср. вполне предсказуемый перевод этого фрагмента в переводе 1994 г.: «just for the fun» 
(Goncharov I. A. The Precipice / transl. by L. Magnus, B. Jakim. Ann Arbor (Mich.), 1994. P. 43).
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мостоятельных. Кроме того, в английском варианте смысл оригинального 
текста полностью искажен. По всей видимости, переводчик неверно интер-
претировал немецкую фразу, которая синтаксически очень близко следует 
русскому тексту1 (в частности, запятую между Thatsachen и Theorien), и 
не мог «восстановить» верное чтение, поскольку весь «окружающий кон-
текст», препятствующий превратной интерпретации, в немецком тексте 
выпущен. Если бы переводчик знакомился с русским текстом, такого рода 
ошибка была бы невозможна. 

Еще один пример искажения смысла русского текста, уже в сле-
дующем предложении, также, по-видимому, является результатом не-
верной интерпретации не совсем прозрачного немецкого варианта: «In 
the geography lesson he could not understand how any boy could answer in 
class…» (12) / «In der Geographiestunde wußte er durchaus nichts, wie man 
es in der Klasse durchging zu erzählen» (6)2. Безличное “man” превраща-
ется в “any boy”, следов которого невозможно найти в оригинале. По-
казательны и лексические изменения этого фрагмента: «Aber außerhalb 
der Klasse berichtete er von irgend einem fernen Lande, vom Ozean, von 
einer Stadt – man mußte staunen, woher er’s hatte!» (6) / «…but once out of 
class he could talk about foreign countries and cities, or about the sea, to the 
amazement of his class-mates» (12)3. Очевидно, переводчик объединяет 
близкие понятия (страны и города), одновременно адаптируя немецкий 
текст, представляющийся не совсем органичным, но буквально следую-
щий оригиналу. Причем безличная конструкция «откуда что берется у 
него!» – вновь превращается в личную, обрастая действующими лицами: 
«к удивлению своих одноклассников». 

И вот еще подобный пример: «Все, бывало, дергают за уши Васюкова 
<…>. Лишь Райский глядит на него с умилением, потому только, что Васю-
ков…» (53) → «Man zupft Wassjukow an den Ohren. “Geh‘ fort, Dummkopf, 
Stock!” bekommt er fortwährend zu hören, Rajskij aber schließt sich an ihn…» 
(11) → «A boy would seize Vassyvkov by the ear, crying, “Get out, stupid, 
blockhead,” but Raisky stood by him…» (15). Здесь мы видим абсолютно 
одинаковые сокращения и изменения текста (включая лексические), 
идентичный синтаксис и пунктуационные особенности. Превращение 
фамилии Васюкова в Васивкова в английском тексте, по всей видимости, – 
результат неверного транскрибирования немецкого варианта. А появление 
«мальчика» можно объяснить лишь творческой интерпретацией безличной 
немецкой конструкции «man zupft», передающей «все, бывало…». 

Следующий случай неожиданной трансформации также разъясняет 

1 «…но с фактами, а умозрений не любил, как вообще всего, что увлекало его из мира 
фантазии в мир действительный» (44). 

2 Ср: «Из географии, в порядке, по книге, как проходили в классе … никак и ничего он не 
мог рассказать» (44).

3 Ср.: «о какой-нибудь стране или об океане, о городе» (45).

обращение к немецкому роману: «…er angelt mit den Dorfjungen den langen 
Tag über oder hört einem halbverrückten Mütterchen zu, das in einer Erdhütte 
wohnt, wie es von Pugatchew erzählt – gierig vernimmt er die Einzelheiten 
der grausamen Qualen…» (7–8). Как видно из этого фрагмента, старик уже 
здесь по непонятным причинам меняет пол (Mütterchen – матушка), и, 
значит, «старуха» английского текста была рождена еще Гольдшмидтом1. 
Однако английский аноним идет в своей фантазии еще дальше, обобщая 
(жестокие муки превращаются в ужасные события), а временами и искажая 
немецкий текст: «…or listened to the tales about Pugachev told by a half-witted 
old woman living in a mud hut, greedily drinking in the most singular of the 
horrible incidents she related…» (13).

Полностью совпадает и сокращенное по сравнению с русским романом 
описание круга чтения Райского в обоих текстах. Английский текст следует 
за немецким также и в порядке перечислений примеров, внося определен-
ные коррективы, уводящие еще дальше от оригинала2. Не обнаруживается 
ни одного случая, когда английский вариант восстанавливал бы те или 
иные детали текста «Обрыва», опущенные в немецком переводе. В то время 
как то и дело встречаются случаи смысловых искажений или изменений 
вследствие, как можно судить, неверного чтения немецкого текста. В числе 
намеренных изменений обобщение и упрощение синтаксиса немецкого 
перевода, достаточно пунктуально воспроизводящего русский текст, в 
частности замена прямой речи на косвенную, обобщение повторяющихся 
конструкций, слияние предложений и абзацев. 

Приведем еще один пример смыслового искажения как следствия не-
верной интерпретации не совсем ясного места немецкого перевода. Райский 
пытается учиться водить смычком: «То захватит он две струны разом, то 
рука дрожит от слабости: нет!» (55) → «…bald greift er zwei Saiten zugleich, 
bald zittert ihm die Hand vor Schwäche: nein!» (12) → «He caught two strings 
at once, and his hand trembled with weakness. It was clearly no use» (16). 
Восклицание «нет!», означающее, что герой просто отказывается учиться 
одинаково трудному для всех искусству игры на скрипке (требующему 
большой работы для приобретения даже первичных навыков), понимается 
в английском варианте совершенно иначе: как неспособность, отсутствие 
таланта. Совершенно ясно, что в занятиях нет толку, нет смысла – утверж-

1 Немецкий переводчик как бы сплавляет двух разных персонажей, появляющихся в этом 
фрагменте оригинального романа: полоумного старика и «испорченную» Феклушу (48). 

2 Если в немецком варианте «Тайны Восточной магии», хотя и употребляются без кавычек, 
однако остаются заглавием книги, secrets of Eastern magic превращаются уже в нарицатель-
ное, предполагая в Райском интерес к занятиям магией («He deemed the secrets of Eastern 
magic…» (13), причем употребление и значение глагола здесь неясно). Русские сказки и 
былины, переведенные на немецкий как russische Märchen und Sagen, по-английски: Russian 
tales and folk-lore. А Тассо оказывается в английском тексте Гомером, очевидно, по случайной 
ошибке явившемся из предыдущего предложения: «…weiter als Ossian, Tasso, weiter sogar als 
Cook jagt ihn seine Phantasie» (8) / «…his fancy carried him beyond Ossian and Homer, beyond 
the tales of Cook…» (13). 
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дает английский текст, в полной противоположности тому, о чем пишет 
сам Гончаров. 

Другой пример неверной (вплоть до почти противоположного значения) 
трактовки: «адская бедность в деньгах, платье, в обуви, и только богатство 
мечты!» (55) → «are destitute of money, clothes, shoes, and all the time they 
dream of wealth» (17) (и все время мечтают о богатстве). В данном случае 
то же измененное чтение видим и в немецком тексте: «und dabei träumen 
sie von Reichtum» (13). И еще одна ошибка немецкого издания, усугублен-
ная английским переводом: «Frag’ aber: wann werden sie berühmt? Wann 
kommen sie in den Dienst und bringen es bis zum Geheimrat?» (13) / «But when 
do they achieve fame? When do they enter the service and reach the rank of 
Councillor?» (18)1. Повторение ошибочного вопроса (вместо утверждения) 
в английском варианте также говорит о том, что английский переводчик 
не пользовался русским текстом, опираясь исключительно на немецкий 
перевод «Обрыва» 1887 года. 

Нет необходимости умножать количество примеров, иллюстрирующих 
сделанный вывод. Отдельного рассмотрения, возможно, заслуживает 
перевод стихотворения Дмитриева (в немецком романе, как можно дога-
даться, имя автора также не приведено). Если немецкий текст сохраняет 
характер оригинальной строфики и рифмовки, в английском варианте все 
это полностью утрачивается. Приведем в заключение несколько ярких и 
интересных случаев лексических трансформаций. 

«Витают артисты, как птицы небесные, на чердаках» (55), – говорит 
в романе Гончарова Райскому дядя-опекун → «Wie die Vögel unter dem 
Himmel, wohnen die Artisten auf Böden» (13) → «Artists live on this earth like 
the birds of heaven»2 (17). Немецкое слово Boden, имеющее два значения – 
земля и чердак, – очевидно, неверно трактуется английским переводчиком. 
В результате образ, отсылающий в романе Гончарова помимо прочего к 
традициям физиологического очерка, здесь полностью трансформируется. 
Также показателен перевод библейского выражения «птицы небесные», 
эквивалентом которого в английском является «birds of the air»3. Таким 
образом, heaven является здесь, по всей видимости, переводом немецкого 
слова Himmel. 

И несколько занятных «кулинарных» трансформаций. Первая из них – 
1 Ср.: «…а когда они знаменитыми делаются, спроси-ка? Когда в службе состоят и дойдут 

до тайного советника!» (56) – отвечает, а не спрашивает дядя. (Проверив этот фрагмент по 
всем изданиям «Обрыва», начиная с 1869 и до 1886 года включительно, можно убедиться в 
том, что во всех случаях в романе Гончарова здесь стоит восклицательный знак).

2 «Артисты живут на этой земле, словно птицы небесные».
3 «Look at the birds of the air; they do not sow or reap or store away in barns, and yet your heav-

enly Father feeds them. Are you not much more valuable» (Matthew 6:26). Или, в более старом 
варианте King James Bible: «fowls of the air» (“Behold the fowls of the air: for they sow not, neither 
do they reap, nor gather into barns; yet your heavenly Father feedeth them. Are ye not much better 
than they?”). – См.: King James Bible. [Электронный ресурс]. URL: https://www.kingjamesbible-
online.org/Matthew-6-26/

отмеченное превращение меда в мясо. Обратившись к немецкому роману, 
читаем: «…Auf einer Station habe ich Thee getruncken, Milch auf der anderen, 
und auf der dritten war gerade Hochzeit – man traktierte mich mit Wein, Meth, 
Pfefferkuchen…» (45). Met (Meth, в старой орфографии) – алкогольный 
напиток, основным ингредиентом которого является мед. Очевидно, не-
достаточно хорошо знакомый с немецким языком, английский переводчик 
превращает это редкое слово в мясо. Получает объяснение также и двойной 
гусь (вернее, гусь с гусенком) к обеду: «Morgen, Marfinka, werden wir den 
Gast mit Gänseklein, Sülze und einer Mohrrübenpirogge bewirten, vielleicht 
auch mit einer Gans…» (72). Gänseklein – (гусиные) потроха интерпретатор-
англичанин калькирует, превращая в «маленького гуся», или гусенка. И 
последнее – превращение цыпленка в печенье в английской реплике Тита 
Никоныча: «Am besten ist eine leichte Suppe mit Graupen, eine Cotelette, ein 
Küchel und Gelee – das ist das wahre Mittagessen» (72). Küchel (= Küchlein), 
junges Hühnchen, т. е. цыпленок. По невнимательности и из-за недостатка 
владения немецким английский интерпретатор, по всей видимости, чи-
тает это слово как Küchen (пирожные или печенье), откуда и появляются 
pastries1. 

И последнее: «тетушка» английского текста, очевидно, происходит 
прямо от немецкой Großtante, потеряв при трансформации первую по-
ловину своего «имени».

Приведенные примеры совершенно определенно показывают, что 
таинственный переводчик, впервые представляющий, как сказано в преди-
словии, роман Гончарова англоязычному читателю, использовал немецкий 
текст почти тридцатилетней давности. И также ясно, что это не только не 
был перевод с русского (как заявлено на титульном листе нью-йоркского 
издания и как можно понять из предисловия) – к русскому тексту автор 
романа «The Precipice» не обращался вовсе. 

Неожиданный для времени Первой мировой войны выбор немецкого 
текста (и это еще одна причина не афишировать происхождение перево-
да, а также и имя его автора2) наводит на мысль о возможном наличии 
французского текста-посредника. Однако чрезвычайная близость ан-

1 За ценные замечания относительно кулинарных тонкостей еще раз благодарю Веру 
Бишицки.

2 Проведенные Катрионой Келли разыскания в лондонском архиве издательства Hodder 
& Stoughton, к сожалению, не принесли положительного результата. Переписка с авторами 
погибла во время немецкого налета Второй мировой. В сохранившихся бухгалтерских книгах 
просмотр записей о выплатах на имя М. Bryant и на название романа Гончарова не дал ре-
зультата. Возможно, человек, получивший гонорар, носил другое имя. Еще одна возможность, 
которую нельзя исключать, – гонорар был выплачен в американском представительстве из-
дательства. В следующем же году тот же самый перевод, уже не анонимно, а снабженный 
указанной подписью, выходит в американском издательстве Knopf, архивы которого за пред-
шествующие годы также, увы, были уничтожены в 1945 году – уже не вражескими налетами, 
а просто для того, чтобы освободить папки. 
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глийского перевода и ряд примеров, свидетельствующих об очевидном 
использовании именно немецкого текста, практически исключают эту 
вероятность. И в самом деле, обратившись к наиболее близкой, если 
судить по общему описанию, французской адаптации (это роман «Marc 
le nihiliste» 1886 года в переводе Эжена Готи)1, убеждаемся в отсутствии 
связи между этими текстами. Хотя начало французского романа звучит 
довольно близко («Boris Pavlovitch Raïsky avait une nature d’artiste, mais 
ce n’était ni ne pouvait être un artiste, car la volonté, ce levier tout-puissant, 
lui faisait totalement défaut» (1)), тем не менее, уже первое предложение 
показывает, насколько детальнее и подробнее немецкий, а вслед за ним 
и английский текст разрабатывает характеристику героя. И действи-
тельно, вся биография героя вплоть до поступления в «лицей» занимает 
здесь всего три предложения. (Описанию характера героя и рассказу об 
обучении в гимназии посвящена целая глава – 10 страниц – в немецком 
и английском текстах). В четвертом рассказано об окончании «лицея», 
поездке в Малиновку (которой посвящены следующие три главы – 19 
страниц – романов «Der Absturz» и «The Precipice») и поступлении в 
университет. Еще одно предложение рассказывает об обучении в универ-
ситете. Пятый абзац французского романа, состоящий из двух длинных 
предложений, рассказывает о военной и гражданской службе, обучении 
в академии художеств и всей петербургской жизни Райского. 

Интересна связь чуть ли не единственной сохраненной здесь дета-
ли с немецким текстом: «Alors, laissant tout de côté, il se contenta de lire 
énormément, il fit beaucoup de prose et de vers, dansa, alla dans le monde, au 
théâtre, chez les Armides russes ou étrangères, eut quelques intrigues, composa 
cinq valses et peignit deux ou trois portraits» (2)2. Также сохраняет Готи и 
эпизод «бегства от полярного лета» (правда, удерживая из него другие 
детали): «Il avait formé bien des projets et ne s'était arrêté à aucun. Il avait 
pensé d’abord à se rendre en Finlande, à louer une maisonnette sur le lac de 
Pargola et à y écrire un roman, mais il avait plus tard renoncé à cette idée pour 
aller passer l’été à l’étranger, quand un jour, en rentrant chez lui, il trouva deux 

1 Gontcharov I. Marc le nihiliste / trad. du russe et adapté par E. Gothi. Paris: E. Plon, 1886. 
295 p. Далее номера страниц при французских цитатах отсылают к этому изданию. Второй 
существовавший к тому времени французский текст (вернее, по времени написания, первый) – 
адаптацию М. Ашкинази под ярким названием «Ошибка бабушки» (La faute de la grand’mère 
/ adaptation inédite par M. Achkinasi // L’indépendance belge. Bruxelles, 1885. № 208–235, 27 
VII – 21 XI) – можно сразу же исключить из рассмотрения. Судя по краткому описанию, даже 
самое общее композиционное строение здесь было совершенно иным. В частности, первая 
часть, как можно предположить из ее названия («Роман кузины»), рассказывает о «романе» 
Софьи Беловодовой – персонаж, отсутствующий в английском и немецком текстах (краткое 
описание текста перевода см. в ст. А. В. Романовой «Переводы романа “Обрыв”», с. 182). И 
действительно, в первом абзаце текста два господина сидят в комнате, убранной с небрежной 
элегантностью на одной из главных улиц Санкт-Петербурга. Первого зовут Борис Павлович 
Райский, а второго – Иван Иванович Аянов. И далее перевод довольно точно следует ориги-
нальному тексту первой части романа Гончарова.

2 Ср. цит. на с. 5: «But Raisky did not enter the Senate…» и далее.

lettres…» (2). Уже на третьей странице Райский получает и читает письма 
от Бабушки и Леонтия (здесь приведены тексты обоих писем, которые и 
занимают большую часть первой главы), и на восьмой странице романа 
едет в Малиновку. Таким образом, вся первая часть «Обрыва» умещается в 
7-страничной главке1, а начало второй главы соответствует началу второй 
части романа Гончарова, когда герой, не без нежных чувств, подъезжает к 
своей усадьбе («Ce ne fut pas sans une douce émotion qu’il aperçut la vieille 
maison où il était né…» (8)). 

Таким образом, совершенно очевидно, что английский перевод 
следует непосредственно немецкому тексту 1887 года. Сам Вильгельм 
Гольдшмидт, вполне вероятно, мог быть знаком с только что вышедшим 
французским романом. Характер «выпрямления» сюжета, исчезновение 
из текста одних и тех же героев, общая идея пересказа первой части (в 
немецком варианте, как мы видели, значительно ближе передающего 
оригинальный текст), а также некоторые общие детали2, – все это мо-
жет говорить об определенном отталкивании немецкого переводчика от 
французского текста (правда, в этом случае нужно признать, что перевод 
был выполнен и издан очень уж быстро). Вероятно, было бы небезын-
тересно сравнить особенности этих двух адаптаций. В частности, со-
кращая текст, Гольдшмидт более интересуется «деловыми» вопросами 
и подробностями, связанными с едой (эти сцены, как отмечалось, пере-
даются практически в полном и нетронутом виде), оставляя за скобками 
романтические похождения Райского, вопросы страсти и нескромные 
сцены и разговоры. Французский переводчик, напротив, в большей мере 
сохраняет романтические детали, выпуская деловые вопросы счетов и 
передачи имения и очень мало интересуясь разговорами об обеде. Также 
сохраняется здесь и линия написания романа, сшивающая пунктиром весь 
текст и регулярно уходящая из сферы внимания немецкого перевода3. 

1 Соответствующая часть занимает 34 страницы текста в английском переводе и 39 – в 
немецком.

2 Кроме приведенных выше случаев, обращает внимание именование Бабушки: Großtante 
в немецком и grand’tante во французском варианте. Также в обоих текстах сохраняется, к 
примеру, подробное описание веранды со стоящими там кадками. «Il vit sur le perron garni de 
caisses d’orangers, de citronniers, de cactus et d’aloès, une jeune fille d’une vingtaine d’années, 
ayant près d’elle une fillette de douze à treize ans qui tenait deux assiettes remplies de graines» 
(8). Ср.: «Auf der Veranda, die zum Blumengarten führte und mit Citronen- und Pomeranzenbäu-
men Kübeln, mit Kaktus, Aloe und blühenden Gewächsen bestellt war, stand ein Mädchen von etwa 
zwanzig Jahren und streute Hirse von zwei Tellern, die ein barfüßiges zwölfjähriges Mädchen hielt…» 
(42). (В английском тексте Pomeranzenbäumen ошибочно превращаются в pomegranate trees, 
т. е. гранатовые деревья.) Похожим образом в обоих случаях сокращена и третья глава второй 
части (прогулка Райского и Марфиньки в саду и к обрыву).

3 «– Qui sait? se disait-il, je trouverai peut-être à Malinovka un sujet de roman... Ah bien, oui, à 
la campagne, dans un trou! une idylle tout au plus, mais pour un roman il faut des gens qui aient 
de la vie, du feu, des passions!» (7–8). Немецкий переводчик сокращает эту деталь, по всей 
вероятности считая излишними неоднократные повторяющиеся упоминания о цели поездки 
Райского в деревню.
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Однако, выходя за рамки поставленной здесь задачи, такое сравнение 
заслуживает отдельной работы. 

В заключение отметим, что, несмотря на наличие нового перевода, вы-
полненное анонимом переложение на английский язык немецкого текста 
1887 года и сегодня представляет роман Гончарова в англоязычном мире. 
Решающую роль здесь играют вопросы авторских прав и доступности тек-
ста – в том числе и для издателей, для печати по требованию. При электрон-
ном запросе и заказе на покупку под видом романа русского писателя вам 
будет предложен именно этот текст под самыми разными обложками – от 
вполне нейтральных до чрезвычайно красочных, представляющих вампи-
рическую красавицу в ярком красном платке, с ярко-красными губами и 
демоническим прищуром немилосердно накрашенных глаз.

Е. И. Шевчугова

Образ матери в романной трилогии И. А. Гончарова

Важность образа матери в трёх романах И. А. Гончарова бесспорна, 
что отражено в ряде классических исследований: А. Г. Цейтлина (1950), 
Ю. М. Лощица (1977), В. И. Мельника (1985, 2008), В. А. Котельникова 
(1993), М. В. Отрадина (1994), Е. А. Краснощёковой (1997)1 и др. Из новых 
работ концептуально завершённой представляется статья Е. В. Красновой 
в Материалах Гончаровской конференции 2003 года, озаглавленная «“Ма-
теринская сфера” в романах И. А. Гончарова»2. Отчасти материал даёт 
и статья М. В. Михайловой в том же сборнике «И. А. Гончаров и идеи 
феминизма»3. В основном исследователи ключевую роль отводят образу 
Агафьи Матвеевны. Во-первых, благодаря общепризнанному прототипу 
героини – Авдотье Матвеевне Гончаровой, матери писателя. Во-вторых, в 
связи с реализацией в ней архетипа матери. Кроме того, отмечается особая 
роль в описываемом контексте образа бабушки Бережковой, которая ви-
дится как мать матери, образ, вырастающий в Великую Бабушку – Россию. 
Остальные образы матерей в лучшем случае обозначаются пунктирно. 
Однако если рассматривать их не автономно, но в типологической связи 
друг с другом, гончаровская концепция материнства обретает полноту и 
многогранность. Описанию этой концепции и посвящена данная работа.

Образ матери начинает формироваться уже на страницах «Обыкновен-
ной истории» (1847). В начале романа обращает на себя внимание эмоцио-
нально насыщенное лирическое отступление: «Мать любит без толку и без 
разбору. Велики вы, славны, красивы, горды, переходит имя ваше из уст 
в уста, гремят ваши дела по свету – голова старушки трясется от радости, 
она плачет, смеется и молится долго и жарко. А сынок большею частью и 
не думает поделиться славой с родительницею. Нищи ли вы духом и умом, 
отметила ли вас природа клеймом безобразия, точит ли жало недуга ваше 
сердце или тело, наконец, отталкивают вас от себя люди и нет вам места 
между ними – тем более места в сердце матери. Она сильнее прижимает к 

1 Цейтлин А. Г.  И. А. Гончаров. М., 1950. Лощиц Ю. М. Гончаров. М., 1977. (ЖЗЛ). Мель-
ник В. И. Реализм И. А. Гончарова. Владивосток, 1985. Котельников В. А.  И. А. Гончаров: 
книга для учащихся старших классов. М., 1993. Отрадин М. В. Проза И. А. Гончарова в лите-
ратурном контексте. СПб., 1994. Краснощёкова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 
1997. Мельник В. И. Гончаров и Православие. Духовный мир писателя. М., 2008.

2 И. А. Гончаров: Материалы Международной научной конференции, посвящённой 190-летию 
со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 2003. С. 186–194.

3 Там же. С. 49–58.
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груди уродливое, неудавшееся чадо и молится еще долее и жарче»1. Даже 
скупой на выражение чувств Пётр Иваныч Адуев обращается к материнской 
теме. Описывая заботу Лизаветы Александровны о племяннике, замечает: 
«Разве только мать могла бы так горячо принимать к сердцу всё, что до 
тебя касается, и та не сумела бы» (I, 330). Хотя Е. А. Краснощёкова, на-
пример, полагает, что в душе Лизаветы Александровны «зарождалось (но 
не развилось!) … не материнское чувство, а собственно женское чувство 
к своему ровеснику»2. Тогда становится прозрачным авторский выбор 
отчества героини: она такая же Александровна, как Ольга – Ильинская в 
смысле предназначенности определённому мужчине. И второе замечание 
Петра Адуева – пеняя Александру за невнимание к Анне Павловне, он 
произносит «… она живёт, дышит только тобою, что всякая твоя радость и 
горе – радость и горе для неё» (I, 330), заканчивая словами: «У ней на свете 
одно – ты» (I, 331). Добавим, что Петра Иваныча именно воспоминание 
о благословениях Анны Павловны, «как матери», заставляет изменить 
решение и не прогонять племянника. После возвращения из Петербурга 
Александр залечивает в «Грачах» душевные раны, особенно ощущая ис-
целяющую силу материнского чувства. 

В романе «Обломов» (1859) значимость материнской темы усиливается. 
Каждое воспоминание Ильи Ильича о матери пробуждает в душе героя 
лучшее: «Обломов, увидев давно умершую мать, и во сне затрепетал от 
радости, от жаркой любви к ней: у него, у сонного, медленно выплыли из-
под ресниц и стали неподвижно две теплые слезы» (IV, 106). Хотя образ 
матери Обломова не индивидуализирован, но функционально наполнен: 
в том числе и её охранительная, укрывающая от мира позиция формирует 
характер героя и заставляет Илью Ильича искать и во взрослой жизни 
роли дитя при родителе (ёмко это выразил В. А. Котельников: Обломов 
«…ищет мать в Ольге, но находит <…> в Агафье Матвеевне»3). Подчас в 
материнской позиции оказывается Ольга: «В ней разыгрывался комизм, но 
это был комизм матери, которая не может не улыбнуться, глядя на смешной 
наряд сына» (IV, 204). Любопытно, что Ольга и Штольц распределяют 
роли ребёнка и матери между собой, только теперь в сцене объяснения в 
роли матери оказывается Штольц, и Ольга кладёт «ему голову на грудь, 
как матери» (IV, 422).

Адуеву и Обломову объединяет искренняя забота о ребенке (как они 
её понимают), сосредоточенность на сыне, желание для него блестящего 
будущего, религиозность, но при всём том неспособность приготовить 
дитя к взрослой, реальной жизни. 	

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. СПб.: Наука, 1997-… Т. 1. С. 179. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием тома и страницы.

2 Краснощёкова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 1997. С. 121.
3 Котельников В. А. Кто такой Обломов?: К 175-летию со дня рождения И. А. Гончарова // 

Детская литература. 1987. № 7. С. 28.

Архетипически наполненным оказывается образ Агафьи Матвеевны 
Пшеницыной (этому посвящен параграф в диссертации К. В. Смирнова1), 
она также относится к Обломову как к ребёнку, но в ней нет требователь-
ности Ольги, а только безграничная любовь, которую герой чувствовал в 
детстве. Подчеркнём: Пшеницына трижды мать. Она, производя на свет 
сына Обломова, не даёт угаснуть роду. Ей уготована особая роль – на-
равне с Ольгой и Штольцем, Захаром – хранить память об Илье Ильиче. 
Хотя справедливости ради упомянем достаточно спорное суждение 
М. В. Михайловой, которая полагает, что Агафья Матвеевна равнодушна 
к детям, аргументируя своё мнение в том числе тем, что она «не знает, за 
кем замужем её дочь», а Андрюшу Обломова вообще оставляет на вос-
питание Штольцам2. Однако Гончаров прямо пишет: она «жадно глядела 
на Андрюшу, с нежной робостью ласкала его» (IV, 489), а «в сердце своем 
… давала им [детям. – Е. Ш.] всем равное место» (IV, 486).

Если Анна Павловна Адуева, мать Обломова, а затем и Агафья Матве-
евна Пшеницына составляют с некоторыми индивидуальными различия-
ми, но всё же один тип немудрящей, земной женщины, сосредоточенной 
на создании комфортного быта, то мать Андрея Штольца иная: она была 
гувернанткой в богатом доме, жила за границей, хорошо знала литературу 
и чувствовала музыку. Это женщина во всём противоположная строгому 
отцу-немцу: «Она бросалась стричь Андрюше ногти, завивать кудри, шить 
изящные воротнички и манишки…» (IV, 155). И в результате вклад русской 
матери в характер Андрея равноценен вкладу практичного отца-немца: 
редко, но проявляется в Штольце, казалось бы, совсем не характерная 
для него чувствительность. Например, в сцене отъезда в город уже после 
смерти матери и сухого прощания с отцом: «Но вдруг в толпе раздался 
громкий плач: какая-то женщина не выдержала. – Батюшка ты, светик! – 
приговаривала она, утирая концом головного платка глаза. – Сиротка 
бедный! Нет у тебя родимой матушки, некому благословить-то тебя… Дай 
хоть я перекрещу тебя, красавец мой!.. Андрей подъехал к ней, соскочил 
с лошади, обнял старуху, потом хотел было ехать – и вдруг заплакал, пока 
она крестила и целовала его. В ее горячих словах послышался ему будто 
голос матери, возник на минуту ее нежный образ» (IV, 160). Кроме того, 
эта сцена фольклорным подтекстом напоминает прощание Евсея с матерью 
в первом романе, которое начинается так: «Прощай, Евсеюшка, прощай, 
мой ненаглядный!» (I, 191). Помимо обычных в этом случае ритуальных 
наставлений о вере, бытовом поведении, службе, привлекают внимание взя-
тые из фольклорных плачей обращения – Евсеюшка и мой ненаглядный.

1 Смирнов К. В. Архетипы в романе И. А. Гончарова «Обломов»: автореферат дис. … канд. 
филол. наук. Вологда, 2017. С. 11.

2 Михайлова М. В. И. А. Гончаров и идеи феминизма (роман «Обломов») // И. А. Гончаров: 
Материалы Международной научной конференции, посвящённой 190-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск, 2003. С. 57–58.
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Описание матери Штольца типологически близко характеристике мате-
ри Бориса Павловича Райского: «Он роется в памяти и смутно дорывается, 
что держала его когда-то мать, и он, прижавшись щекой к ее груди, следил, 
как она перебирала пальцами клавиши, как носились плачущие или резвые 
звуки, слышал, как билось у ней в груди сердце» (VII, 54). Впервые обратил 
на это внимание В. Ф. Переверзев, говоря о некоторой близости образов 
Штольца и Райского1. Бережкова несколько раз отмечает схожесть Бориса 
Павловича с матерью: «Весь, весь в мать! … Та тоже всё, бывало, тоскует, 
ничего не надо, всё о чём-то вздыхает, как будто ждет чего-нибудь, да вдруг 
заиграет и развеселится, или от книжки не оттащишь» (VII, 74).

Первый тип земной, простой женщины-матери разработан Гончаровым 
подробнее. Это, вероятно, обусловлено собственным жизненным опытом. 
Второй тип появляется с целью расширения и обобщения материнской 
темы и как результат следования художническим задачам: как нам видится, 
и мать Штольца, и мать Райского были необходимы, чтобы мотивировать 
наличие некоторых черт в характерах героев. 

В романах Гончарова есть женщины, которым не суждено испытать 
радость материнства: в этом одна из причин неудовлетворенности жизнью, 
неполноты женской реализации Лизаветы Александровны Адуевой. Хотя 
и она, утешая племянника, проявляет себя отчасти в качестве его матери, 
о чём мы говорили выше. Отсутствие материнства до некоторой степени 
определяет пустоту жизни Софьи Беловодовой, безнравственность поведе-
ния Ульяны Козловой и Марины. Рисует Гончаров и образ псевдоматери, 
например: мало заботящаяся о дочери и недалёкая Марья Михайловна 
Любецкая; Полина Карповна Крицкая, которая отсылает своих сыновей 
подальше, чтобы они не напоминали окружающим о ее возрасте. Эти 
вариации образов матерей тоже были нужны писателю для реализации 
концепции материнства во всей её полноте. Хотя наиболее важные образы 
матерей в романах Гончарова всё-таки овеяны неравнодушным, теплым 
авторским отношением и представлены двумя взаимодополняющими 
типами. Это мечтательные, возвышенные и одарённые (Штольц, Райская) 
и совсем простые, беззаветно любящие своё дитя женщины (Адуева, Об-
ломова, Пшеницына). Мать Гончарова была строгая, простая и практичная, 
совсем не склонная к мечтательности, – пишет о ней Н. Д. Старосельская, – 
следовательно, её в большей степени можно отнести ко второму типу2.

Интересен тот факт, что материнство Ольги остаётся номинальным: 
только однажды упоминается её дочь Оленька, которая в связи с болезнью 
потребовала материнского участия. М. В. Михайлова комментирует этот 
эпизод так: «дочери просто нет места в мыслях Ольги, которые заняты 

1 Переверзев  В. Ф. Творчество И. А .  Гончарова // Переверзев  В.  Ф. У истоков русского 
реализма. М., 1989. С. 747.

2 Старосельская Н. Д. Роман И. А. Гончарова «Обрыв». М., 1990. С. 91.

совсем другим»1. Однако текст романа заставляет нас скорректировать это 
замечание: временами Ольга «по целым дням не покидала детской, несла 
обязанности матери-няньки» (IV, 456). Вероятно, типологически Ольга 
ближе матерям Штольца и Райского (развитый духовный мир, приобщён-
ность к культуре), но её образ, разумеется, сложнее.

В означенной нами парадигме совершенно особую роль играет образ 
бабушки Бережковой. Если в начале романа «Обрыв» (1869) повествователь 
подчёркивает, что Татьяна Марковна не вышла замуж, но взяла на себя 
заботы о воспитании сирот, то с ростом напряжения конфликта рядом с 
образом бабушки всё чаще фигурирует определение – мать. Вера безуслов-
но признаёт её духовное материнство: «Бабушка! разве можно прощать 
свою мать? Ты святая женщина! Нет другой такой матери...» (VII, 687). В 
сравнении с другими образами матерей этот – наиболее фундаментален, 
подробен и разработан. 

Главная функция бабушки Бережковой – духовной матери – сохранять, 
оберегать пространство Малиновки и людей, живущих под её кровом. Эта 
функция была присуща и Анне Павловне Адуевой, и матери Обломова, 
и Агафье Матвеевне, и матери Райского, что позволяет сделать вывод о 
её принципиальной важности и – что существеннее – универсальности в 
художественном мире писателя. Семантически значима фамилия героини. 
После катастрофы она обещает Вере: «Бабушка укроет, защитит тебя» (VII, 
708). В конце концов, именно на эту материнскую силу бабушки и опира-
ется Вера после «обрыва». В одной из глав, не вошедших в окончательный 
текст романа, есть характерные слова: «Вера приникла лицом к груди 
бабушки и во сне головой делала движение, как будто уходя дальше в эту 
любящую грудь матери, как будто хотела глубже зарыться в её объятия»2. 
Она и Леонтия Козлова «укроет и защитит» после отъезда его неверной 
жены, разрушения всего его мира. Оберегающая роль бабушки простира-
ется до того, что она и Марка согласна принять около себя, пойти на его 
венчание с Верой. В главах, впоследствии исключённых автором, узнав 
об отъезде Волохова, Бережкова поручает Райскому передать ему нема-
лую сумму: «Я не хочу, чтоб он пропадал … Пусть выйдет на дорогу…»3. 
«Продуктивность» материнства Бабушки подчёркнута сюжетных ходом: 
Марфинька «… со временем <…> с опытом и летами, сама будет, в свою 
очередь, такой же Бабушкою [Курсив автора. – Е. Ш.]4», она прямо названа 
«идеалом жены и матери» (VII, 173). В ходе работы над романом, в течение 
1860-х годов, характер бабушки претерпевает значительные изменения: 

1 Михайлова М. В. И. А. Гончаров и идеи феминизма (роман «Обломов») // И. А. Гончаров: 
Материалы Международной научной конференции, посвящённой 190-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск, 2003. С. 57.

2 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 8. Кн. 1. СПб.: Наука, 2008. С. 485.
3 Там же. С. 503.
4 Гончаров И. А. Намерения, задачи и идеи романа «Обрыв» // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. 

/ под общ. ред. С. Машинского, В. Недзвецкого, К. Тюнькина. М., 1977–1980. Т. 6. С. 455. 
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из мелкой (всего несколько душ крепостных и маленькое имение) и до-
вольно ограниченной помещицы она вырастает в символический образ 
бабушки-России1. 

Итак, анализ романной трилогии с точки зрения эволюции образа ма-
тери показал, как постепенно складывается цельная авторская концепция 
материнства. Обозначим основные составляющие.

Часто образы матерей автобиографически наполнены и восходят к 
личности матери писателя, чем и объясняется отчасти их типологическая 
схожесть: это относится к образам Анны Павловны (по мнению А. Г. Цейт-
лина); Агафьи Матвеевны (для большинства исследователей), Татьяны 
Марковны (по мнению Е. А. Ляцкого2, А. Г. Цейтлина, О. М. Чемены3, 
Ю. М. Алексеевой4 и др.). Хотя тут принципиальнее, разумеется, свиде-
тельство самого автора в письме Екатерине Павловне Майковой 1869 года 
«… в бабушке воплотились некоторые черты характера моей матери»5.

Гончаров от произведения к произведению разрабатывает несколько 
типов матерей: во-первых, несостоявшихся; во-вторых, женщин, являю-
щихся матерями в большей степени формально и мало заботящихся о своих 
детях; наконец, матерей, состоявшихся полноценно. Здесь в свою очередь 
формируются два основных типа, каждый из которых имеет принципиаль-
ное значение для развития героев-мужчин. Всех их объединяет ведущая 
функция – сохранение мира героя.

И во взрослом состоянии у героев Гончарова остаётся потребность то 
ли в материнском внимании и заботе, недополученных в детстве, то ли по-
требность, ставшая привычкой. Так, Александр Адуев ищет материнского 
участия в Лизавете Александровне, Обломов – в Ольге, затем в Агафье 
Матвеевне, Ольга – в Штольце, Райский, Вера, Марфинька, Леонтий Коз-
лов – в бабушке.

Наконец, в третьем романе образ матери занимает центральное поло-
жение. Закономерными отсюда становятся и патетический гимн Райского 
в финале «Обрыва», посвящённый красоте и силе женщины, её героизму в 
самом высоком смысле, и проявление в образе Татьяны Марковны Береж-
ковой «другой бабушки» – самой России, значением которой становится 
материнская забота и охранение, призрение сирых и убогих, падших и 
непокорных, «старых» и «новых» – любых и всяких.

1 Рыбасов А. П.  И. А. Гончаров. 1812–1891. М., 1954. С. 200. 
2 Ляцкий Е. А. Гончаров: Жизнь, личность, творчество: Критико-биографические очерки. 

Стокгольм, 1920.
3 Чемена О. М. Создание двух романов. Гончаров и шестидесятница Е. П. Майкова. М., 

1966. С. 7–10.
4 Алексеева Ю. М. «В них сквозит много близкого и родного автору…»: Симбирские про-

тотипы И. А. Гончарова // ЛВШ. 2003. № 5. С. 15–17.
5 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. / под общ. ред. С. Машинского, В. Недзвецкого, К. Тюнь-

кина. М., 1977–1980. Т. 8. С. 352.

В. В. Рецов 

Образ Дон Жуана в творчестве И. А. Гончарова

Образ Дон Жуана – один из вечных типов европейской культуры. Он 
наделен мифологическим статусом как «вечно вожделеющий мужчина в 
окружении женщин, которые не могут устоять перед его чарами», а в своем 
архетипическом содержании «сцепляет в тугой узел все первичные со-
ставляющие бытия – любовную страсть, отношение к Богу, смерть»1.

В русской литературе образ вечного любовника привлек внимание 
А. С . П ушкина, представившего в пьесе «Каменный гость» Дон Гуана 
неисправимым соблазнителем, насмешником, но и поэтом. Изучая вос-
приятие типа и развитие пушкинской традиции в национальной культуре, 
исследователи привлекают произведения А. К. Толстого, А. П. Чехова, 
М. И. Цветаевой, Н. С. Гумилева, А. А. Блока и др., не упоминая в своих 
обзорах наследие И. А. Гончарова. 

Между тем в творчестве писателя образ Дон Жуана один из ключевых. 
М. В. О традин утверждал: «Донжуанство  – сквозная тема творчества 
Гончарова»2. При этом, обращаясь к литературному типу, писатель не 
создает «Дон Жуана деревни Малиновки», но осмысливает понятия «дон-
жуанство», «гамлетизм», «донкихотство». 

Исследователи творчества Гончарова не раз обращались к трактовке 
писателем образа Дон Жуана и темы «донжуанства»3. Однако не прояснен 
и остается неосмысленным процесс воплощения этой темы писателем в 
продолжение всего его творческого пути и результаты ее развития. Образ 
Дон Жуана предстает в ранних произведениях Гончарова, затем в романах 
и наконец, в поздних очерках. По существу, прозаик создал галерею дон-
жуанов: это жуир Иван Савич Поджабрин, Адуев в романе «Обыкновенная 
история», японский переводчик в очерках «Фрегат Паллада». Дон Жуан 
предстает и перед Штольцем в его размышлениях о наделенной неверо-
ятной силой любви, а обсуждение типа, самоанализ героя как типичной 
личности, развертывание различных ситуаций классического сюжета 
происходит в романе «Обрыв», где Райского сопровождает Аянов, его 

1 Парин А. В. Дон Жуан на русских дорогах // Дон Жуан русский: Антология. М., 2000. С. 5.
2 Отрадин М. В. «На пороге как бы двойного бытия…». О творчестве И. А. Гончарова и его 

современников. СПб., 2012. С. 22.
3 Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 1997. С. 383; Недзведский В. А. 

И. А. Гончаров – романист и художник. М., 1992. С. 57; Мельник В. И. Реализм И. А. Гончаро-
ва. Владивосток, 1985. С. 68; Молнар А. Поэзия прозы в творчестве Гончарова. Ульяновск, 
2012. С. 376; Бло Ж. Иван Гончаров, или недостижимый реализм. СПб., 2004. С. 244 и др.
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Лепорелло, где в комичном аспекте тип представлен в образе Пахотина, 
в оценках Райского Марком, в удвоении барина Егоркой, в выполнении 
роли Командора Тушиным. И позже образ-тип развит в очерках «Поездка 
по Волге» (художник Хотьков), «Слуги старого века» (слуга Валентин), в 
рассказе «Уха» (пономарь Ерема). 

Впервые к образу Дон Жуана Гончаров обратился в ранних очерках 
«Иван Савич Поджабрин». А. В. Дружинин писал: «Что касается Поджа-
брина – этого петербургского Ловласа <…> этот комический сластолюбец – 
очерчен великолепно г-ном Гончаровым. <…> Но кроме Ивана Савича и его 
несравненного Лепорелло в рассказе г-на Гончарова есть много и других 
лиц, очерченных ловко и бойко…»1. Литературоведы также называют Под-
жабрина «пародийным» или «травестийным» Дон Жуаном2. 

Завязка и развитие сюжета в очерках основана на увлечениях главного 
героя. С первой его возлюбленной Анной Павловной отношения сводятся 
к тому, что «Иван Савич всё жуировал», а едва он перешел ко сну, как ока-
зался в ситуации столкновения Дон Жуана и Командора: открыв глаза, Иван 
Савич увидел перед собой майора Стрекозу, явившегося защитить честь 
«племянницы». Но горе-Дон Жуан ретируется, уверяя, что не стреляется 
«из-за женщин» и не переносит «знакомства на другую квартиру»3. И вме-
сто попадания в преисподнюю, он примиряется с противником за чаем с 
коньяком. Примечательно, что сцена с «Командором» дается Гончаровым 
в начале, а не в финале рассказа об увлечениях Поджабрина. Писатель на-
рушает хронологию донжуанского сюжета. Так в очерках обнаруживается 
стремление автора не наказать, но высмеять своего Дон Жуана, и это будет 
характерно для последующих его персонажей, наделенных свойствами 
образа-типа. 

Продолжением сюжета о Дон Жуане является и история с горничной 
Машей. Завидев её в окне, Иван Савич отправляет слугу радеть о нем, но, 
узнав, что служанка не захотела слушать о барине, потому что он ей «не 
ровня», он решает переодеться в сюртук Авдея. Эта сцена, как уже от-
мечалось Отрадиным4, ‒ параллель с эпизодом из моцартовской оперы, в 
котором Дон Жуан, соблазняющий служанку донны Эльвиры, забирает у 
Лепорелло его плащ. Вскоре Поджабрин устает от болтовни служанки, и, 
скучая, уже справляется о том, хороша ли ее барыня. Мотив переодевания 
появляется и в сцене ужина у баронессы Цейх, в разгар которого Ивана 

1 Балакин А. Ю., Гродецкая А. Г., Туниманов В. А. Примечания к очерку «Иван Савич Под-
жабрин» // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С 666.

2 Отрадин М. В. «На пороге как бы двойного бытия…». С.14; Молнар А. Поэзия прозы в 
творчестве Гончарова. С. 41; Фаустов А. А. «Иван Савич Поджабрин» в кругу Гончаровских 
очерков // И. А. Гончаров: Материалы Международной конференции, посвященной 185-летию 
со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 1998. С. 279.

3 Гончаров И. А. Иван Савич Поджабрин. Очерки. // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: 
В 20 т. Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 130.

4 Отрадин М. В. «На пороге как бы двойного бытия…». С. 15.

Савича переодевают в женскую одежду. Однако, поглощенный кутежом 
«жуир» уже не обращает никакого внимания на хозяйку и полностью 
теряет собственное лицо. На утро ему стыдно. Однако, стыд не мешает 
его возвращению в амплуа Дон Жуана: выйдя из квартиры, он сразу же 
обращает внимание на «женщину под вуалью», о личности которой тут 
же посылает справиться Авдея. 

Этой женщиной оказывается «неприступная» Прасковья Михайловна, 
читающая «Поучительные размышления», ее имя соотнесено автором со 
святой Параскевой Иконийской, которая в народной традиции связана с 
образом Параскевы-Пятницы, «бабьей святой»1. Но набожные восклицания 
барышни сопровождаются заманиванием Поджабриным в комнату, и со-
блазняющий «пуританку» жуир сам оказывается соблазняемым. В желании 
Ивана Савича пожуировать и с «праведницей» угадывается комический 
вариант мотива соблазнения Дон Жуаном монахини. В пьесе Пушкина у 
стен Антоньева монастыря Лепорелло, вспоминая о «черноглазой Инезе», 
говорит: «Три месяца ухаживали вы / За ней; насилу-то помог лукавый»2. 
В очерках Гончарова герой тоже безбожник, но лишь потому, что читает 
«философические» книги, не знает церковного календаря и упоминает о 
кутеже у баронессы в праздник. «Праведная» же Прасковья Михайловна 
становится главной угрозой для жуира: он вынужден бежать, с целью из-
бежать заключения брачных уз. Как видим, обращаясь к классическому 
донжуанскому сюжету, Гончаров усваивает национальные традиции, в том 
числе и своим свободным обращением с ним. Его Дон Жуан откровенно 
высмеян и не испытывает наказания высших сил, а отправлен на новый 
виток странствий.

Многоаспектность восприятия типа проявится в более позднем вы-
сказывании писателя, выявившем его резко отрицательное отношение к 
Дон Жуану-совратителю. В письме к К. Романову Гончаров отметил: «…у 
нас, между людьми, как-то легко укладываются понятия о спасении таких 
героев, как Манфред, дон-Жуан и подобные им. Один … плевал в небо и 
знать ничего не хотел <…> Другой беспутствовал всю жизнь, теша свою 
извращенную фантазию и угождая плотским похотям, – потом бац! <…> 
смотришь, с неба явится какой-нибудь ангел, часто дама … и Окаянный 
Отверженный уже прощен, возносится к небу, сам Бог говорит с ним 
милостиво и т. д.! Дешево же достается этим господам так называемое 
спасение и всепрощение!»3. 

Пристальное внимание писателя к типу проявилось в выявлении и 
осмыслении им русских донжуанов, неспособных к деятельности, их 

1 Иванов В. В., Топоров В. Н. Пятница // Мифологический словарь / Гл. ред. Е. М. Мелетин-
ский. М., 1990. С. 458-459; Мокошь // Там же. С. 374.

2 Пушкин А. С. Каменный гость // Дон Жуан русский: Антология. М., 2000. С. 16.
3 Гончаров И. А. и Романов К. К. Неизданная переписка. К. Р. Стихотворения, драма / Сост., 

вступ. ст., подгот. текста, коммент. Е. К. Демиховской, О. А. Демиховской. Псков, 1993. С. 47. 
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эгоцентризма, щегольства, отсутствия глубокого чувства как выражения 
личности. В статье о комедии А. С. Грибоедова франтовство Онегина и 
показное равнодушие Печорина к Бэле и княжне Мери Гончаров назвал 
«квинтэссенцией донжуанства». Он подчеркнул, что этим двоим «была 
знакома одна наука “страсти нежной”», тогда как для Чацкого любовь – 
не развлечение от скуки: «Он любит серьезно, видя в Софье будущую 
жену»1. Серьезное отношение к любви выгодно отличает Чацкого от 
них еще и потому, что подразумевает «серьезность деятельности», ко-
торой не было, по мнению критика, у героев Пушкина и Лермонтова. 
В ранних очерках о Поджабрине уже наметилась эта важная для автора 
связь «донжуанства» с отсутствием способности к серьезной деятель-
ности, и как основа поведения героя-жуира она осмыслена им позже в 
критической статье. 

А в романе «Обыкновенная история» Александр Адуев, юный романтик, 
верящий в вечную любовь, легко переходящий от увлечения Сонечкой к 
влюбленности в Наденьку, страдает и от утраты «вещественных знаков», 
и от измены. На что слышит от дядюшки: «…там Софья, тут Надежда, в 
другом месте Марья. Сердце – преглубокий колодезь: долго не дощупа-
ешься дна. Оно любит до старости...»2. 

Получив поручение от дяди влюбить в себя богатую вдову Юлию, 
герой оказывается в «вынужденном» донжуанстве. Правда, он и влюбил, 
и влюбился. Но легкая победа «без борьбы, без усилий, без препятствий»3 
нагоняет тоску, и вот он уже бежит от пассии. Однако свобода также угне-
тает его: он хандрит, страдает, желает только «сна души» и удаляется от 
света и службы. Но от «совершенной одеревенелости» его все-таки спасает 
женщина: во время рыбной ловли с Костяковым он встречает молодую 
девушку Лизу в компании старика-отца. Представ перед ней таинственным 
страдальцем печоринского типа, соблазнительно говорящим о пагубности 
чтения Байрона для юной особы, Александр легко и нехотя влюбляет ее 
в себя: «“Так вот что! Уже! … я не ожидал так скоро!”. Потом он громко 
засмеялся»4. Далее следуют тайные свидания в беседке и закономерное 
появление нового Командора – отца девушки. Сцена с ним лишена комич-
ности: старик отчитал Александра и вытолкал вон. Заметим, что герой не 
наслаждается легкостью побед, они вызывают в нем хандру и духовное 
опустошение: более того, на протяжении романа в нем гаснет не только 
склонность к творческим порывам, но и способность восхищаться женской 
красотой. О своей последней избраннице-жене он говорит: «Да... она... 
так, как, знаете, все девицы, … ничего не сказала, только покраснела; а 

1 Гончаров И. А. Мильон терзаний // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М., 1980. С. 25.
2 Гончаров И. А. Обыкновенная история // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 

Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 299.
3 Там же. С. 373.
4 Там же. С. 404.

когда я взял ее за руку, так пальцы ее точно играли на фортепьяно в моей 
руке... будто дрожали»1. 

Очерки «Фрегат “Паллада”» возвращают преимущественно ироничное 
отношение их автора к типу Дон Жуана. Таков рассказ о беседе с японским 
переводчиком Эйноске, желающим «ехать вокруг света», но когда он слы-
шит предложение ехать в Россию, то отказывается:

«– В Россию нет, – живо перебил он, – там женщин нет!
– Кто это вам сказал? – заметил я, – как женщин нет: plenty (много)! 

Да вы женаты?
– Да; у меня есть десятимесячная дочка; на днях ей оспу прививали.
– Так что ж вам за дело до женщин? – спросил я.
Он усмехнулся. Каков японский Дон Жуан!»2.
Внимание писателя к этому типу прослеживается и в романе «Об-

ломов». Размышляя о лжи в любви, которая «движет миром», молодой 
Штольц вспоминает образы искусства: «При вопросе: где ложь? – в вооб-
ражении его потянулись пестрые маски настоящего и минувшего времени. 
Он с улыбкой, то краснея, то нахмурившись, глядел на бесконечную вере-
ницу героев и героинь любви: на Дон Кихотов в стальных перчатках, на 
дам их мыслей с пятидесятилетнею взаимною верностью в разлуке <…> 
Являлись перед ним напудренные маркизы, в кружевах, с мерцающими 
умом глазами и с развратной улыбкой <…> и усатые лица недавних героев 
с буйным огнем в глазах, наивные и сознательные Дон Жуаны, и умники, 
трепещущие подозрения в любви и втайне обожающие своих ключниц... 
все, все!»3. Характерны при этом портретная конкретизация Гончаровым 
образа Дон Жуана, представшего Штольцу, а также выраженное и в портре-
те, и в оценке («недавние герои») отрицательное отношение к свойствам 
Дон Жуанов, олицетворяющих ложь в проявлении чувства, которое Штольц 
оценивает очень высоко. Вместе с тем герой и автор видят различие между 
«наивными и сознательными» соблазнителями.

И в итоговом для трилогии романе «Обрыв» интерпретация сюжета 
о Дон Жуане и его образа играет уже ключевую роль. Заметим, однако, 
что в ранних журнальных публикациях «Эпизодов из жизни Райского» и 
рукописях глав упоминания о Дон Жуане практически отсутствуют. Так, 
в рукописи первой редакции главы первой части первой на месте прямой 
характеристики «Ты просто – Дон Жуан!»4 читаем расплывчатые и уклон-
чивые замечания Аянова: «Право, Борис Павлыч, если б я не знал тебя 

1 Гончаров И. А. Обыкновенная история // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 
Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 463.

2 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада» // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 2. 
СПб.: Наука, 1997. С. 446–447. 

3 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 4. СПб.: Наука, 
1998. С. 448–449.

4 Гончаров И. А. Обрыв // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 
2004. С.10.
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короче, я бы подумал, что ты… – Пустой человек! говори, не робей…»1. А в 
рукописи второй редакции главы первой части первой диалог героев о Дон 
Жуане и вовсе отсутствует, но появляется упоминание Аянова о сослужив-
це Иване Петровиче, который «ни одной чиновнице, ни одной горничной 
проходу не дает…»2. При переработках текста романа упоминания о Дон 
Жуане намеренно включались автором3, и это позволяет сделать вывод о 
том, что развитие образа Райского как художника оказалось связано с не-
обходимостью представить его и «артистическим» Дон Жуаном, дав ему 
в спутники «несравненного Лепорелло» в лице Аянова. В окончательном 
тексте романа именно «артистичность» является признаком отличия 
«лживого донжуанства» от «истинного». Впервые об этом заявлено по 
отношению к Пахотину, в адрес которого Аянов заметил: «Это тоже – Дон 
Жуан?», – и Райский ответил ему: «У этого погасло артистическое, тонкое 
чувство поклонения красоте. Он поклоняется грубо, чувственно...»4.

Вопрос о «донжуанстве» Райского как человека творческого непрост. 
С одной стороны, отмечено, что причиной увлечений и охлаждения 
Райского-Дон Жуана является именно его одаренность и сила творческой 
фантазии. Так, В. А. Недзвецкий пишет: «Подобно Дон Жуану Райский 
легко увлекается и скоро же охладевает к очередному “предмету” своего 
поклонения, так как видит в нем не столько реальную женщину, сколько 
творение своей фантазии»5. С другой стороны, Гончаров ироничен по 
отношению к своему герою, и каждый раз предмет увлечения Райского 
приобретает не только фантазийные, но именно и реальные черты, и тогда 
сюжет уже не подчинен только фантазии соблазнителя, всегда способного 
оказать влияние на женщину и пробудить в ней чувства, но – не к себе, 
и такова насмешка судьбы! Улыбается и автор. Разочарование Райского 
всегда основано на реальных обстоятельствах романной истории: любят не 
его, и он вынужден с этим смириться. А потому и чувство его то иссякает, 
как с Софьей, то остановлено им, как с Марфинькой, то преображается в 
поклонение женщине, как с Верой.

Однако в романе на Веру оказывают влияние два Дон Жуана. Двой-
ничество, «совмещение-сталкивание» Райского и Марка Волохова, не-
однократно отмечаемое исследователями6, у Гончарова соотнесено с 
двойственной природой огня, и образ Дон Жуана раздваивается: «тонкий 

1 Гончаров И. А. Обрыв. Рукописные редакции // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: 
В 20 т. Т. 8. Кн. 1. СПб.: Наука, 2008. С. 123.

2 Там же. С. 136.
3 Подробнее см.: Рецов В. В. Иван Аянов в роли «несравненного Лепорелло» (к вопросу 

о теме Дон Жуана в романе И. А. Гончарова «Обрыв») // Известия Южного федерального 
университета. Филологические науки. 2015. № 1. С. 38–46.

4 Гончаров И. А. Обрыв // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 
2004. С. 24. 

5 Недзведский В. А. И. А. Гончаров – романист и художник. М., 1992. С. 57.
6 Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. С Пб., 1997. С . 416; Старосель-

ская  Н. Д. Роман И. А. Гончарова «Обрыв». М., 1990. С. 56. 

артист» сопоставлен с образом «чистого огня»1, а тот, в ком «пропал ху-
дожник», определен как «блудящий огонь»2. Впрочем, Марк оказывается 
удвоением только тех свойств Райского, в которых тот, как Дон Жуан, раб 
страсти. Эта типология не озвучена в связи с Марком, но в его образе, тем 
не менее, реализовано замечание Бориса о множественных проявлениях 
типа. Волохов проповедует Вере: «…что за филистерство – непременно 
отмеривать себе счастье саженями да пудами? Хватай, лови его на лету, 
и потом, после двух-трех глотков, беги прочь, чтоб не опротивело, и ищи 
другого! Не давай яблоку свалиться, рви его скорей и завтра рви другое»3. 
Пребывая и в контексте библейской легенды о первородном грехе, он 
убежден в страстной привязанности Веры, а ее нравственное чувство не-
известно ему. 

Марк предстал Дон Жуаном традиции и наказан: «весь роман его кон-
чается обрывом, из которого ему надо уходить не оглядываясь»4. А роль 
Командора исполняет Тушин. После ухода Тушина, когда Волохов вслух 
произнес по поводу своих понятий о любви «Это логично!» – «вдруг … 
будто около него поднялся из земли смрад и чад»5. 

Усилением ироничной окраски сюжета и образа Дон Жуана в романе яв-
ляется и образ Егорки, который показан комически сниженным двойником 
Райского: «…главное его призвание и страсть ‒ дразнить дворовых девок, 
трепать их, делать всякие штуки. <…> Какую бы, кажется, ненависть дол-
жен был возбудить к себе во всей женской половине дворни такой озорник, 
как этот Егорка? А именно этого и не было. <…> Они гурьбой толпились 
около него, когда он в воскресенье с гитарой сидел у ворот и ласково, но 
всегда с насмешкой, балагурил с ними. <…> кому была охота, мог видеть, 
как бегали женские тени через двор и как затворялась и отворялась дверь 
его маленького чуланчика…»6. 

Как предваряющие добавление темы Дон Жуана в описание любовных 
увлечений Райского предстают события, описанные в очерке «Поездка по 
Волге». Он создан в 1874 году, а описаны впечатления автора, получен-
ные им около 1862-го. Связь образов Хотькова и Райского была отмечена 
А. Молнар, писавшей: «Гончаров в образе Райского обобщает замеченные 
им характерные черты художника, о чем свидетельствуют и другие про-
изведения писателя, а именно повести “Иван Савич Поджабрин” или “На 
Волге”, где история главного героя может быть воспринята и в качестве 
травести легенды о Дон Жуане»7. Развито это наблюдение В. А. Недзвец-

1 Гончаров И. А. Обрыв // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 
2004. С. 502.

2 Там же. С. 622.
3 Там же. С. 528.
4 Там же. С. 728.
5 Там же. С. 729.
6 Там же. С. 330. 
7 Молнар А. Поэзия прозы в творчестве Гончарова. Ульяновск, 2012. С. 376. 
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ким, выстроившим отличную от предлагаемой нами временную последова-
тельность: «От Райского Хотьков “унаследовал” и другую черту – способ-
ность беспрестанно увлекаться женщинами, обостренное чувство женской 
красоты как один, по мнению писателя, из родовых признаков человека-
артиста. Сложное отношение Гончарова к донжуанизму проясняет тайну 
известного обаяния личностей Хотькова – Райского <…>. Дело в том, что 
за поклонением женщине писателю виделось развитое эстетическое начало 
в человеке, стремление к внесению красоты в жизнь»1. 

В образе художника Хотькова узнаваемы черты типа: «...талантли-
вейший живописец и приятнейший из людей <…> к женщинам он от-
носится так же весело, любезно, как и к приятелям, и – как истинный, 
впечатлительный художник – сверх того, был с ними любезен и игрив, 
и также непрочен. <…> Это в нем ни худо, ни хорошо, тут нет никакого 
принципа, никаких убеждений, а просто натура, темперамент: нервный, 
чуткий и тонкий организм художника, никогда почти не остающийся в по-
кое. <…> И с искусством своим он обращается так же беспечно. Любимые 
его задачи – женские головы. Он смотрит на женщину как мужчина и как 
художник – в одно и то же время. Вглядываясь в красавицу в салоне, в 
блестящей обстановке, он прежде всего мучится желанием написать ее, а 
потом что бог даст»2. Угождая красавицам, Хотьков всегда в долгах. 

Первым его увлечением оказываются три дамы («У самой пристани 
стояла карета и дожидался лакей. Дамы прямо шагнули в нее и поехали. 
Я с парохода видел, как Хотьков сел и поехал за коляской. Он отыскал 
в толпе глазами меня и кивнул»3), преследуя которых, он не может их 
догнать, отчего сильно расстраивается. Потом, на пароходе, он увлечён 
двумя дамами – «испанкой и белокурой» – в компании старика. Позже 
из очередного творческого кризиса его выводят «две примадонны: одна 
первого, другая второго класса, то есть примадонны нашего общества и 
первоклассных кают»4. Расставание Хотькова с ними было трогательное: 
«все сокрушались о нем, а Марья Ивановна под руку с ним сошли на берег, 
и долго втроем говорили они, кажется, все трое вдруг, долго жали друг 
другу руки и чуть не поцеловались»5.

Появляется дама и в Симбирске: «Он и тут заметил одну барыню, кото-
рую уверил, что видел ее в Петербурге…»6. Рассказчик встречает героев, 
едущих вдвоем на конной прогулке, и из любезного приглашения отобедать 
узнает, что новая знакомая Хотькова – замужняя дама. Но ожидаемого 
развития донжуанского сюжета не происходит. Муж далее никак не про-

1 Недзвецкий В. А. И. А. Гончаров – романист и художник. М., 1992. С. 430–431. 
2 Гончаров И. А. Поездка по Волге // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. М., 1980. 

С. 8–10. 
3 Там же. С. 15. 
4 Там же. С. 28–29.
5 Там же. С. 30.
6 Там же. С. 30.

является, даже в виде комически сниженного Командора. И повествование 
в очерке резко обрывается ворчливыми жалобами рассказчика на поздний 
отъезд. А сам Хотьков, как ранее жуир Поджабрин, уходит на очередной 
виток странствий. В нем, как и в Райском, соединяются Дон Жуан и Дон 
Кихот вместе. 

Образ Дон Жуана не оставляет писателя и в очерке «Слуги старого 
века», опубликованном в 1888 году, где он создает портрет Валентина. 
Жан Бло писал о произведении: «Речь здесь идет, прежде всего, о пор-
третах, – это не только типы русского общества, трагикомические, <…> 
легко определяемые по манере поведения, но так же вечные человеческие 
характеры, и под маской слуг они по-новому воздействуют на читателя»1. 
Гончарова «донжуанство» смешит, да и о Матвее он пишет: «Дон Кихот 
тоже был смешной!»2.

Слуга Валентин яркий пример «комического сластолюбца»: «Ко мне 
явился, по рекомендации одного моего приятеля, человечек низенького 
роста, плешивый, лет пятидесяти, с проседью на редких волосах, ориги-
нальной, даже смешной наружности», «мало-помалу открылось, что он 
отчаянный донжуан, несмотря на свои пятьдесят лет с лишком»3. Гончаров 
с иронией описывает манеры ловеласа и курьезные истории, в которые он 
попадает: «Случаи донжуанства стали повторяться и, наконец, доходили 
до меня в виде жалоб. Однажды вдруг отворила ко мне дверь в переднюю 
молодая девушка с растрепанной косой, держа шейную косынку в руках. – 
Что это, барин, от вашего лакея прохода нет!  – голосила она сердито, 
указывая на Валентина»4. Финал этой сцены пародирует мировой сюжет 
и выявляет комизм ситуации и образа нового Дон Жуана: «Я успокоил 
ее как мог <…> Она взялась за ручку двери, бросив опять на Валентина 
ядовито-насмешливый взгляд. – Чему смеяться-то! – шипел он на нее. – 
Такие дряни, как вы, – должны за счастье почитать, если с ними благородно 
и деликатно обращается этакий кавалер! <…> При слове “такой кавалер” 
девушка разразилась неудержимым, визгливым хохотом и бросилась вон. 
<…> Я тоже не утерпел и покатился со смеху»5. А затем горе-донжуан 
был бит «необразованной» дворней, после чего решил уйти от барина. 
Прощание трогательно. Но на уговоры остаться («История эта забудется. 
Ты получил жестокий урок и, конечно, больше за женщинами ухаживать 
не станешь...»), Валентин восклицает: «– Как можно! Стану-с. Только не 
с таким необразованным мужичьем, как здесь. Буду выбирать по себе, где 
благородно и деликатно...»6. 

1 Бло Ж. Иван Гончаров, или недостижимый реализм. СПб., 2004. С. 120. 
2 Гончаров И. А. Слуги старого века // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. М., 1980. 

С. 189. 
3 Там же. С. 129, 138.
4 Там же. С. 140.
5 Там же. С. 141.
6 Там же. С. 145.
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Продолжением жизненных наблюдений и размышлений Гончарова 
о типе Дон Жуана стал рассказ «Уха», опубликованный в 1891 году. 
В. И. Мельник увидел здесь духовную проповедь. Однако, исходя из кон-
текста творчества писателя, который в Дон Жуане, каким можно назвать и 
пономаря Ерему, видел отсутствие серьезного или нефантазийного только 
отношения к женщине, к любви, этот сюжет не столь прямолинейно ди-
дактичен.

Рассказ о Ереме, крестящемся на церковь и до соблазнения трех чужих 
жен, среди которых жена дьячка, и после него, – это рассказ о неистре-
бимости донжуанства и о его всеприсутствии. Именно такими предстают 
сюжет и образ, по мере созревания таланта писателя все более открыто 
ироничные, каковы они и в поздних очерках писателя.

Таким образом, в продолжение всего творческого пути Гончаров обра-
щался к образу Дон Жуана. Расстояние от серьезного до смешного в этом 
типе незначительно. И смешное в нем, как и в его сюжетах, оборачивается 
трагическим, а серьезное комедией. Эта трагикомедия осмыслена Гонча-
ровым в его статьях и эпистолярии. В статье «Намерения, задачи и идеи 
романа “Обрыв”» он скажет о похоти: «Смешно вооружаться и греметь 
против этого зла, <…> всякий почти из нас попал бы камнем в перво-
го себя»1. По мнению автора, единственное оружие против безобразия 
страстей и похоти – смех. Та же мысль о возможности иронизировать по 
поводу чувства и себя как испытавшего его открывала ему еще одну грань 
донжуанства. Он писал близкому другу А. Ф. Кони: «Женщины, конечно, 
играют огромную роль, но это тогда весело, удобно, приятно, когда сно
шения с ними имеют значения комедий. <…> Но беда, когда мужчина 
примет любовь en sérieux и начинает любить “горестно и трудно” <…> 
Последнее все я говорю про себя: поклонник, по художественной природе 
своей, всякой красоты, особенно женской, я пережил несколько таких драм 
и выходил из них, правда, “небритый, бледный и худой”, победителем, 
благодаря своей наблюдательности, остроумию, анализу и юмору. Корчась 
в судорогах страсти, я не мог в то же время не замечать, как это все, вместе 
взятое, глупо и комично. Словом, мучаясь субъективно, я смотрел на весь 
ход такой драмы и объективно – и, разложив на составные части, находил, 
что тут смесь самолюбия, скуки, плотской нечистоты, и отрезвлялся, с меня 
сходило все, как с гуся вода»2. 

Вúдение многих аспектов, способность обогатить традиционный тип 
характерологическими и эстетически значимыми чертами, выявить его 
двойственную природу, соотнести его с образами национальной культуры 
и наметить вектор его объективного восприятия сквозь призму юмора от-

1 Гончаров И. А. Намерения, задачи и идеи романа «Обрыв» // Гончаров И. А. Собр. соч.: 
В 8 т. Т. 6. М., 1980. С. 462.

2 Цит. по: Мельник В. И. Гончаров и Православие. Духовный мир писателя. М., 2008. С. 223–
224. 

личают разработку образа Дон Жуана в творчестве Гончарова. Писатель 
в течение долгих лет творческой деятельности продолжал интерпретацию 
темы, представив не свою версию легенды о Дон Жуане, а свободную 
вариацию на тему «донжуанство», что будет характерно для искусства 
Серебрянного века1, создав при этом свой тип Дон Жуана – комического 
сластолюбца, наделенного артистическим чувством.

1 Багдасарова А. А. Легенда о Дон Жуане в поэзии Серебряного века // Литература в диа-
логе культур-6. Ростов-на-Дону, 2008. С. 17.
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Ивонн Пёрцген

Стоит захотеть! Воля и свобода воли 
в творчестве И. А. Гончарова

1. Буриданов осел 
Да или нет? Налево или направо? Вперед или назад? Принимая решение, 

мы можем считать преимущества и недостатки вариантов. Можно, вдо-
бавок, послушать, что говорит интуиция. А что, если есть такое же число 
положительных и отрицательных факторов, а интуиция молчит? Тогда мы 
являемся на месте Буриданова осла. Этот философский парадокс назван 
по имени Жана Буридана, французского философа (ок. 1300 – ок. 1358),  
хотя уже использовался во времена Аристотеля. Первые следы найдены в 
работах персидского философа Абу Хамид аль-Газали (1058–1111). Дилем-
ма осла состоит в том, что он стоит между двумя угощениями. Расстояния 
до них одинаковые, как и их качество и количество. Без импульса снаружи 
или изнутри осел не решится ни на какое угощение и умрет с голоду. 

Человек, как считают нейробиологи и психологи, принимает около 
20.000 быстрых решений каждый день1 и потому не умрет. Большинство 
решений – подсознательны. Высокое число показывает великое значение 
принятия решений для всех. Как истинно человеческий феномен, вопрос 
принятия решения и, следственно, вопрос о сути воли играют важную роль 
и в литературе. В произведениях эпохи модерна, в психологическом романе 
развитие воли характеров тщательно обсуждается. Особенно интересными 
примерами являются произведения И. А. Гончарова. В романах «Обломов» 
и «Обрыв» писатель показывает тонкие детали биографии и среды его 
героев и героинь, которые формировали их характеры. В данной статье 
мы постараемся представить, как Гончаров в романах и в книге очерков 
«Фрегат “Паллада”» изображает волю и как можно определить его произ-
ведения в соотношении с концепциями свободы воли. 

2. Свободная воля – что это?
Разные дисциплины дают нам представление, как проходит процесс 

принятия решений. В философии выработано понятие воли в системе 
детерминизма, индетерминизма/либертаризма и компатибилизма. 

Воля – это сила, которая управляет человеком. Она является реализа-

1 См.: Pöppel E. Zum Entscheiden geboren. Hirnforschung für Manager. Carl Hanser Verlag: 
München, 2008. 

цией желаний в условиях внутренних и внешних факторов, с которыми и 
связан вопрос о свободе воли. От кого или чего зависит появление воли у 
индивидуума? Может индивидуальный человек своими решениями влиять 
на ход мира или все заранее установлено? 

Индетерминисты говорят, что все зависит от человека, что существует 
настоящий выбор. Человек может делать, что хочет. Философ и теолог 
Фома Аквинский (1225–1274) описывал именно такую позицию. Для ин-
детерминистов свобода воли – это свобода принимать решения. 

Для компатибилистов важна разница между свободой выбора и 
свободой действия. Джон Локк (1632–1704) писал об автоматических 
реакциях и предпочтениях, которые могут ограничить свободу воли. Так 
как Локк – представитель Просвещения, для него свободный выбор – это 
сознательный выбор. 

Школа детерминизма говорит, что нет свободы, нет выбора. Вся судьба 
человека уже заранее определена. Нам только кажется, что есть свобода 
выбора, но на самом деле решения человека установлены. Существуют 
два разных объяснения такого видения мира. Первое снова связано с эрой 
Просвещения. Разумом можно все определить и понять причины всего, 
что происходит. Все действующее является элементом цепи из причин и 
действий. Мир и действия человека в нем напоминают игру в бильярд. 
Каждая акция – только ре-акция. Так выглядит образ мира, к примеру, 
Пьера-Симона Лапласа (1749–1827). Артур Шопенгауэр (1788–1860) – 
представитель детерминизма с другой системой мышления. По Шопенгауэ-
ру, человек может делать, что хочет, но не может хотеть, что хочет. Человек 
не может понимать влияния на свое хотение и свою волю. 

В двадцатом веке этими темами занимались естественные науки, пре-
жде всего нейронаука, нейробиология. Ученые хотели и хотят узнать, как 
работает мозг человека, что происходит в мозге во время принятия решения. 
Такие ученые, как Бенджамин Либет (1916–2007) и Герхард Рот (1945 г.р.), 
пришли к выводу, что, в принципе, Шопенгауэр был прав: подсознательные 
процессы определяют решения. Человеку кажется, что он разумно принял 
решение, хотя оно в данный момент уже принято. 

Но и между нейробиологами есть сомнения относительно этой модели. 
Это вопрос интерпретации. Ведь подсознание человека тоже является частью 
индивидуума, оно не чужой, но включенный элемент. Если свободная воля 
определяется как самостоятельное принятие решений, подсознание, как и 
сознательные выборы, формирует решения индивидуума. Хоть сознание 
определяет только часть решений и продолжаются исследования, как оно 
сотрудничает с подсознательными процессами, все-таки решения – собствен-
ные. Ни философия, ни нейронаука не пришли к согласию, и нам кажется, 
что в данном случае оно и не может существовать. Ответ всегда зависит от 
определения словосочетания «свободная воля» или «свобода воли». 
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Дело в том, что и философия, и нейронаука нацелены на четкий от-
вет: А или Б, да или нет. Литература работает по-другому. Литературные 
произведения дают место сомнению, акцентируя внимание на процессе 
принятия решения. 

 
3. Литература и свободная воля
Литература рождает споры о природе человеческой воли. Решение – это 

и процесс, и результат. Окончание процесса необходимо. Но литературный 
текст представляет сомнения и колебания. С другой стороны, все-таки он 
вынужден как-то показать момент, который нам трудно понять, а именно 
момент решения. Если, например, философия не найдет ответа, она станет 
как Буриданов осел. Но роман не может себе позволить этого, действие 
все же должно двигаться вперед. Как это делается? Какие существуют 
литературные способы обойти ситуации решения? Какие используются 
литературные приемы, представляющие решение и как процесс, и как 
момент? Как писатели оформляют решения действующих лиц? Проследим 
данные процессы на примере романов и описания путешествия И. А. Гон-
чарова. В «Обломове» (1859), «Обрыве» (1869) и «Фрегате “Паллада”» 
(1858) можно увидеть, что писатель использует прежде всего два способа: 
характеристику действующих героев и элипсис. 

4. Что хочет Обломов?
Обломов много думает, мысли его двигают в направлении к хотению. 

Но они слишком слабые, чтобы двигать Обломова к самому хотению, воле 
или решению. Без импульса снаружи ничего не происходит. Мысли Об-
ломова – это процесс без решения: «… и вдруг загораются в нем мысли, 
ходят и гуляют в голове, как волны в море, потом вырастают в намерения, 
зажгут всю кровь в нем, задвигаются мускулы его, напрягутся жилы, наме-
рения преображаются в стремления: он, движимый нравственною силою, 
в одну минуту быстро изменит две-три позы, с блистающими глазами 
привстанет до половины на постели, протянет руку и вдохновенно озира-
ется кругом… Вот-вот стремление осуществится, обратится в подвиг… и 
тогда, Господи! Каких чудес, каких благих последствий могли бы ожидать 
от такого высокого усилия!..

Но, смотришь, промелькнет утро, день уже клонится к вечеру, а с ним 
клонятся к покою и утомленные силы Обломова: бури и волнения смиря-
ются в душе, голова отрезвляется от дум, кровь медленнее пробирается 
по жилам»1.

Обломов – пассивный. Не он зажигает мысли, нет, они загораются в нем. 
Он не двигается, но бывает движим. Гончаров показывает физическую сто-
рону мышления и влияние его движения на тело Обломова. Но мышление 

1 Гончаров И. А. Обломов: Роман в четырех частях // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: 
В 20 т. Т. 4. СПб.: Наука, 1998. С. 65–66.

подчинено законам физики, двигается в форме волны с началом, гребнем и 
концом. А у Обломова мысли растут в намерения и потом в стремления, но 
этим все и кончается. Они не становятся желаниями, хотением или волей. 
Перелом, гребень волны Гончаров маркирует двумя точками, показывая, 
что то, что происходит в этот момент невесомости, невыразимо. 

Обломов ведет себя как бильярдный шар. Его внутренняя жизнь богата, 
но не рождает инициативы к решению или к действию. Его воспитание 
стало залогом такого поведения. В детстве окружающие противоречили 
каждому его хотению, как показывает «Сон Обломова». Нянька предосте-
регала: «Да посидишь ли ты смирно…»1. Как только он начинал двигаться, 
мать и нянька его останавливали. Молодой Обломов наблюдал, как Об-
ломовка поражалась сном, как болезнью, как все переставали двигаться. 
В итоге он перестает не только двигаться, но и хотеть. 

Мотто Обломова: «Стоит захотеть!»2. Без предмета или направления 
этого слишком мало для развития воли. Обломов ничего не хочет кроме 
того, чтоб иметь волю. Но у него ее нет, как сам признается Штольцу: «Всё 
знаю, всё понимаю, но силы и воли нет»3. Поэтому Обломов не в состоя-
нии принимать решения. Вокруг же достаточно волонтеров, которые это 
делают для него. Он является продуктом общества и личной слабости, как 
показала Наталья Борзенкова: «Его воля несвободна. Действия и поступки 
совершаются Ильей Ильичем под влиянием внешних обстоятельств, воли 
других людей. В безволии своего героя автор винит не только влияние вос-
питания, среды, он возлагает нравственную ответственность и на самого 
героя»4. 

Нам представляется, что не только его воля несвободна – у него вообще 
нет воли. Он хочет иметь волю, хочет хотеть, но напрасно. 

5. «Обрыв»
В «Обрыве» у большинства персонажей есть воля. Если ее нет, это 

раздражает главного героя, Бориса Райского. В беседах с молодой вдовой 
Софьей Беловодовой ее спокойствие его волнует. В лице женщины он 
привык найти «какую-нибудь заботу, или тоску, или радость, или мысль, 
признак воли»5. Воля понимается здесь как намерение. Она альтернатива 
чувствам и мыслям. 

1 Гончаров И. А. Обломов: Роман в четырех частях // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: 
В 20 т. Т. 4. СПб.: Наука, 1998. С. 107.

2 Там же. С. 96.
3 Там же. С. 182.
4 Борзенкова Н. В. Эволюция психологической манеры И. А. Гончарова-романиста // 

И. А. Гончаров: Материалы Международной конференции, посвященной 190-летию со дня 
рождения И. А. Гончарова / Сост. М. Б. Жданова, А. В. Лобкарёва, И. В. Смирнова; Редкол.: М. 
Б. Жданова, Ю. К. Володина, А. Ю. Балакин, А. В. Лобкарёва, Е. Б. Клевогина, И. В. Смирнова. 
Ульяновск: Корпорация технологий продвижения, 2003. С. 208–217. 

5 Гончаров И. А. Обрыв. Роман в пяти частях // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: 
В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 2004. С. 13.
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Про отца Софьи Беловодовой, Николая Пахотина, всезнающий рас-
сказчик говорит похожее: «… когда около него возникал важный вопрос, 
требовавший мысли или воли, старик тупо недоумевал, впадал в бес-
покойное молчание и только учащенно жевал губами»1. Утверждение, 
что у Пахотина нет воли, подразумевает, что у него нет мнения. Он занят 
развлечениями. Обломов слишком много думает, Софья Беловодова и 
Николай Пахотин – слишком мало. 

Райский определяет и себя, и других. О Вере он думает: «ум … был 
смелее, воля живее, чем у Татьяны Марковны, и притом Вера развита»2. Но 
это не говорит ничего о том, как эта воля образуется. Такое представление 
сродни обломовскому «стоит захотеть». Главное – иметь волю, принимать 
решения, действовать. Для Райского особенно важно, как и для Веры, чтобы 
их воля формировалась без вмешательства других. Вера сопротивляется 
желаниям бабушки, Татьяны Марковны, которая о ней говорит: «… свой 
ум, видишь ли, и своя воля выше всего!»3. Райский пытается понять и 
контролировать процесс принятия решений, но напрасно. Поэтому он в 
отчаянии: «“Нет воли у человека, – говорил он, – а есть паралич воли: это к 
его услугам!” А то, что называют волей, – эту мнимую силу, так она вовсе 
не в распоряжении своего господина, “царя природы”, а подлежит каким-то 
посторонним законам и действует по ним, не спрашивая его согласия. Она, 
как совесть, только и напоминает о себе, когда человек уже сделал не то, 
что надо, или если он и бывает тверд волей, так разве случайно или там, 
где он равнодушен»4. Обломов говорит, что «воли нет». Райский говорит, 
что «нет воли у человека», но такие же слова приобретают другой смысл. 
Райский принял решение – сдаться жене друга, и потом раскаивается. Он 
разрешил воле другого человека влиять на собственное решение. Но как 
воля образуется, не показано. Загадка формирования воли является в виде 
отсутствия, эллипсиса. 

6. «Фрегат “Паллада”»
То же самое, кстати, можно сказать о решении Гончарова путеше-

ствовать на корабле «Фрегат “Паллада”», по крайней мере, в том виде, в 
каком оно представлено в очерках. Гончаров не пишет о том, как возникла 
возможность путешествовать, но описывает удивленные реакции друзей. 
Действие начинается «in medias res», после решения, которым Гончаров 
поражает друзей и знакомых: «Вы спрашиваете подробностей моего зна-
комства с морем, с моряками, с берегами Дании и Швеции, с Англией? Вам 
хочется знать, как я вдруг из своей покойной комнаты, которую оставлял 

1 Гончаров И. А. Обрыв. Роман в пяти частях // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: 
В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 2004. С. 15.

2 Там же. С. 589.
3 Там же. С. 427.
4 Там же. С. 444–445.

только в случае крайней надобности и всегда с сожалением, перешел на 
зыбкое лоно морей, как, <…>, я вдруг, в один день, в один час, должен был 
ниспровергнуть этот порядок и ринуться в беспорядок жизни моряка? <…> 
И вдруг – на море! “Да как вы там будете ходить – качает?” – спрашивали 
люди, которые находят, что если заказать карету не у такого-то каретника, 
так уж в ней качает. “Как ляжете спать, что будете есть?..”»1.

Сам автор выражает радость о возможности ехать в путешествие: «И 
вдруг неожиданно суждено было воскресить мечты <...> Вдруг и я ... иду 
вокруг света!»2. И абзацем ниже: «Странное, однако, чувство одолело меня, 
когда решено было, что я еду…»3. 

Не действующее лицо принимает решение, а все уже «было решено». 
Момент решения пропускается. Но решение принято, и все остальное от 
него зависит. 

7. Окончание 
Гончарова часто сравнивают с Обломовым, кстати, и он сам говорил о 

себе как об Обломове. В письме Михаилу Стасюлевичу 30 мая 1868 г. он 
пишет о Софье Никитенко, что она его «литературная Агафья Матвѣевна 
(вдова въ Обломовѣ; у меня много разныхъ Агафій Мат., каждая по своей 
части – я ей писалъ это)»4. Гончаров иронизирует, сравнивая физический 
труд Агафьи с интеллектуальной деятельностью Софьи. А. Ф. Кони, друг 
Гончарова, отрицает приравнивание Ивана Александровича к Обломову, 
хотя видит общие черты: «Пройдя Бассейную и перейдя с Литейной в 
Симеоновский переулок, мы оставляем вправо Моховую улицу, которая в 
восемнадцатом столетии называлась Хамовой. В конце нее, в доме № 3, 
поселился в пятидесятых годах Иван Александрович Гончаров. Часто 
можно было видеть знаменитого творца “Обломова” и “Обрыва”, идущего 
медленной походкой, в обеденное время, в гостиницу “Франция” на Мойке 
или в редакцию “Вестника Европы” на Галерной. Иногда у него за пазухой 
пальто сидит любимая им собачка. Апатичное выражение лица и полуза-
крытые глаза пешехода могли бы дать повод думать, что он сам олицетво-
рение своего знаменитого героя, обратившегося в нарицательное имя. Но 
это не так. Под этой наружностью таится живая творческая сила, горячая, 
способная на самоотверженную привязанность душа, а в глазах этих по 
временам ярко светится глубокий ум и тонкая наблюдательность»5.

Есть значительная разница между Обломовым и Гончаровым: у Гонча-
рова есть ясная, сильная воля. В статье «Нарушение воли» (1889) он прямо 

1 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада»: Очерки путешествия в двух томах // Гончаров И. А. 
Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 2. СПб.: Наука, 1997. С. 7–8.

2 Там же. С. 10.
3 Там же. 
4 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 30 мая 1868 г. Берлин // Стасюлевич и его современ-

ники в их переписке / Под ред. М. К. Лемке. Т. 4. СПб., 1912. С. 9.
5 Кони А. Ф. Петербург. Воспоминания старожила. Москва, 2011. С. 12–13.
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заявляет, чего он хочет. Ему претит, что после смерти известных людей 
публикуют их письма с личным содержанием. Он считает это нарушением 
их воли, потому что письма адресованы индивидуальным людям, предна-
значены для них одних. Гончаров недвусмысленно высказывается против 
этой практики и требует, чтобы его собственные письма не появлялись в 
книжной форме. 

Писатель требует почтения к автономии личности и ее воле даже после 
смерти, что противоречит действиям издателей писем: «Ты умер, думают 
его друзья, почитатели, поклонники его таланта, его издатели, следова-
тельно, и твои мысли, твоя воля, твой дух – наше достояние»1.

В романах Гончарова читатель узнает, как люди стали такими, какими 
описаны. Но все-таки есть в его произведениях ситуации, в которых дей-
ствующие лица должны принимать решение, а как это происходит, остается 
загадкой. Тогда Гончаров употребляет лазейки, эллипсисы. Как человек 
достигает воли, мы не знаем. Знаем только цель – именно обломовское 
«стоит захотеть».

1 Гончаров И. А. Нарушение воли // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М.: ГИХЛ, 1952–1955. 
Т. 8. Статьи, заметки, рецензии, автобиографии, избранные письма. 1955. С. 131.

А. Ю. Балакин

БЫЛ ЛИ ГОНЧАРОВ АВТОРОМ ПОВЕСТИ
«КРАСНЫЙ ЧЕЛОВЕК»?

В автобиографии 1858 года автор «Обломова» писал о себе: «Сбли-
зившись коротко с семейством артиста-живописца Н. А. Майкова (отца 
известного поэта), Гончаров участвовал с ними в домашних, так сказать, 
то есть не публичных, занятиях литературою. <...> Он писал, в этом до-
машнем кругу, и повести, также домашнего содержания, то есть такие, 
которые относились к частным случаям или лицам, больше шуточного 
содержания и ничем не замечательные»1. Эти «ничем не замечательные» 
повести были обнародованы лишь после того, как ученым стал доступен 
архив семьи Майковых. В 1911 году Андре Мазон сообщил, что в руко-
писном альманахе «Лунные ночи» (1839) помещена повесть Гончарова 
«Счастливая ошибка»2, полный текст которой опубликовал в 1920 году 
Е. А. Ляцкий3. Спустя полтора десятка лет на основании сходства с другими 
произведениями Гончарова Б. М. Энгельгардт атрибутировал ему повесть 
«Лихая болесть» из рукописного журнала «Подснежник» 1838 года,  под-
писанную инициалами «И. А.»4. С того времени эти два текста уверенно 
входят в основной корпус сочинений писателя.

Позднее были предприняты попытки приписать Гончарову ряд ано-
нимных текстов из рукописных журналов дома Майковых, большинством 
гончароведов отвергнутые как несостоятельные5. Как справедливо резю-
мировала А. Г. Гродецкая, эти атрибуции «более чем сомнительны как с 
точки зрения недостаточного знания исходного материала, так и с точки 
зрения методики и системы аргументации исследователей»6. Тем не менее 
обосновать убедительную атетезу нередко бывает значительно сложнее, 
чем предложить атрибуцию, основанную лишь на случайных стилисти-
ческих параллелях и поверхностном анализе «идейных» или «эстетиче-

1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1980. Т. 7. С. 219.
2 См.: Гончаров И.  А. Полн. собр. соч.: В 20  т. Т.  1. СПб.: Наука,  1997. С.  645 (примеч. 

А. Г. Гродецкой); повесть подписана полным именем автора.
3 См.: Ляцкий Е. А. Гончаров: Жизнь, личность, творчество: Критико-биографические очерки. 

Стохгольм, 1920. С. 323–355.
4 См.: Звезда. 1936.  № 1. С. 202–230.
5 Краткий обзор истории вопроса см.: Гродецкая А. Г. Играл ли Гончаров в «секретари»? (К 

атрибуции ранних текстов) // И. А. Гончаров: Материалы Международной научной конференции, 
посвященной 195-летию со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 2008. С. 287–291.

6 Там же. С. 288.
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ских» взглядов того или иного автора. Нам уже приходилось опровергать 
атрибуцию Гончарову повести «Нимфодора Ивановна»1, настало время 
обратиться к другому тексту, который был приписан ему без серьезных 
на то оснований – повести «Красный человек».

Эта повесть была представлена публике в 1836 году на страницах уже 
упоминавшегося журнала «Подснежник». Она не подписана, но в конце 
стоит помета «С английского». Пересказ ее сюжета можно уложить в один 
абзац. Однажды поздно вечером на постоялый двор «Черный лебедь» не-
далеко от Лейчестера приехал громадного роста человек, одетый во все 
красное, от шляпы до башмаков. На вопросы завсегдатаев постоялого двора 
он отвечал, что его зовут Красный и родился он на берегах Красного моря, 
и, проницательно угадав профессию каждого из присутствовавших, ушел 
наверх в свою комнату. Испугавшиеся посетители и хозяин, решившие, 
что это сам Сатана, боялись подняться к нему. Когда пробило полночь, 
«посланник ада» внезапно спустился, сел на своего коня и уехал. После 
его отъезда хозяин «Черного лебедя» обнаружил, что его гость оказался 
простым вором: пользуясь всеобщим замешательством, он вскрыл бюро 
и украл оттуда деньги и некоторые мелкие вещи.

В 1976 году на «Красного человека» обратил внимание В. П. Сомов2. Он 
высказал предположение, что помета «С английского» является мистифи-
кацией и что это оригинальная пародийная повесть, направленная «против 
литературного романтизма 20–30-х годов»3. По мнению исследователя, 
«авторами почти всех антиромантических произведений в рукописных 
журналах [дома Майковых. – А. Б.] были В. А. Солоницын и И. А. Гон-
чаров», «люди, близкие новому миру буржуазии», которые «критически 
относились к романтической восторженности и культу романтизма в 
искусстве»4. Согласно его логике, отсутствие подписи свидетельствует 
об авторстве Гончарова, поскольку Солоницын «как правило, не скрывал 
своего имени, а пользовался прозрачным псевдонимом»5. Высказав убеж-
дение в пародийном характере повести, Сомов говорит, что нагнетаемая 
в ней «атмосфера мистики, дьявольщины и смертных ужасов внезапно 
разряжается комическим финалом. Такой прием естественно дополняет 

1 См.: Балакин А. Ю. Был ли Гончаров автором повести «Нимфодора Ивановна»? // И. А. Гон-
чаров: Материалы Международной научной конференции, посвященной 190-летию со дня 
рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 2003. С. 277–290.

2 См.: Сомов В. П. Анонимная повесть «Красный человек» в рукописном журнале Майковых // 
И. А. Гончаров (новые материалы о жизни и творчестве писателя). Ульяновск, 1976. С. 99–108; 
здесь же (с. 109–116) опубликован текст повести. Отметим, что Сомов ошибочно датировал этот 
выпуск «Подснежника» 1837-м годом (правильная датировка обоснована в изд.: Гончаров И. А. 
Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 613–616; примеч. А. Г. Гродецкой и 
В. А. Туниманова; см. также: Гродецкая А. Г. Чувствительные и холодный: (В. А. Солоницын и 
семья Майковых) // Лица: Биографический альманах. Т. 8. СПб., 2001. С. 24–25).

3 Там же. С. 108.
4 Там же. С. 101.
5 Там же. С. 101.

ряд <...> жанровых пародий И. А. Гончарова, чего не скажешь о произ-
ведениях В. А. Солоницына, в которых отсутствует направленность на 
литературный объект»1. Кроме того, повести «нельзя отказать в искусном 
сюжетостроении», а «по характеру композиции она напоминает произве-
дения Гончарова 30-х годов»2. И наконец, в «Красном человеке» «помимо 
пародийной задачи» исследователь нашел «стремление к реалистической 
манере письма», что, конечно же, по его мнению, является приметой гон-
чаровского стиля3.

Однако все наблюдения и выводы Сомова можно опровергнуть одним 
аргументом: повесть «Красный человек» действительно является пере-
водом, более того – переводом именно с английского, причем переводом 
очень точным. Ее оригинальное название «The Red Man», и впервые она 
была опубликована осенью 1829 года в британском альманахе «Forget me 
not» за подписью «A Modern Pythagorean»4.

«Forget me not» («Незабудка») начал выходить в конце 1822 года и за 
короткое время стал одним из самых популярных альманахов, просуще-
ствовав до 1847 года. В нем помещались стихи, повести, драматические 
сценки, он украшался гравюрами и был одет в изящный переплет. Альманах 
регулярно выходил в конце года, и многими читателями рассматривался 
как прекрасный рождественский или новогодний подарок. За альманахом 
следили не только в Британии5: помещенные в нем тексты перепечатыва-
лись англоязычными журналами и газетами всего мира и переводились 
на иностранные языки. 

Подобная участь ждала и повесть «The Red Man». Ее автором был 
медик и журналист Роберт Макниш (Macnish, 1802–1837), плодовитый 
автор, постоянный вкладчик различных журналов и альманахов того 
времени. Самое популярное его сочинение – диссертация «Анатомия 
пьянства»6, выдержавшая за короткую жизнь автора несколько изданий и 
до сих пор часто цитируемая. Как писал позднейший биограф Макниша, 
она «свидетельствует о близком знакомстве автора с ее темой, которое 

1 Там же. С. 102–103.
2 Там же. С. 104.
3 Там же. С. 106.
4 См.: Forget Me Not: A Christmas, New Year’s and Birth-day present for MDCCCXXX. London, 

[s. a.]. P. 49–65.
5 Про «Forget me not» писали и в русских журналах. «Этот альманах все еще безвозбранно 

берет верх над всеми своими соперниками и пользуется исключительным, можно сказать, 
величайшим вниманием публики», – утверждал в начале 1829 года анонимный обозреватель 
«Галатеи» ([Б. п.] Английская литература // Галатея. 1829. Ч. 2. № 2. С. 93). Популярности 
альманаха завидовал «Московский телеграф»: «Forget me not (Незабудка), издаваемый 
богачом Аккерманом, щеголяет превосходными картинками, которые стоят иногда до 1000 
фунтов стерлингов. Можно ли издерживать так много на альманах? спросят читатели. Можно, 
отвечаем: в прошлом году Аккермановой Незабудки разошлось – 17,000 экземпляров» ([Б. п.] 
Иностранная литература // Московский телеграф. 1829. Ч. 25. № 1. С. 92).

6 Первая публ.: The anatomy of drunkenness: An inaugural essay by Robert Macnish, member 
of the Glasgow Medical Society. Glasgow, 1827.



210 211

произошло, несомненно, исключительно ради науки»1. Начав печататься в 
начале 1820-х годов, он получил известность после публикации в 1826 году 
фантастической повести «The Metempsychosis» («Переселение душ»)2, по 
сюжету которой дьявол меняет душами двух людей. За ней последовали 
другие повести, в основном юмористические скетчи с элементами мисти-
ки и абсурда, в ряду которых стоит и «The Red Man». По свидетельству 
самого автора, эта повесть первоначально предназначалась для журнала 
«Blackwood’s Edinburgh Magazine», но, пролежав там два года, была от-
вергнула его издателем, Уильямом Блэквудом: хотя повесть ему очень 
понравилась, он сослался на то, что она слишком напоминает ему другое 
сочинение Макниша, повесть «The Man with the Nose»3. После этого 
Макниш отдал повесть издателю «Forget me not» Рудольфу Акерману, в 
альманахе которого уже сотрудничал4.

Сразу после публикации «The Red Man» приобрел огромную популяр-
ность5. Повесть перепечатывалась в газетах, журналах и сборниках как сама 
по себе6, так и в составе рецензий на «Forget me not»7 или общих обзоров 
альманахов на 1830 год8. Почти сразу же последовал французский перевод 
повести (под заглавием «La Capitaine Lerouge»)9, что значительно расши-
рило круг ее читателей10. Эту публикацию заметили и в России. Спустя ко-

1 Garnett R. Macnish, Robert // Dictionary of National Biography / Ed. by S. Lee. New York; London, 
1893. Vol. 35. P. 254; подпись: R. G.

2 Опубл.: Blackwood’s Edinburgh Magazine. 1826. Vol. 19. May. P. 511–529; подпись: A Modern 
Pythagorean. К слову, в анонимной повести «Привидение» из журнала «Подснежник» 1836 
года действует персонаж по фамилии Метемпсихоз (см.: Гродецкая А. Г. Играл ли Гончаров в 
«секретари»? С. 290); не свидетельствует ли это о том, что ее автор был знаком с повестью 
Макниша?

3 См.: Macnish R. A Modern Pythagorean: A series of tales, essays and sketches / With the 
author’s life by his friend D. M. Moir: In 2 vol. London, 1838. Vol. 1. Р. 129. Упомянутая повесть 
«The Man with the Nose» опубл.: Blackwood’s Edinburgh Magazine. 1826. Vol. 20. August. Part I. 
P. 159–163; подпись: A Modern Pythagorean.

4 Всего с 1829 по 1836 г. он опубликовал там семь текстов.
5 Отметим, что сам Макниш оценивал повесть весьма высоко: в кратком перечне своих сочи-

нений рядом с ней он поставил «excellent» (Macnish R. A Modern Pythagorean. Vol. 1. P. 143).
6 См., например: The New York mirror, and Ladies' literary gazette. 1829. V. 7. 28 nov. P. 161–163; 

The lady's magazine, or Mirror of the belles-lettres, fine arts, music, drama, fashion etc. A new se-
ries. 1829. 31 dec. P. 622–625; American Masonic record, and Albany Saturday magazine. 1830. 
Vol. III. № 50. 9 jan. P. 396–397 (сокращенная перепечатка); Select tales: Being a compilation of 
singular, interesting, remarkable and authentic narratives, ancient and modern. Charlottesville, 1833. 
P. 266–276 (под заглавием: «The Red man of the Red sea: A pleasing and interesting tale»).

7 См., например: The London literary gazette, and Journal of  belles lettres, arts, sciences etc. 
1829. № 666. 24 oct. P. 694–696; The Mirror of  literature, amusement, and instruction. Supplementary 
number. № 402. 1829. V. 13–14. P. 379–383. 

8 См., например: The pocket magazine. 1829. Vol. 2. Dec. P. 272–280; Calcutta Magazine and 
monthly register. 1830. Vol. 1. № 1. Jan. P.  98–104.

9 См.: Album Britannique, ou Choix de Morceau, traduits des recueils annuels de la Grande-
Bretagne... Paris, 1830. P. 195–212; в оглавлении вместо автора стоит «Anonyme», под текстом 
помета: «(Forget me not.)».

10 В рецензии на «Album Britannique» среди материалов сборника в первую очередь был 
отмечен «La Capitaine Lerouge», названный «очень веселой историей» (Revue de Paris. 1830. 
Vol. 10. P. 322).

роткое время перевод «Красного человека», выполненный А. Замятниным, 
появился в двух январских номерах «Дамского журнала» за 1831 год1. В 
конце текста есть помета: «Из Album Britannique», но и без нее источник 
перевода угадывается без труда. Во-первых, во французском переводе 
действие повести перенесено из Лейчестера в Портсмут, а во-вторых, там 
почему-то не названо имя одного из персонажей, пастора – доктора Па-
ундтекста (Doctor Poundtext). Кроме того, французский переводчик сделал 
одно примечание, которое воспроизвел и его русский коллега.

Спустя пять лет появился еще один перевод «Красного человека», 
выполненный Ю. Джулиани; он был опубликован в марте 1836 года в пе-
тербургской газете «Литературные прибавления к “Русскому инвалиду”»2. 
Ни источник перевода, ни язык оригинала в этой публикации названы не 
были, но они также легко угадываются: как и во французском переводе, в 
экспозиции повести упоминается тот же Портсмут вместо Лейчестера и 
отсутствует имя пастора.

Вернемся к тексту «Красного человека» в журнале «Подснежник». Там 
указан Лейчестер и назван доктор Паундтекст: это надежные приметы того, 
что концевая помета «С английского» – не мистификация.

Итак, мы видим, что повесть «The Red Man» является органической 
частью наследия Роберта Макниша и несет на себе все приметы английской 
развлекательной беллетристики рубежа 1820–1830-х годов. Нет никакого 
смысла искать в ней приметы пародийности или стремления к реализму, а 
похвалы за умение построить сюжет следует адресовать автору, но никак 
не переводчику. В. П. Сомов находит приметы гончаровского стиля во 
фрагменте: «Одна свеча погасла, догорев до конца; у другой светильня на-
росла пальца на три, почернела, загнулась и торчала, как разpушающаяся 
башня посреди желтоватого, болезненного пламени»3; однако здесь очень 
точно передан английский оригинал: «One candle had just expired, having 
burned down to the socket. Of the one which remained, the unsnuffed wick was 
nearly three inches in length, black and crooked at the point, and standing like 
a ruined tower, amid an envelopement of sickly yellow flame…»4.

Таким образом, не остается никаких аргументов в пользу того, что этот 

1 См.: Дамский журнал. 1831. Ч. 33. № 3. С. 33–39; № 4. С. 49–55.
2 Красный человек: Повесть / Пер. Ю. Дж<улиа>ни // Литературные прибавления к «Русскому 

инвалиду». 1836. № 19. 4 марта. С. 145–150; в оглавлении жанр обозначен как «рассказ».
3 Сомов В. П. Анонимная повесть «Красный человек» в рукописном журнале Майковых. 

С. 107–108.
4 Forget Me Not… for MDCCCXXX. P. 63. К слову заметим, что французский переводчик в 

этот фрагмент добавил от себя одну деталь: «Une autre, que l’on n’avait pas mouchée de puis 
une heure, parce que personne n’osait plus remuer…» (Album Britannique… P. 210–211), которая, 
разумеется, перешла и в русские переводы. В переводе Замятнина: «Другая, с которой более 
часу как не снимали, ибо каждый боялся двинуться с места…» (Дамский журнал. 1831. Ч. 33. 
№ 4. С. 54); в переводе Джулиани: «Другая, с которой не снимали более часа, потому что 
никто не смел пошевелиться…» (Литературные прибавления к «Русскому инвалиду». 1836. 
№ 19. 4 марта. С. 149).
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текст мог быть написан Гончаровым. Если же искать, кто из посетителей 
дома Майковых мог перевести «Красного человека», то в первую очередь, 
конечно, следует указать на В. А. Солоницына – знатока и переводчика 
современной британской литературы, прекрасно владевшего английским 
языком. Несомненно, Солоницын следил за актуальными книжными новин-
ками и мог обратить внимание на популярную повесть, опубликованную в 
одном из лучших альманахов. Гончаров же учил английский язык только 
в юности, во время обучения в 1822–1830 годах в Московском коммер-
ческом училище, и владел им посредственно, в чем сам признавался1. Во 
всяком случае, если бы он и решился на перевод, то едва ли бы стал его 
выносить на суд читателей2, которым был известен лишь как автор четырех 
романтических стихотворений3, пусть даже этими читателями были самые 
близкие ему люди.

1 В книге «Фрегат “Паллада”» он писал: «…ловлю эти неуловимые звуки языка, которым 
волей-неволей должен объясняться с грехом пополам…» (Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и 
писем. Т. 2. С. 41); ср. в письме к М. А. Языкову и его семье от 3 (15) – 4 (16) ноября 1852 г. из 
Лондона (Там же. Т. 15. С. 105); в примечаниях к этому тому приведена сводка свидетельств 
про обучение Гончарова английскому языку (Там же. С. 345–346)). 

2 Ср. свидетельство самого Гончарова в цитированной выше автобиографии, что он пере-
водил, кроме Шиллера, Гете и Винкельмана, «отрывки некоторых английских романистов, а 
потом уничтожал» [Курсив наш. – А. Б.] (Гончаров И. А. Собр. соч. Т. 7. С. 219). В другой 
автобиографии он писал, что по приезде в Петербург «продолжал заниматься литературою, 
то есть читать и переводить, делать извлечения, преимущественно из немецких и английских 
писателей, для себя, в виде упражнений, пока без намерения печатать» [Курсив наш. – А. Б.] 
(Там же. С. 222).

3 Напомним, что в 1835 году в «Подснежнике» было помещено четыре стихотворения 
Гончарова (подписанных прозрачным криптонимом), и лишь в 1838 году он выступил в этом 
домашнем журнале Майковых как прозаик.

К. Ю. Зубков

И. А. Гончаров-фельетонист 
на страницах «Санкт-Петербургских ведомостей»

Газетные фельетоны И. А. Гончарова 1860-х гг. не относятся к числу 
наиболее известных или хорошо изученных произведений писателя. 
Даже сам корпус этих текстов до сих пор полностью не установлен. 
Преимущественно они публиковались в газете А. А. Краевского «Голос», 
созданной в 1863 г., после того, как Краевский был лишен права издавать 
академическую газету «Санкт-Петербургские ведомости». В этой статье 
мы обратимся именно к более ранней газете Краевского. Вначале, однако, 
следует рассмотреть историю изучения гончаровских «отметок» (так сам 
писатель называл свои фельетоны в письмах к Краевскому).

Первым к проблеме газетной фельетонистики Гончарова обратился 
А. Мазон, опубликовавший ряд писем Гончарова Краевскому, хранящих-
ся в Отделе рукописей Российской национальной библиотеки, и на их 
основании установивший принадлежность писателю некоторых аноним-
ных заметок без заглавия, напечатанных на страницах «Голоса» в раз-
деле «Петербургские отметки»1. На основании другого письма Гончарова 
Краевскому П. С. Рейман атрибутировал писателю еще одну заметку в 
«Голосе» – «Одно из неудобств уличной жизни. (Письмо к редактору)»2. 
Э. Г. Гайнцева на основании писем Гончарова Краевскому установила ав-
торство Гончарова в фельетоне от 24 марта 1864 г. и фрагменте фельетона 
от 22 февраля 1864  г. Исследовательница также предприняла попытку 
еще больше расширить корпус известных газетных фельетонов Гончарова 
на основании их тематической, проблемной и стилистической близости 
к заметкам, авторство которых уже было установлено другими исследо-
вателями, а также на том основании, что в них упоминаются места, где 
жил писатель3. Бесспорной выглядит аргументация Гайнцевой в случае 
«отметки» от 10 января 1864 г., многие выражения или места из которой 
позже будут почти дословно воспроизведены в статье Гончарова от 1 ян-

1 См.: Мазон А. Материалы для библиографии и характеристики И. А. Гончарова. СПб., 1912. 
С. 46–59. Тексты Гончарова см.: Голос. 1864. № 50. 19 февр.; № 124. 6 мая.

2 См.: Рейфман П. С. И.А. Гончаров и газета «Голос» // Ученые записки Тартуского универ-
ситета. Вып. 266: Труды по русской и славянской филологии. Т. 18. Тарту, 1971. С. 222–226. 
Заметка опубликована: Голос. 1863. № 276. 19 окт.; 1865. № 1. 1 янв.; 1865. № 70. 11 мар.

3 См.: Гайнцева Э. Г. И. А. Гончаров и «Петербургские отметки» (К атрибуции фельетонов в 
«Голосе») // Русская литература. 1995. № 2. С. 163–180.
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варя 1865 г., атрибутированной Мазоном1. Однако некоторые атрибуции 
исследовательницы, при всем обилии проведенных ею сопоставлений, все 
же остаются недостаточно доказанными. Так, Гайнцева утверждает, что 
авторство заметок в номерах «Голоса» от 24 и 29 декабря 1863 г. может 
быть установлено на основании тематического сходства и прямой отсыл-
ки к ним в фельетоне от 10 января 1864 г. Однако выражения наподобие 
«Мы уже говорили, что извозчики, осаждая двери Пассажа…»2, видимо, 
означают, что эта тема уже поднималась на страницах газеты Краевского, 
а не указывают на совпадение автора. Заметки о петербургских улицах от 
20 марта, 24 марта и 26 апреля 1864 г., 8 января и 7 февраля 1865 г., а так-
же фрагмент фельетона от 22 февраля 1864 г. атрибутируются Гайнцевой 
Гончарову на основании образного сходства с его произведениями (ис-
следовательница обращает внимание на фигурирующих в них «человека 
в калошах» и подозрительную и опасную «личность»). Речь в них, как 
отмечает Гайнцева, идет об улицах и площадях Петербурга, находящихся 
рядом с домом или местом службы писателя. Однако для однозначной 
атрибуции этих очерков Гончарову таких аргументов недостаточно: сам 
жанр анонимной газетной заметки предполагает известное единообразие 
в рамках одного раздела, даже составленного разными авторами. По этой 
причине все перечисленные заметки не могут однозначно причисляться 
к гончаровским текстам.

Таким образом, история изучения творчества Гончарова-фельетониста 
показывает, с одной стороны, масштаб открывающихся перед исследова-
телем возможностей, а с другой стороны, опасности, поджидающие при 
атрибуции газетных фельетонов. Анонимность большинства фельетонов 
связана с пониженной ролью в них авторского начала: автор газетной 
заметки по определению обладает меньшим контролем (и меньшей от-
ветственностью за свой текст), по сравнению, например, с создателем 
художественного произведения. Сам жанр фельетона предполагает актив-
ное вмешательство в текст статьи редактора, который может соединить в 
одну заметку произведения нескольких авторов или активно вмешиваться 
в текст, приводя его в соответствие с политикой газеты. По этой причине в 
большинстве случаев зачастую невозможно абсолютно точно установить, 
до какой степени Гончаров был автором публикуемого текста. Это не 
значит, однако, что все напечатанные в изданиях Краевского материалы в 
одинаковой степени могли принадлежать или не принадлежать Гончарову: 
напротив, осторожное исследование позволяет, по крайней мере, с высо-
кой степенью вероятности установить участие Гончарова в тех или иных 
публикациях на страницах газет.

26 октября 1861 года, еще до открытия «Голоса», в период издания Кра-
евским «Санкт-Петербургских ведомостей», Гончаров обратился к редактору 

1 См.: Гайнцева Э. Г. И. А. Гончаров и «Петербургские отметки» (К атрибуции фельетонов в 
«Голосе») // Русская литература. 1995. № 2. С. 166–167.

2 Голос. 1863. № 342. 24 дек.

с письмом, где, помимо прочего, обещал принять участие в газете: «Мне и 
на будущий год хочется получать “С<анкт>-П<етербургские> ведомости”, 
которые одне только и читаю, но хочу получать не даром. Погодите, я опять 
изберу себе один постоянный предмет и буду его преследовать энергически, 
пока достигну цели. Так фельетонами достигнута цель об ограничении со-
бак; достигну, может быть, и того, что будут посыпать тротуары песком»1. Из 
текста письма очевидно, что Гончаров публиковался, среди прочего, чтобы 
получить подписку на газету, и что уже напечатал на страницах газеты некие 
фельетоны, посвященные собакам. Проблемы городского благоустройства, 
в том числе «ограничения собак», часто поднимались на страницах «Голо-
са», однако в 1860–1861 гг. только три фельетона соответствуют описанию 
в письме: они посвящены преимущественно этим вопросам и не содержат 
пространных рассуждений о театре, литературе, политических новостях и 
прочих проблемах, для Гончарова-фельетониста не характерных. Один из 
этих фельетонов, посвященный введению налога на собак, был подписан 
именем и фамилией автора – Николай Шкилев2, другой – заметка «Мелочи» 
некого Довольного3, где высказывается совершенно нехарактерная для Гон-
чарова снисходительность к неудобствам городской жизни, а третий – ответ 
на эту заметку за подписью Недовольный4.

Заметка Довольного написана в форме диалога между некими жителем 
Владимирской и жителем Коломны. Житель Владимирской, обитающий 
в относительно привилегированном районе, с возмущением отзывается 
о бродячих собаках, недавно растерзавших женщину и ребенка (этот 
факт будет использован Недовольным как один из главных аргументов в 
пользу «ограничения собак»), и требует обязать владельцев собак наде-
вать на своих питомцев намордники. Негодование персонажа вызывают 
также недостаточное освещение и плохое состояние мостовых, особенно 
опасное из-за обилия лихачей на улицах. Житель Коломны, обитающий в 
значительно худших условиях, иронично относится к своему собеседнику. 
Недовольный неоднократно цитирует или пересказывает его рассуждения 
(например, о том, что для перемещения по Коломне в темное время суток 
требуется знать «наизусть все рытвины и горбы»), подчеркивая, что в 
действительности они подтверждают позицию жителя Владимирской.

«Ответ Недовольного…» – единственный материал «Голоса», соответ-
ствующий описанию в письме и могущий принадлежать перу Гончарова. 
Существуют и косвенные аргументы в пользу авторства Гончарова. К ним 
относятся, во-первых, тематические параллели с атрибутированными Гон-
чарову «Петербургскими отметками» «Голоса», среди которых совпадения 
не только общих претензий к непорядку на улицах столицы, но и мелкие 

1 Мазон А. Указ. соч. С. 42.
2 Санкт-Петербургские ведомости. 1861. № 135. 20 июн.
3 Санкт-Петербургские ведомости. 1860. № 271. 13 дек.
4 Санкт-Петербургские ведомости. 1861. № 13. 17 янв.
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детали (например, и автор «Ответа Недовольного…», и автор «Голоса»1 
недовольны тем, что дворникам вменяется в обязанность регистрировать 
жильцов в полиции). Во-вторых, фельетонист «Санкт-Петербургских 
ведомостей» описывает сценку, подмеченную им на улицах Дрездена, где 
Гончаров был в мае 1860 г.2 В-третьих, в заметке использованы полемиче-
ские приемы, типичные для Гончарова, такие как постоянные отсылки к 
иронично переосмысленным словам оппонента. Так, в настоящей заметке 
рассуждения укрывшегося под псевдонимом Довольный автора о «горбах 
и рытвинах» на улице цитируются в качестве аргумента против его пози-
ции – ср. с заметкой в «Голосе», где Гончаров сначала цитирует каламбуры 
своего оппонента относительно газеты «Основа», которая «основательно» 
«основалась», а позже сам, отсылая к ним, повторяет слово «настойчиво», 
чтобы определить свое отношение к проблеме бродячих собак3. Наконец, 
фельетонист упоминает как хорошо ему знакомые Литейный проспект, 
Садовую и Караванную улицы, находившиеся недалеко от Моховой, где 
жил Гончаров, а также собственно Моховую улицу.

Все приведенные свидетельства не могут однозначно, без всяких со-
мнений свидетельствовать в пользу авторства Гончарова, тем не менее, 
можно с высокой степенью вероятности предполагать, что заметку за 
подписью «Недовольный» написал именно он. Как мы уже утверждали 
выше, авторство газетного фельетона вообще довольно зыбкая категория, и 
однозначно установить, что написал Гончаров на страницах газеты, вообще 
почти невозможно. Как представляется, приведенные нами аргументы, по 
меньшей мере, не менее надежны, чем доводы Э. Г. Гайнцевой, основанные 
на сходствах различных заметок «Голоса» с гончаровскими.

Еще более правдоподобной выглядит атрибуция, если рассмотреть 
«Ответ Недовольного…» в контексте более поздней гончаровской фелье-
тонистики, появившейся на страницах «Голоса». Газета Краевского «Го-
лос», выражая ценности «либеральных бюрократов» времен царствования 
Александра II, во многом соответствовала представлениям Гончарова о 
периодическом издании, придерживавшемся умеренно-прогрессивных 
взглядов4. «Голос» подавал себя как газета преимущественно «городская». 

1 См.: Голос. 1865. № 38. 7 февр.
2 См.: Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. Т. II. М., 1955. С. 122–123.
3 См.: Голос. 1865. № 70. 11 мар.
4 См. о «Голосе»: Громова Л. П. Из цензурной истории газеты «Голос» // Журналистика и 

культура. СПб., 1993. С. 15–16; Громова Л. П. Штрихи к портрету А. А. Краевского – издателя и 
редактора // Вестник СПбГУ. 1994. Серия 2. Вып. 3 (№ 16). С. 64–70; Зайцева А. А. Деятельность 
А. А. Краевского по созданию газеты «Голос» // Проблемы истории СССР. Вып. 13. М., 1983. 
С. 217–229; Лемке М. К. Эпоха цензурных реформ 1859–1865 годов. СПб., 1904. С. 239–245; 
<Михневич В. О.> Пятнадцатилетие газеты «Голос»: 1863–1877. СПб., 1878; Патрушева Н. Г. 
Г. К. Градовский и цензура // Книжное дело в России во второй половине XIX – начале XX века. 
Вып. 9. СПб., 1998. С. 35–48; Степанов А. Н. Газета А. А. Краевского «Голос» (1863–1883) // 
Журналистика и литература. М., 1972. С. 138–148; Чернуха В. Г. Правительственная политика 
в отношении печати 60–70-х годов XIX века. Л., 1989. С. 106–111; Russo, Paul Anthony. «Golos», 
1878–1883: Profile of a Russian Newspaper. NY, 1974.

В этом качестве он стремился сформировать тип современного горо-
жанина, ведущего активную общественную жизнь и интересующегося 
государственными проблемами, но в то же время не склоняющегося к 
политическому радикализму. В центре внимания газеты находились много-
численные события петербургской жизни, подчас малозначительные, но 
существенные для хорошо образованного и в меру состоятельного обита-
теля центра города. «Голос» писал о новостях искусства, науки, о бытовых 
происшествиях столицы, причем стремился, последовательно проводя раз 
и навсегда установленную позицию, сохранять корректность тона. Никакие 
события, даже самые важные, не могли заставить Краевского и его сотруд-
ников полностью забыть о будничном течении столичной жизни. Позиция 
«Голоса» для столичной малой прессы первой половины 1860-х гг. была 
довольно специфичной: такие издания, как «Санкт-Петербургские ведомо-
сти» или начавшие выходить в 1861 г. «Биржевые ведомости», обращались 
к бытовой жизни столицы лишь изредка и по преимуществу в хронике 
новостей, по поводу каких-либо значительных перемен в городском хо-
зяйстве или скандальных происшествий. Напротив, «Голос» воспринимал 
проблемы городского быта как самостоятельные и печатал заметки о них 
достаточно регулярно. Примеру газеты Краевского последовал возникший 
в 1864 г. «Петербургский листок», который, по сравнению с «Голосом», 
ориентировался на читателя со значительно более скромным материальным 
достатком и ограниченными культурными потребностями1.

Формируя отдел «петербургской хроники», в состав которой входили 
«Петербургские отметки», «Голос» стремился сопоставить Петербург с 
европейскими столицами. На страницах издания постоянно встречаются 
сопоставления российской и западных столиц. Сотрудники газеты Краев-
ского были склонны подчеркивать, что Петербург в культурном отношении 
поступательно движется по пути прогресса, основные вехи которого были 
проложены развитыми европейскими государствами. Интерес к понятиям 
прогресса, «гуманитета», цивилизации и т. п. также не мог не оказаться 
значимым для Гончарова.

Разумеется, высокопоставленный сотрудник министерства внутренних 
дел и крупный писатель, такой как Гончаров, едва ли мог себе позволить 
печататься под собственным именем в частной газете в отделе фельетонов 
на бытовые темы (и тем более участвовать в мелких перепалках, которые по 
любому поводу затевали журналисты обеих столиц). Очевидно, это было 
одной из причин, по которой Гончаров не считал возможным подписывать 
свои «отметки». Другой причиной была принципиальная установка писа-
теля на выражение не собственного индивидуального мнения, а позиции 
заурядного просвещенного столичного обывателя, одного из читателей «Го-
лоса». В «Петербургских отметках» неслучайно господствуют формы мно-

1 См.: Быстрова О. В. «Петербургский листок» – массовая городская газета // Петербург 
газетный: 1711–1917. Тюмень, 2009. С. 200–209.
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жественного числа и неопределенно-личной синтаксической конструкции: 
Гончаров пишет не только от своего лица, но и от лица «мы» – общества 
столичных жителей. В его очерках возникает определенный образ этого 
«мы» – людей среднего положения, явно не относящихся ни к аристократии, 
ни к «низам». Этому собирательному персонажу обычно противопоставле-
на некая «личность» – человек неопределенного общественного положения 
и рода занятий, создающий беспокойство для представителей столичного 
«среднего класса»1. Образ центрального героя «отметок» описывается по 
определенным правилам, занимая строго обозначенное место в отлаженном 
социальном механизме большого города.

Место действия большинства «отметок» маркировано социально. Это 
не аристократические Морские улицы, но и не петербургская Коломна 
или Пески, где обитали люди «из простых». Гончаровский герой, с одной 
стороны, никуда не спешит – он всего лишь гуляет, совершая ежедневный 
моцион. С другой стороны, его прогулки – это не бесцельное фланирование 
«петербургского зеваки», героя очерков таких писателей, как Ап. Григорьев 
или В. Р. Зотов2. Гончаровский герой, даже прогуливаясь, внимательно сле-
дит за порядком вокруг себя, обращая пристальное внимание на различные 
«удобства» и «неудобства» столичной жизни и рассуждая об очень конкрет-
ных и точных способах сделать эту жизнь максимально комфортной. 

На первый взгляд, в гончаровских очерках обращает на себя внимание 
мелочность проблематики. Писатель, кажется, не видит вокруг себя ничего, 
кроме бытовых мелочей, мешающих повседневному комфорту: бродячих 
собак, грубых извозчиков, грязных мостовых и т. д. Все эти темы, впрочем, 
не являлись случайными. Гончаров пишет о бытовых проблемах, которые 
волновали широкую читательскую аудиторию газеты.

Вызывавшие особое внимание писателя дворовые собаки в XIX  в. 
«размножались практически бесконтрольно, и летом, когда семьи уезжа-
ли на дачи или в поместья, выбрасывались на улицу, где образовывали 
стаи, мигрировавшие по городу в поисках еды»3. Меры по борьбе с ними 
начали принимать лишь после ряда публикаций в прессе, в том числе и 
гончаровских статей в «Голосе». Петербургская пресса систематически 
публиковала статьи о нападении бродячих собак на горожан и требовала 
принять административные меры для обеспечения безопасности жителей 
столицы. Особенно активно поднимали эти вопросы издания Краевского. В 
1860–1862 гг. на страницах «Санкт-Петербургских ведомостей» печатались 
многочисленные репортажи о размерах бедствия, местах скопищ бродячих 

1 См.: Гайнцева Э. Г. Указ. соч. С. 173–174.
2 См.: Отрадин М. В. «Блуждающая пристальность» петербургского «зеваки» // Отра-

дин М. В. «На пороге как бы двойного бытия...»: О творчестве И. А. Гончарова и его совре-
менников. СПб., 2012. С. 320–326.

3 Жерихина Е. И. Собаки // Три века Санкт-Петербурга. Энциклопедия: В 3 т. Т. II. Девятнад-
цатый век. Кн. 6. СПб., 2008. С. 385.

собак, случаях нападений их на детей и женщин1. В «Сыне отечества» была 
напечатана карикатура, изображавшая Краевского и А. В. Старчевского в 
окружении собак, с иронической надписью «Собачья депутация изъявляет 
благодарность своему защитнику в виду своего преследователя», помещен-
ная под листком-объявлением, поверх которого было написано – «Картина: 
русские крестьяне благодарят государя за освобождение от крепостной 
действительности, поступила в продажу»2. Публикация карикатуры вы-
звала скандал в цензурном ведомстве3.

Не менее больным вопросом для писателя была затронутая в статьях 
Гончарова тема аварийного состояния мостовых и тротуаров4. Судя по 
количеству времени и усилий, употребляемых властями, «для развития сто-
лицы одной из осн<овных> была проблема благоустройства и улучшения 
санитарного состояния улиц...»5. За этот ремонт отвечали домовладель-
цы, обычно не стремившиеся тратить личные средства на общественное 
благополучие. 

С этими проблемами, конечно, связаны и более серьезные вопросы, 
касающиеся роста преступности. Появление в огромном городе множества 
людей, живущих на очень сомнительные доходы, было одной из наиболее 
тревожных для русского общества проблем. В годы создания гончаровско-
го цикла на страницах «Отечественных записок» печатался невероятно 
популярный роман В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» (1864–
1866), в немалой степени посвященный драматичной и сложной жизни 
общественного дна, из которого происходили упоминаемые Гончаровым 
сомнительные «личности». Бродягам, нищим и прочим подозрительным 
жителям Петербурга будет посвящено обширное сочинение В. О. Мих-
невича «Язвы Петербурга. Опыт историко-статистического исследования 
нравственности столичного населения» (СПб., 1886), содержащее точные 
статистические данные о них.

Показательно, что и в «Ответе Недовольного…» присутствуют все 
перечисленные выше темы, включая обилие бродячих собак, плохое со-
стояние мостовых, рост бандитизма6. К важным темам, объединяющим 
«Ответ Недовольного…» с другими гончаровскими текстами, относится 
также обсуждение народного пьянства7 и критика опасных для пассажиров 
лихачей8.

1 См.: Санкт-Петербургские ведомости. 1860. № 271. 13 дек; 1861. № 13. 17 янв.; № 24. 
29 янв.

2 Сын Отечества. 1861. № 45. 5 нояб.
3 См.: Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. Т. II. М., 1955. C. 238.
4 См., напр., его «отметки» от 22 февраля и 20 марта 1864 г. и 8 января 1865 г.
5 Иванов Ю. И. Мостовые городские // Три века Санкт-Петербурга. Энциклопедия: В 3 т. Т. II. 

Девятнадцатый век. Кн. 4. СПб., 2005. С. 307.
6 Упоминание о происшествиях в Харькове отсылает именно к заметке о грабежах на улицах 

этого города (Санкт-Петербургские ведомости. 1861. № 3. 4 янв.).
7 Ср.: Голос. 1865. № 1. 1 янв.
8 Ср.: Голос. 1864. № 10. 10 янв.
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Фельетонистика Гончарова не кажется очень значимым вопросом на 
фоне его романов и очерков путешествия. Однако связь между этими про-
изведениями все же есть. Во-первых, изучение гончаровских фельетонов 
открывает важные детали в том, как Гончаров воспринимал проблемы 
урбанизации и распространения европейской цивилизации. Неслучайно 
многие из ключевых тем «Петербургских отметок» поднимались уже во 
«Фрегате “Паллада”», однако на материале далеких стран, посещенных 
писателем. Автор «Фрегата…» неоднократно пишет о мостовых1. Лающие 
собаки у Гончарова оказываются типичным знаком «азиатской» жизни – ср., 
например, описание Шанхая2. Напротив, чистота упоминается Гончаровым 
как признак зарождения цивилизации. Так, им подчеркивается «необыкно-
венная опрятность» японцев3. Европейские или европеизированные города 
в описаниях Гончарова обычно предстают не только чистыми, но и во всех 
отношениях комфортными. Очевидно, созданный в гончаровских фелье-
тонах образ Петербурга связан в авторском сознании именно с развитием 
цивилизации, которое должно было создать в родном городе совершенный 
механизм общественной жизни, не уступающий лондонскому. Во-вторых, 
сама фельетонная природа заметок Гончарова позволяет привлечь внима-
ние к вопросу о сериальной природе его больших произведений. Многие 
«толстые» романы XIX века были рассчитаны на публикацию в толстых 
журналах, и это во многом определяло их структуру4. Романы Гончарова 
со времен рецензии А. В. Дружинина на «Обломова»5 считаются чуждыми 
журнальной форме. Тем не менее, очевидно, что до некоторой степени 
«сериальная» структура должна быть присуща и им. Чтобы понять, в 
чем состоит специфика сериализации в творчестве Гончарова, анализ его 
фельетонистики – принципиально «сериального» типа творчества – необ-
ходим. Таким образом, задача установить корпус мелких газетных заметок 
Гончарова напрямую связана с пониманием природы его «капитальных» 
произведений.

Приложение6

Ответ Недовольного господину Довольному
Я прочел в «Санкт-Петербургских ведомостях», 13-го декабря про-

шлого года, ваше письмо не письмо, статью не статью, а что-то вроде 
гласа вопиющего в пустыне, сочинение, писанное, по-видимому, для 
собственного услаждения, ваши так называемые «Мелочи», спор с жи-

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч.: В 20 т. Т. 2. СПб.: Наука, 1997. С. 88, 264, 497.
2 Там же. С. 422.
3 Там же. С. 350.
4 См., напр.: Тодд III У. М. «Братья Карамазовы» и поэтика сериализации // Русская лите-

ратура. 1992. № 4. С. 32–38.
5 Упоминание о «раздробленном виде», в котором опубликован «Обломов», см.: «Обломов» 

в русской критике. Л., 1991. С. 110.
6 Печатается по первой публикации: Санкт-Петербургские ведомости. 1861. № 13. 17 янв.

телем Владимирской. Вы так мудро и покойно оспорили его, сбили со 
всех пунктов, потом сами мужественно прошли сквозь строй всех «ме-
лочей», упали на скользком тротуаре, вас чуть не задавили мчавшиеся, 
как вихрь, франты, франтихи и веселые тройки; толкали вас и пьяные, 
приставали собаки, ощупью пробирались вы по темной лестнице, при 
«крепком душке», на свою квартиру, и легли отдыхать довольным, чуть 
не на лаврах!

Вы довольны; поздравляю вас, счастливый человек! Вы, должно быть, 
пользуетесь добрым здоровьем! Вам нипочем темные улицы, неудобная 
ни для езды, ни для ходьбы мостовая, скользкие тротуары, безобразные 
крики, брань и толчки пьяных, беганье собак даже по многолюдным 
улицам, не говоря о малолюдных, скаканье по городу на лихих рысаках и 
тройках, тянущиеся без перерыва обозы, ленивое ползанье ванек вдоль и 
поперек улиц, с задержкою едущих и идущих! Нужды нет, что бóльшая 
часть дворов – не что иное, как образчики химического брожения нечистот, 
что лестницы в огромных домах похожи на лабиринты, без Ариадниной 
нити, но с душком, и т. д., и т. д. Выпив до дна эту чашу «мелочей», вы 
еще легли с отрадною мыслию, что не живете сто лет назад, когда было 
«так жутко» жить!

Нет, г. оптимист, не все так покладливы и сговорчивы, и один из этих 
не всех решается сказать вам, что не путем квиетизма и оптимизма, в ка-
ком дремлете вы сами и стараетесь усыпить других, а бодрым взглядом, 
живым сочувствием и голосом, а где нужно, и самым делом можно только 
стремиться к идеалу общественного благоустройства и благосостояния. 
Найдутся и теперь еще такие оптимисты, которые пожалеют, зачем осве-
щают улицы, зачем дворники стоят (виноват, спят) у ворот, зачем мостят 
улицы и проч.; то ли дело, как при Соловье-разбойнике, когда не было 
дороги ни конному, ни пешему, когда удобно было гулять с кистенем, 
снимать шубы и т. д.!

Вот и теперь есть милые образчики такого житья-бытья; прочтите из-
вестия из Харькова – что там проделывают рыцари тьмы!

Мелочи! да, конечно, мелочи! Можно всякое крупное дело путем ана-
лиза разложить на мелочи, и, наоборот, все мелочи посредством синтезиса 
слагаются в крупные дела. Попробуйте анализировать хоть благочиние, 
порядок, благоустройство, безопасность – и выйдут в результате те мелочи, 
на которые вы стыдитесь обращать внимание. Чистота дворов, лестниц, 
домов должна иметь влияние на здоровье народонаселения, ограничение 
пьянства и пьяных – на народную нравственность; живая, не дремлющая 
заботливость о порядке, безопасности, улучшении общественного быта, – 
все это служит к воспитанию в народе понятий об оглядке, осторожности, 
опрятности, отучая его от житья «спустя рукава». Кажется, с этим спорить 
нельзя. Не бог знает какое крупное дело, что чья-нибудь корова или козел 
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вздумают выйти прогуляться по улице, и между тем правительство сочло 
нужным обложить штрафом эту «мелочь».

Например – хоть возьмем собак! что такое в сущности собаки в отно-
шении к улице, к городу? Не больше как… извините за сравнение… как 
блоха или клоп в постели: попробуйте уснуть с клопом или блохой – не 
уснете, Вы прежде истребите ее и тогда уже ляжете. А может быть, вы и 
этим останетесь «довольны», г. Довольный? Теперь представьте себе, что 
их десятки, сотни в постели: тогда уже надо прибегнуть к решительной, 
общей мере.

Собаки – тоже беспокойство, и очень чувствительное: это все видят, 
знают и равнодушны к этому. Непостижимо! Житель Владимирской, 
ваш приятель, справедливо напомнил случай растерзания женщины и 
девочки собаками. Не говоря о таких капитальных случаях, которые 
сами вопиют за себя, ограничимся одними беспокойствами. Засиделись 
вы за партией преферанса, пробираетесь к себе в первом, втором часу 
ночи и вдруг набрели на пять, на шесть больших собак на улице; хорошо, 
если они только «полают да отстанут»; но они, как известно многим и 
многим, не всегда ограничиваются этим. Отпустили вы детей с нянькой 
гулять – и, при множестве рыскающих по улицам собак, поневоле вам 
приходит в голову, что, пожалуй, какая-нибудь бросится, укусит или 
испугает ребенка. И без собак много забот, а тут еще остерегайся такой 
дряни! Зачем собака в городе? Да и за городом к чему она? Для охоты, 
для удовольствия? Так держи ее в комнате, а на улице, на дворе, да не 
погневаются собачники, – она должна быть в наморднике. Мне случилось 
видеть в Дрездене, как огромная собака, еще запряженная в тележку (там 
они не бегают по улицам: их заставляют работать – и дельно!) бросилась 
на мальчика и хотела схватить его за грудь, у меня замерло сердце, а 
мальчик и все бывшие кругом засмеялись: на собаке был намордник. У 
нас везде натыкаешься на собаку: на улицах, на дворах, на лестницах, 
не говоря уже о площадях и рынках: там они собираются кучами. Кроме 
вреда, есть другая, нравственная причина, по которой эта собачья свобода 
требовала бы некоторого ограничения. Цель многочисленных собраний 
собак слишком явно бросается в глаза… Ради женщин и детей стоило бы 
позаботиться, чтоб прикрыть эту наготу природы… А у нас есть господа, 
которые очень довольны подобными зрелищами и с веселым смехом 
наслаждаются при этом смущением женщины, вместе с извозчиками и 
мальчишками, которые обыкновенно посвистывают и поддразнивают 
собак. Такие «мелочи» показывают, как еще у нас много школьников 
между взрослыми! Житель Владимирской вскользь упомянул, что хорошо 
бы за право держать собак собирать пошлину, – и снабдить последних 
намордниками, прибавим мы, да не в одном Петербурге, а повсеместно. 
Это бы давало некоторый доход городам, праздношатающихся собак бы 

не было и, конечно, не произошло бы тех случаев – растерзания девочки 
и женщины.

Пьяные на улицах! Пьянство – грустная язва нашего народа, и появление 
пьяных, во множестве, на улицах служит как будто живой статистической 
ведомостью о количестве потребляемого вина. Они еще беспокойнее для 
трезвых граждан, нежели собаки, отправляющие всенародно таинство 
природы. Там прямо животное, здесь человек публично и добровольно 
низводит себя до животного, и чем выше, святее праздник, тем он упорнее 
ставит себя на одну доску со скотом. Это принято как факт, без апелля-
ции. И тут многие из непьющих, а пьющие и подавно, снисходительно и 
добродушно смотрят на это безобразие, другие забавляются им, бóльшая 
часть равнодушны <sic!>, а есть и такие, которые ропщут (или роптали в 
цветущее время откупов) на полицию, когда она принимала энергические и 
справедливые меры, чтобы улицы не превращались в позорище безобразия, 
где неудобно, неприлично и небезопасно появиться трезвому человеку, 
особенно женщине. Есть в питье вина своя мудрость: не напиваться; нам, 
кажется, еще далеко до нее – но чтоб это питье не обращалось в «раз-
ливанное море» явно, публично, на улицах, всегда можно принять меры. 
Закон приличия, как и всякий другой закон, когда он становится потребно-
стью общества, возымеет свою власть и силу и, может быть, образумит и 
ограничит не одного пьяницу, но во всяком случае оградит общественное 
приличие, покой и безопасность. В праздники у нас города разделяются 
на два стана – пьяных и трезвых. В редком доме пьянство не причинит 
беспокойство: где повар, где лакей или кучер, а где и член семейства от-
дают эту жалкую дань празднику, и один пьяный камнем виснет на шее 
десяти трезвых. Бежать вон – но на улицах язва еще сильнее. Все это было 
бы очень грустно, если б не было… Да нет, это нисколько не смешно, а 
положительно грустно – и только!

Вы, г. Довольный, мастер ходить по скользким, не посыпанным песком 
тротуарам и издеваетесь еще, вместе с дворником-оптимистом, над вашим 
приятелем, что он не умеет скользить и падает. Не знаю, во всем ли вы такой 
философ: если во всем, то поздравляю вас и завидую вашему характеру, 
и также искусству – скользить. Мы смеем думать, что ваш приятель прав, 
полагая, что англичане, французы и другие, не такие юноши в жизни, как 
мы, что-нибудь да выдумали бы, чтоб не падать, если б у них был снег и 
лед в течение двух третей года. А выдумали бы они – или такие негладкие 
тротуары, что не было бы скользко, или такие подошвы, как у оленей, диких 
козлов и других живущих в полярных странах животных, или, наконец, 
выдумали бы таких дворников, которые непременно и утром, и к ночи, и 
в ветер, и в безветрие посыпали бы тротуары песком.

И у нас случается, что посыпают иногда (на Невском проспекте и на 
набережной Невы даже очень часто, почти всегда), но это дилетанты-
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дворники, любящие свое дело, как немецкие гелертеры – свою науку. А 
рядом с их домами плиты выскоблены и выметены (скоблят и метут почти 
все, надо отдать им справедливость), и эти выскобленные плиты блестят 
при солнце, как хрусталь, как сапфир, яхонт, иногда как алмазы, а песок 
блестит своим отсутствием вообще, а около казенных домов и в отдален-
ных улицах в особенности. Ветер, что ли, по словам дворников, уносит 
его, или все приходится посыпать к ночи, а это неудобно и ненужно; или 
некогда дворникам: всё, должно быть, ходят паспорты прописывать в 
харчевню, – или – конец концов – нельзя посыпать, потому что уж климат 
очень безобразный!

Теперь насчет темноты, на которую жаловался ваш приятель. Да, 
светло у нас: грешно пожаловаться, бог не обидел – особенно в мае, июне 
и июле. Тот, кому положена квартира с освещением, может сделать в это 
время большую экономию на свечах. В этом летнем освещении ваньки, 
мотая вожжами и мчась со всех сторон улицы, чтобы отбить друг у друга 
седока, не собьют с ног даже старухи и ребенка, не только взрослого; 
франтам, франтихам и лихим тройкам тоже совестно скакать сломя голову, 
с опасностью задавить кого-нибудь; многие даже спать не могут при этом 
освещении. Зато как можно спать с сентября по май! Однако ж вот уж не 
только на Невском проспекте, Садовой и Караванной, даже на Литейной 
и Загородном проспекте светло. Года через два свет, того и гляди, хлынет 
по Моховой, а еще годика через два, пожалуй, и по Знаменской, лет через 
несколько получится свет даже – в вашей Коломне, г. Довольный. Но будете 
ли вы этим довольны: не помешает ли вам яркое освещение почивать?

Вон, вы знаете «наизусть все рытвины и горбы» по дороге в Коломну, 
для вас кажется лишней заботой думать о гладкой мостовой, чтоб идущие 
и едущие не ломали ног и экипажей. А нам с вашим приятелем кажется 
насущной потребностью, чтобы какой-нибудь ум, даже два, взялись ре-
шить удовлетворительно вопрос о мостовых, также о чистоте на дворах и 
лестницах – и не только на Невском проспекте, но и в вашей Коломне, и 
дальше, и чтобы, как сказал ваш приятель, это устроилось не на неделю, не 
на две, и водворилось прочно, навсегда, и поддерживалось неослабно, под 
надзором бодрствующего общественного ока и мудрой распорядительной 
руки, чтобы порядок этот не засыпал в дремоте оптимизма, под ленивый 
шепот выдохшихся пословиц с их старушечьей мудростью.

Недовольный

С. В. Денисенко

«Намерения, задачи и идеи»
«Необыкновенной истории» 

И. А. Гончарова

О намерениях, задачах и идеях постоянно говорит сам автор «Необык-
новенной истории». Однако они до сих пор не были предметом специаль-
ного исследования. Задача настоящей статьи – рассмотреть ближайший 
ко времени создания данного текста историко-литературный контекст. Но 
сначала мы уделим внимание тому, как сам Гончаров оценивал «Необык-
новенную историю» в процессе ее написания.

Гончаров начинает этот текст в жанре воспоминаний, пока не доходит 
до знакомства с Тургеневым. Затем он сбивается на некий синтезиро-
ванный жанр, определить который трудно. И здесь он обозначает цель 
своей «памятной записки»: «Я набросал обстановку этих обстоятельств 
и лиц настолько, насколько мне это было нужно для цели этой памятной 
записки. Героем ее будет одна личность – Тургенева, в сношениях со 
мной, и последствия этих сношений. Из этого, может быть, беспорядоч-
ного, но правдивого описания ясна будет и цель, которая заставила меня, 
почти против моей воли, писать эти страницы»1. Далее он рассказывает 
про свои замыслы и планы «Обломова», подчеркивая, что делился ими 
со всеми («Все, что я сейчас сказал, идет к делу, то есть нужно для цели 
моей записки» (198)). Потом постепенно подходит к теме плагиата и сю-
жетно развивает ее: «Еще с 1855 года я стал замечать какое-то усиленное 
внимание ко мне со стороны Тургенева. Он искал часто бесед со мной, 
казалось, дорожил моими мнениями, прислушивался внимательно к мое-
му разговору. Мне это было, конечно, не неприятно, и я не скупился на 
откровенность во всем, особенно в своих литературных замыслах. Осо-
бенно прилежно он следил, когда мне случалось что-нибудь прочитывать. 
<…> Словом, он очень следил за мной – и это сближало меня с ним, так 
что я стал поверять ему все, что ни задумаю» (200). Пока Гончаров долго 
и мучительно пишет «Обрыв», Тургенев выдает в свет лишь свои «миниа-
тюры», в то время как «от него все ждали чего-то крупного, большого, и 

1 Гончаров И. А. Необыкновенная история: (Истинные события) / Вст. ст., подг. текста, 
коммент. Н. Ф. Будановой // Литературное наследство. Т. 102. И. А. Гончаров. Новые материалы 
и исследования. М., 2000. С. 196. Далее ссылки на текст «Необыкновенной истории» приво-
дятся по этому изданию с указанием страницы в тексте.
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в литературе, и в публике! А у него ничего большого не было и быть не 
могло. Он весь рассыпался на жанр. Таков род его таланта!» (202). Вскоре 
Гончаров начинает подозревать Тургенева в плагиате: «я стал замечать, 
что кое-что из моих слов у него как будто мелькнет потом, в повести. 
<…> Но я мало обратил внимания на это и считал его наиболее всех к 
себе расположенным. <…> Наконец вот чем разрешилась и разгадалась 
его дружба и особенное внимание ко мне!» (202–203). Далее Гончаров 
описывает пресловутое чтение «Дворянского гнезда» и свое первое 
обвинение Тургенева в плагиате («Я остался и сказал Тургеневу прямо, 
что прослушанная мною повесть есть не что иное как слепок с моего 
романа» (204)). С этого и началась «ссора писателей», но разрыва в их 
отношениях еще не происходит. Конфликт вспыхнул в связи с изданием 
романа «Накануне», и после резких слов Гончарова Дудышкину, пере-
данных Тургеневу, состоялся печально знаменитый «третейский суд», по-
лучивший огласку в литературных кругах и закончившийся расставанием 
писателей. На похоронах Дружинина, однако, состоялось «примирение»: 
«Тургенев затеял это примирение со мной, как я увидел потом, вовсе не из 
нравственных побуждений возобновить дружбу, которой у него никогда и 
не было. Ему, во-1-х, хотелось, чтобы эта ссора, сделавшаяся известною 
после нашего объяснения при свидетелях, забылась, а вместе с нею за-
былось бы и обвинение мое против него – в похищении, или плагиате 
[Курсив наш. – С. Д.], как он осторожно выражался. Во-2-х, ему нужно 
было ближе следить за моею деятельностью и мешать мне оканчивать 
роман, из которого он заимствовал своих “Отцов и детей” и “Дым”, за-
ходя вперед, чтобы ни в нашей литературе, ни за границею не обличилась 
его слабость и источник его сочинений» (210–211). Гончаров продолжает 
пристально следить за «интригами» Тургенева, который «мешает» перево-
ду его романов на иностранные языки, и делает следующий вывод: «Его 
претензия: 1-е, помешать мне и моей репутации, и 2-е, – сделать из себя 
первенствующую фигуру в русской литературе и распространить себя за 
границей. Словом, он хотел занять то место, которое занимали Пушкин, 
Лермонтов, Гоголь...» (212). Тургенев, по мнению Гончарова, делает все, 
чтобы прослыть на Западе великим русским писателем, и, вплоть до того, 
«чтобы удалить от себя подозрение в зависти, он участвует в переводе 
прошлых авторитетов – Пушкина, Гоголя, Лермонтова...» (214). Далее 
следуют обвинения, которые мы не будем перечислять, заканчивающие-
ся таким выводом: «По моей рукописи или по переданному ему моим 
слушателем тщательному описанию прочитанного мною Тургенев, как 
по узору, вышивает свой узор, с другими красками, и иногда цветами, 
меняя расположение самых цветов, иногда листьев, вставляя кое-какие 
свои – и потом осмысливая моею же идеею» (218). 

Основной текст «Необыкновенной истории» завершается патети-
чески1 и увенчивается завещательными строками: «Завещаю – моим 
наследникам и вообще всем тем, в чьи руки и в чье распоряжение 
поступит эта рукопись, заимствовать из нее и огласить что окажется 
необходимым и возможным – во 1-х – не прежде пяти лет после моей 
смерти – и во 2-х – в таком только случае, если через Тургенева, или 
через других в печати возникнет и утвердится убеждение (основанное 
на сходстве моих романов с романами как Тургенева, так и иностранных 
романистов), что не они у меня, а я заимствовал у них – и вообще, что 
я шел по чужим следам!

В противном случае, то есть если хотя и будут находить сходство, 
но никакого предосудительного мнения о заимствовании выражать не 
будут, то эту рукопись прошу предать всю огню или отдать на хранение в 
Им<ператорскую> Публ<ичную> библиотеку, как материал для будущего 
историка русской литературы. Прошу убедительно об этом и надеюсь, 
что воля умершего будет уважена!

Само собою разумеется, что эта рукопись не должна быть вверяема – 
никому из личных друзей или, вернее, покорнейших слуг Тургенева: 
например, Стасюлевича, Анненкова, Тютчева и всего этого круга – где, 
конечно, будут всячески его оправдывать – а меня обвинять. – Тонкой, 
проницательной критики у нас теперь нет – хотя есть умные перья, но 
большею частию – публицисты, а не критики. А одна глубокая, про-
ницательная и беспристрастная критика и может только внимательно 
взвесить, обсудить и решить спор подобного рода. Она и скажет: кто 
из нас прав, кто виноват, не теперь, так со временем. А его друзья (или 
слуги – у него друзей не было) будут только пристрастно вопиять за него 
и против меня» (278).

1. Основной текст «Необыкновенной истории»
Первая авторская датировка в рукописи: «Декабрь 1875 и январь 1876 

1 «С отвращением кончаю эту жалкую историю и отрясаю перо! Даже не беру труда пере-
читывать и исправлять ее! Не исправишь! Пусть неуклюжее, но правдивое сказание – если 
ему, к моему глубокому сожалению, суждено быть читану другими, кроме меня, – явится со 
всеми неисправностями языка, с повторениями, длиннотой!

Не могу никому вверить и для снятия копии, чтобы при жизни моей другие глаза не увидели 
этой истории! 

Не я причиной ее: кто начал, тот и виновник. Я долго колебался, писать ли эти дрязги, стоит 
ли вскопать всю эту грязь и обнаруживать печальные и мелкие стороны души человека – с 
отличными задатками ума, таланта, образования, внешней обаятельной вкрадчивой грации 
и т. д.

И конечно, рука моя не поднялась бы на это грустное дело, если бы, с моим умолчанием, 
все, что здесь сказано, – не упало потом на меня самого! Закинутая им сеть так тонка, что я 
молча сношу все, что делается со мною и около меня – потому что одна моя голая правда не 
превозможет его нарядной лжи – и если истина обнаружится, то после когда-нибудь, без нас 
обоих, когда нас будут судить – не други, не сторонники его и не враги мои, а беспристрастные 
следователи и критики!» (Гончаров И. А. Необыкновенная история. Указ. изд. С. 277).
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года». Эта дата повторена дважды: перед началом основного текста (Л. 1) 
и в конце его (Л. 99 об.)1.

Что же послужило поводом к написанию «памятной записки»? Почему 
именно в конце 1875 года писатель решил заняться этим наболевшим для 
него сюжетом? Что происходит в 1875 году в литературном мире вокруг 
Тургенева и в связи с Тургеневым, что привлекает внимание мнительного 
Гончарова и заставляет его взяться за перо? 

Гончаров и Тургенев уже не общаются лично и давно не состоят в 
переписке2. Но – и в этом не возникает сомнений – Гончаров следит за дея-
тельностью Тургенева. Многолетняя вражда двух писателей, мнительность 
Гончарова не являлись секретом в литературном мире; круг общения у них 
был более-менее общий. Друзья и приятели информировали и Гончарова, и 
Тургенева о том, что происходило с каждым из «врагов» (мы об этом можем 
судить и по воспоминаниям, и по переписке). Поэтому активная деятель-
ность Тургенева именно в 1875 году, безусловно, находилась в поле зрения 
Гончарова. Некоторые события этого времени, привлекательные в букваль-
ном смысле слова для Гончарова, обращают на себя наше внимание – так 
или иначе они упоминаются в тексте «Необыкновенной истории».

В январе 1875 г. Тургенев предлагает Стасюлевичу сотрудничество 
в «Вестнике Европы» Э. Золя, и вскоре начинается публикация «Писем 
из Парижа» (всего их будет опубликовано 64). Гончаров считает Золя 
эмиссаром Тургенева и неоднократно пристрастно обращается к его пу-
бликациям на страницах «Необыкновенной истории». Например: «Теперь 
же, озлобившись на меня за то, что он [Тургенев. – С. Д.] угадан, он по-
вторил все это с новою силою – в прошлом 1875 году – в сентябрьской, 
октябрьской и ноябрьской книжках того же “Вестника Европы” – через 
одного из членов своего заграничного кружка, Эмиля Золя, называющего 
себя другом и учеником Флобера. А сам – ни гу-гу, спрятался, нагадив, 
как кошка!

Вот из этого гнезда ос и потянулся с сентября ряд статей Золя в “Вест-
нике Европы”, с сентября, сначала чтоб отвести глаза от настоящей турге-
невской цели этих статей – просто о парижском обществе (статьи называ-
ются “Письма из Парижа”), а в следующем месяце этот Золя (бесспорно 
даровитейший писатель-романист и умнейший, хотя и пристрастный 
критик) уже начал в этих “Письмах” говорить о романах братьев Гонкур 
(Goncourt), во Франции забытых, в следующей (кажется, ноябрьской) 
книжке подобрался и к романам Флобера, будто разбирая их все четыре: 
“Sоlammbô”, “Tentation de S. Antoine”, “Madame Bovary” и “Education 

1 Рукопись: РО РНБ. Ф. 209. № 5. 
2 «Только из встречи Тургенева на улице весной 1874 года от него самого я услыхал, что 

он силится себя поставить передовым, а меня подражателем его, когда я заметил ему, что он 
ставит ноги в мои следы» (Гончаров И. А. Необыкновенная история. Указ. изд. С. 250).

sentimentale”1, а собственно, чтоб разобрать и опять напомнить русской 
публике два последние, сблизив сходство с “Обрывом” и уничтожив этим 
всякое значение “Обрыва”» [Курсив наш. – С. Д.] (242–243).

Но «атака» с французской и с тургеневской стороны, по мнению 
Гончарова, на этом не заканчивается: в 1875 году в Париже выходит 
книга французского литератора и переводчика С. Куррьера (Courrière) 
«Histoire de la littérature contemporaine en Russie» («История современной 
русской литературы»)2. Книга эта, на самом деле, весьма поверхностная 
и пристрастная, вызывает у Гончарова большое раздражение, что нашло 
отражение и на страницах «Необыкновенной истории». Мало того, что 
внимание французского автора привлекает прежде всего Тургенев, кото-
рого он считает «главой “натуральной школы” в России», но к этой же 
школе он причисляет и Гончарова. Куррьер считает, что типы Гончарова 
в «Обломове», отличающиеся тонким и деликатным рисунком, оторваны 
от живой жизни. Роман Гончарова охарактеризован как «живописный», 
«художественный» роман3. Немного позднее (1878) Гончаров получит от 
переводчика П. Б. Ганзена издание «Обыкновенной истории» на датском 
языке, в котором издатель в предисловии прибегнул к книге Куррьера. 
«Это не критический указатель, – пишет Гончаров о книге француза, – не 
учебник, а какой-то сборник набранных с разных сторон заметок, сме-
танных на живую нитку и имеющих характер памфлета... Не зная меня 
лично, он [автор], конечно, спросил кого-нибудь и поверил глупому или 
ложному отзыву или просто сам выдумал вздор! Между тем слона главного 
не заметил, что в старухе – Бабушке (“Обрыв”), в Обломове, в Райском и 
двух девушках, Вере и Марфеньке, с любовью выражается все то, что есть 
хорошего в русском человеке. Не заметил он также, что все три романа 
в сущности есть один роман или история или отражение (как угодно) 
некоторых, последовательных между собою периодов русской жизни в 
миниатюре, разумеется, и в доступной автору сфере»4.

К 1875 году относятся еще два литературных события, не отмеченные 
в «Необыкновенной истории», но, по нашему предположению, не про-
шедшие мимо внимания Гончарова.

Первое. Выходит в свет книга С. А. Венгерова в 2-х частях: «Русская 
литература в ее современных представителях: Иван Сергеевич Тургенев» 
(СПб.,1875). Надо сказать, что из «современных представителей лите-
ратуры» больше никто не удостоился внимания историка литературы. 
Думается, Гончаров должен был знать об этой книге, но сведениями об 
это мы не располагаем. Книга Венгерова – достаточно беспристрастный 

1 «Саламбо», «Искушение св. Антония», «Госпожа Бовари» и «Воспитание чувств» (фр.).
2 Courrière C. Histoire de la littérature contemporaine en Russie. Paris, 1875.
3 Там же. Р. 288–289.
4 И. А. Гончаров – П. Б. Ганзену. 12 марта 1878 г. Цит. по: Алексеев А. Д. Летопись жизни и 

творчества И. А. Гончарова. М.; Л., 1960. С. 228.
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критический анализ произведений Тургенева. Гончаров в ней несколько 
раз упоминается1.

Второе. В 1875 году Стасюлевич ведет переговоры с Тургеневым о 
помещении предисловия последнего к «Даче на Рейне» Б. Ауэрбаха в 
новом отдельном издании романа (он выйдет в 1876 году). Тургенев дает 
свое согласие2. Возможно, о предстоящем переиздании романа Гончарову 
стало известно от Стасюлевича, и это послужило поводом для очередного 
всплеска эмоций на страницах «Необыкновенной истории». 

К «Даче на Рейне» писатель неоднократно обращается, считая, что эта 
публикация в 1869 году в «Вестнике Европы» повредила успеху «Обрыва» 
(например: «Чтобы ослабить успех “Обрыва”, как я говорил выше, он 
[Тургенев. – С. Д.] подсунул в “Вестник Европы” еще прежде “Дачу на 
Рейне” (Стасюлевич мне сам сказал об участии Тургенева), чтобы этот 
роман печатался рядом с моим и убил мой и объемом и авторитетом ино-
странного писателя, а главное – сходством с “Обрывом”» (242)). Роман 
Ауэрбаха «Дача на Рейне» в переводе С. А. Никитенко был напечатан по 
рекомендации и при содействии Тургенева3. Предисловие было подписа-

1 См.: Ч. 1. С. 144; Ч. 2. С. 41, 53, 58. Приведем здесь интересное для нас и самое обширное 
мнение об «Обрыве»: «Из первой части публика ни о чем еще не догадывается и полагает, что 
в Райском имеет дело с героем романа; она думает увидеть в нем одну из тех дилетантских 
натур сороковых годов, прекрасных людей, но непригодных граждан, каких мы привыкли 
встречать в лучших представителях прежней эпохи. Одним словом, все полагают увидеть 
в новом романе даровитого художника. Нечто в роде апофеоза умирающего рудинского 
типа. Но вот действие переносится в провинцию, и талант повествователя главным образом 
употребляется на воспроизведение двух оригинальных личностей Веры и Марка Волохова. 
Публика еще с большею жадностью следит за развитием романа, ей интересно узнать, как 
отнесется один из лучших беллетристов наших к молодому поколению, ее занимает вопрос: 
так ли верно воспроизведет автор “Обломова” новейшую формацию русской интеллигенции, 
как охарактеризовал в своих предыдущих сочинениях поколение наших “отцов”. Но вот роман 
пришел к концу, развязка прочтена, и публика в недоумении, она не может прийти в себя от 
изумления. “Как! – восклицает она, – все молодое поколение, все благотворное движение 
шестидесятых годов олицетворено в плутоватом Волохове, не гнушающемся подделать чужую 
подпись, чтобы раздобыться деньгами? И это говорит автор, всегда верно и не тенденциозно 
писавший физиологию нашего общества, а произведение его печатается не в “Русском вестни-
ке”, а в “Вестнике Европы”, причисляющем себя к фаланге либеральной прессы?” Недоумение 
и негодование было всеобщее. Справедливо ли оно относительно Гончарова, мы разбирать 
теперь не станем; об этом надеемся поговорить в другой раз. Нас, собственно, интересует 
редакция “Вестника Европы”. Неужели же и она считает Марка Волохова вполне верным 
представителем новой России, неужели же и она записалась в катковский цех для уничтоже-
ния разных вредных “измов”? Нам очень приятно ответить на эти грозные вопросы вполне 
отрицательно. Как последовавшими романами и статьями, так и прямо в одной из критических 
статей г. Евгения Утина, редакция высказалась против основной тенденции Гончарова, и если 
не прямо и резко осудила ее, то потому, что раз напечатав на страницах своего журнала “Об-
рыв” из уважения к талантливому воспроизведению других типов, “Вестнику Европы” неловко 
было уподобиться немедленным выражением порицания библейской рабе, которая сама себя 
побила. Но, кроме “Обрыва”, “Вестник Европы” никаких “прегрешений” против “либерализма” 
не совершил» (Венгеров С. А. Русская литература в ее современных представителях: Иван 
Сергеевич Тургенев. В 2-х частях. СПб., 1875. Ч. 2. С. 25–26).

2 Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева (1871–1875) / Авт.-сост. Н. Н. Мостовская. 
СПб., 1998. С. 275–276.

3 Вестник Европы. 1868. № 9–12; 1869. № 1–2.

но именем Тургенева1 и перепечатывалось с его подписью в отдельных 
русских изданиях романа2.

Отзывы Гончарова на публикацию романа в «Вестнике Европы» не 
известны. Только 18 января 1870 г. он просит Стасюлевича прислать ему 
отдельное издание (изд. «Вестника Европы») «Дачи на Рейне». Прочитав 
роман, 26 августа (7 сентября) 1870 года Гончаров весьма равнодушно от-
зывается о нем в письме С. А. Никитенко: «...я от скуки машинально взял, 
наконец, в руки “Дачу на Рейне” Ауэрбаха и недели в полторы едва одолел. 
Отчего в предисловии Тургенев так восхищается именно этим романом, 
говоря, что “он захватывает много”? Это условная похвала: можно много 
захватить и не одолеть. Стасюлевич мне сказывал, что Тургенев хлопотал 
и о переводе его и о помещении в “Вестнике Европы”. Тургенев, конечно, 
симпатизирует вообще таланту Ауэрбаха, то есть прочим его сочинениям, 
которые лучше “Дачи на Рейне”. Я постараюсь прочесть “Шварцвальдские 
рассказы”, которые особенно рекомендуются в предисловии. Вероятно, в 
них есть то, чего нет тут: живой жизни, фантазии, поэзии и т. п., всего того, 
что должно составлять роман, как художественное произведение»3. Здесь не 
идет речи о заимствованиях. В письме именно к этому адресату Гончаров мог 
быть откровенным и поделился бы своими подозрениями. Можно предпо-
ложить, что позднее кто-то мог указать Гончарову на некоторые переклички 
в романе Ауэрбаха с «Обрывом», и только тогда писатель начал сравнивать 
оба текста. В черновых набросках к «Необыкновенной истории» Гончаров 
скрупулезно постранично отмечает «параллели» двух романов4. 

Еще одно событие 1875 года – смерть А. К. Толстого. В «Необыкновен-
ной истории» Гончаров пишет: «В Париже и в Карлсбаде Тургенев старался 
сблизиться покороче с графом Алексеем Толстым, умершим в ноябре про-
шлого года5. И он, то есть Тургенев, и Стасюлевич – оба волочились там 
за ним и, по смерти его, протрубили себя “его друзьями”!» (253). В № 11 
(ноябрь) «Вестника Европы» было напечатано «Письмо к редактору по 
поводу смерти гр. А. К. Толстого» за подписью «Ив. Тургенев»6 и вслед за 
ним – некролог от редакции за подписью «М. С<тасюлевич>», с перечис-
лением трудов Толстого, опубликованных в журнале. Известно, что сразу 

1 Вестник Европы. 1868. № 9. С. 5–10.
2 Ауэрбах Б. Дача на Рейне. Роман в пяти частях. С предисл. И. С. Тургенева: В 3 т. СПб., 

1869–1870; второе изд.: СПб., 1876. По мнению Ю. Д. Левина, предисловие является «вольным 
переводом немецкого текста, который составил для Тургенева <Людвиг> Пич» (Левин Ю. Д. 
О предисловии к русскому изданию романа Б. Ауэрбаха «Дача на Рейне» // Тургеневский 
сборник. Л., 1968. Вып. 4. С. 177).

3 Цит. по: Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М.: ГИХЛ, 1955. С. 432–433. 
4 Они датируются нами так: не ранее сентября 1870 г. (на основании писем Гончарова) – 

декабрь 1875 г. (начало работы над «Необыкновенной историей»). Опубликованы Л. С. Утевским 
в изд.: Литературное наследство. Т. 22–24. М., 1935. С. 758–763.

5 Ошибка Гончарова: А. К. Толстой умер 28 сент. (10 окт.) 1875 г. Можно предположить, что 
ошибку вызвало воспоминание о ноябрьском некрологе.

6 Вестник Европы. 1875. № 11. С. 433–434.
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же после смерти писателя Стасюлевич предложил Тургеневу написать 
некролог, что тот и сделал1. Возможно, неудовольствие Гончарова («про-
трубили себя “его друзьями”!») вызвали следующие строчки Стасюлевича: 
«Друзья могли быть всегда уверенными в искренности и беззаветности 
дружбы покойного...»2 

В следующем, декабрьском номере «Вестника Европы» было помеще-
но объявление: «В редакции получены: рассказ Ив. Тургенева и повесть 
Ал. А. Потехина, и приготовлены к печати переводы неизданного романа 
Зола “Его превосходительство Эжен Ругон” из времен второй империи»3. 
Объявление об этом появляется и в «Санкт-петербургских ведомостях»4. 
И в январской книжке «Вестника Европы» публикуется рассказ Тургенева 
«Часы», что и отмечает Гончаров в «Необыкновенной истории»: «В нынеш-
ней (январской 1876 г.) книжке “Вестника Европы” помещена пустенькая 
повесть Тургенева – под заглавием “Часы”, и тут же в выноске обещан 
новый большой роман» (266). Действительно, в подстрочном примечании 
Тургенев пишет: «Печатая этот небольшой рассказ и зная, что в публике 
ходят слухи о большом произведении, над которым я тружусь, я чувствую 
потребность обратиться к ее снисходительности. Задуманный мною роман 
[«Новь». – С. Д.] все еще не кончен; надеюсь, что он появится в “Вестнике 
Европы” в течение нынешнего года; а пока – пусть не погневаются на меня 
читатели на настоящее captatio benevolentiae (снискание благосклонности. – 
лат.) и пусть, в ожидании будущего, прочтут мой рассказ не как строгие 
судьи, а как старые знакомые – не смею сказать: приятели. И. Т.»5

Публикация рассказа Тургенева (вместо обещанного романа) еще раз 
подтверждает мысль Гончарова, неоднократно декларируемую им в «Нео-
быкновенной истории»: Тургенев – «миниатюрист», и не способен создать 
крупное произведение. «К большим романам Тургенев сам не способен – и 
я полагаю, что он и на этот раз сделал какую-нибудь параллель с моих же 
писем, то есть взял там мысль и сочинил характер по ней – и потом скажет: 
“Вот-де я написал и большое, новое произведение, а Г<ончаров> все ничего 
не пишет, следовательно, и все прежнее – мое, а не его!”» (266).

Все эти, перечисленные нами, события в литературной жизни 1875 
года в совокупности и могли послужить поводом к написанию «Необык-
новенной истории». 

Но, как нам представляется, самым мощным толчком стали готовя-
щиеся в конце 1875 года торжества по поводу сорокалетней литератур-
ной деятельности Тургенева (впрочем, они не состоялись по инициативе 
самого Тургенева, поскольку формальным (действительно, так) поводом 

1 Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева (1871–1875). С. 283.
2 Вестник Европы. 1875. № 11. С. 437–438.
3 Вестник Европы. 1875. № 12. С. 890.
4 Санкт-петербургские ведомости. 1875. № 324, 2 (14) декабря.
5 Вестник Европы. 1876. № 1. С. 7.

для «сорокалетнего юбилея» послужил его анализ книги А. Н. Муравьева 
«Путешествие ко святым местам русским» 1836 года1). 

В ноябре «Московские ведомости» объявили: «Общество любителей 
российской словесности при Московском университете намерено в ны-
нешнем году почтить юбилейным торжеством И. С. Тургенева»2. Тургенев 
сначала обратился к Стасюлевичу с просьбой опубликовать его письмо о 
том, что никаких торжеств не будет, но потом отказывается и от этого3. 
Думается, Стасюлевич информировал Гончарова об обстоятельствах, свя-
занных с «юбилейными торжествами» и их несостоятельностью. 

Об этом в «Необыкновенной истории» мы не найдем упоминаний, но 
слухи о предстоящем юбилее, поднятая в прессе шумиха, плюс накопив-
шиеся за 1875 год негативные для Гончарова впечатления от деятельности 
Тургенева, речь о которых шла выше, скорее всего, как нам кажется, и 
подтолкнули писателя к перу и бумаге в декабре 1875 года. 

2. Продолжение «Необыкновенной истории»
Датируется июлем 1878 года (тогда же, в августе, Гончаров пишет и 

«записку» к «Необыкновенной истории»). 
Гончаров начинает «продолжение» так: «Я запечатал было все предыду-

щие 50 листов, думая остановиться там, где кончил. Но в течение этих двух 
с половиною лет случилось многое, относящееся к этому делу...» (278).

Что же «случилось» в эти полтора года перерыва в работе над «Необык-
новенной историей»?

Первое событие: в июне 1878 года Тургенев принимает активное уча-
стие в Литературном конгрессе в Париже (он избран вице-президентом 
конгресса). Конгресс под председательством В. Гюго начал свою работу 30 
мая (11июня) и закончил 17 (29) июня4. Гончаров по-своему интерпретирует 
принятие решения Конгресса об «адаптациях» и с негодованием пишет: 
«...Комиссия Конгресса, решая вопросы об авторском праве, налагает за-
прещение не только на переводы авторов на другие языки, но и на всякие 
переделки, подделки, adaptation, то есть присвоение идеи, сюжета!!

<…> Нет сомнения, что тут исподтишка много усердствовал Тургенев, 
чтобы не допустить таким образом переводов тех русских сочинений на 

1 21 ноября (3 декабря) Тургенев пишет письмо в Общество, отказываясь от юбилейных 
торжеств: «Меня в нынешнем году в России не будет; да и, сверх того, убеждения мои на счет 
неуместности юбилеев для авторов еще живых не изменились; я продолжаю думать, что одно-
му потомству доступна настоящая оценка и правильная разверстка литературных талантов» 
(цит. по: Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева (1871–1875). С. 291). Подробнее см.: 
Мостовская Н. Н. Отклик П. В. Анненкова на несостоявшийся юбилей Тургенева в 1875 г. // 
Тургеневский сборник: Материалы к полному собранию сочинений и писем И. С. Тургенева. 
Вып. 5. Л., 1969. С. 391–393.

2 Московские ведомости. 1875. № 289, 12 ноября.
3 См.: Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева (1871–1875). С. 290–295.
4 Подробнее см.: Waddington Р. I. S. Turgenev and the International Literary Congress of 1878 

// New Zealand Slavonic Journal. 1983. P. 63–65.
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французский язык (в том числе и моих), которые он успел давно передать 
во французскую литературу! Молодец! Разумеется, кому в голову при-
дет, что француз, какой-нибудь Флобер, через ползучую хитрую интригу 
завистника, залезшего заблаговременно вперед в чужую литературу, мог 
передать туда из своей, русской, – добро соперника! И кто же? Тургенев! 
Такой благодушный, честный! О, верен был расчет этой лисы! Но Бог не 
выдаст, свинья не съест!

Может быть, у него тут были еще и другие какие-нибудь цели – кто его 
знает! Во всяком случае – цели нехорошие – и он жертвовал тут интересами 
русской литературы – для французской! Все это очень печально и даже до 
гадости глупо!» [Курсив наш. – С. Д.] (285).

Второе. В 1877 году выходит в свет перевод первой части «Обломова» 
на французский язык1, и, в интерпретации Гончарова, это – очередной 
происк Тургенева. 1 августа П. В. Анненков пишет о Гончарове М. М. Ста-
сюлевичу: «У него новая беда – какой-то господин перевел на французский 
язык Обломова, но только первую часть его, говоря, что она лучшая, а 
остальные могут быть рассказаны – и рассказал действительно. Можете 
себе представить, что сделалось с автором? Он написал переводчику 
образцово-ядовитое письмо2, в котором гнев и презрение подняли даже 
стиль до высоты французского chef-d’oeuvre»3. Ш. Делен, к тому же, ис-

1 Goncharoff I. Oblomoff: Scènes de la vie russe. Trad. par P. Artamoff. Revue, corrigée et 
augmentée d’une étude sur l’auteur par Ch. Deulin. Paris, 1877. Это был перевод первой части 
«Обломова», впервые опубликованный в журнале «Revue de France» зимой 1872–1873  гг. 
Подробнее о французском переводе «Обломова» см.: Гуськов С. Н. Хрустальный башмачок 
Обломова // Русская литература. 2002. № 3. С. 44–52.

2 См. письмо Гончарова к Ш. Делену: «...совершенно невозможно, чтобы я дал разрешение 
на перевод не всего произведения, а только одного тома или одной какой-то части по кри-
тическому выбору или желанию переводчика. Ни один автор не согласился бы видеть свои 
труды урезанными и поданными публике частично по произволу третьего лица, хотя оценки 
его могут совпадать с оценками автора. Это как раз то, что случилось со мной, милостивый 
государь. Том, что Вы представляете и хотите рекомендовать французской публике в Вашем 
предисловии как лучшую часть моей книги, есть самая слабая, на мой взгляд и по мнению 
литературной критики России, часть моей книги. Эта первая часть вовсе не дает верной идеи о 
главном герое, характер которого акцентируется и развивается лишь позже, а не в гротескных 
комических сценах с его слугой.

“Вы боялись, – говорите Вы в предисловии, – как бы все не стало слишком большим куском 
для аппетита французских читателей”. Если это так, и если Вы и г-н Артамов не могли найти 
издателя, как Вы о том говорите, было бы более правильным, я думаю, отказаться от столь 
неблагодарной задачи, как сделать все для произведения, к которому Вы, кажется, выказываете 
живой интерес и некоторое уважение.

Я, со своей стороны, никогда не ободрял тех, кто мне оказывал честь быть консультантом 
по переводу моих романов на иностранные языки, и я этого не делал по той простой причине, 
что более или менее верное воспроизведение некоторых национальных типов составляет, 
быть может, единственную заслугу моих писаний в этом жанре и что эти типы, мало извест-
ные за пределами страны, не могут представлять интереса для иностранного читателя» 
(И. А. Гончаров – Ш. Делену. 11 (28) июля 1877 г. // Гончаров в кругу современников. Неиз-
данная переписка / Сост., подгот. текста и коммент. Е. К. Демиховской и О. А. Демиховской. 
Псков, 1997. С. 291–292).

3 М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке. Т. 3. СПб., 1912. С. 347–348.

пользовал в своем предисловии книгу С. Куррьера, что, разумеется, еще 
больше раздражило Гончарова. «А как он изуродовал мою биографию, как 
нагло наврал о целях и задачах моих сочинений, какую критику сделал 
“Обрыву” – все со слов дрянной книжонки какого-то Courrière (История 
русской литературы), очевидно кем-то подсказанной.

Нет, это не m-r Courrière, а тут издали слышен запах русской кошки! 
Она подкралась, нагадила по-кошачьи, тайком, и спряталась. Скверный 
запах слышен, а кошки нет!»1 – возмущенно пишет Гончаров 10 июля 1877 
года И. И. Монахову.

3. <Дополнение к «Необыкновенной истории>
Еще раз Гончаров обращается к «Необыкновенной истории» в июне 

1879 года. Толчком к этому небольшому тексту послужили два события.
Первое: 28 мая – 2 июня (9–14 июня) 1879 года в Лондоне состоялся 

Второй Международный литературный конгресс. Тургенев отказался в нем 
участвовать, из русских литераторов были приглашены Л. Н. Толстой и 
Ф. М. Достоевский. Гончарова не приглашали. П. В. Анненков пророчески 
писал Тургеневу 3(15) июля 1879 года из Баден-Бадена: «Это хорошо, что в 
международное лит<ературное> общество попали Толстой и Достоевский, 
но куда же вы девали Гончарова, если он еще не там? Он примет это за 
смертельную обиду и, конечно, объяснит свое отсутствие европейским 
заговором против его личности, составленном и поддерживаемом Вашей 
милостью. Беда Вам будет – помилуй Бог!»2 

Гончаров отреагировал так: «В Париже дело провалилось, доверия не 
имели – и вот конгресс переехал в Лондон, там они притянули в почетные 
члены принца Валлийского Биконсфильда – и орудуют.

Сам Тург<енев> теперь уже спрятался – и подсунул Григоровича – 
крикуна и болтуна, который теперь играет первую скрипку в оркестре 
Тургенева – и чего доброго, достигнут цели!» (289).

Положим, Д. В. Григорович в конгрессе участия не принимал, а вот 
принц Уэльский3 и лорд Биконсфильд4 входили в состав делегации от 
английских литераторов5. Негативное отношение Гончарова к лондон-
скому конгрессу, как и к парижскому, нам уже понятно: он считал, что 
принятие решения по «адаптациям» ущемляет его авторские права («Наш 
проходимец бил на одну цель – помешать переводам моих сочинений на 
франц<узский> язык» (289)).

1 Цит по: Литературное наследство. Т. 102. И. А. Гончаров. Новые материалы и исследо-
вания. М., 2000. С. 557.

2 РО ИРЛИ. Ф. 7. № 12. Л. 105–106 об. Цит. по: Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева 
(1876–1883). С. 274. 

3 Принц Альберт Эдуард (1841–1910), с 1901 года – король Великобритании Эдуард VII.
4 Бенджамин Дизраэли (1804–1881), английский политический деятель, в это время – 

премьер-министр Великобритании, писатель, автор «социальных романов».
5 См. бюллетень конгресса: Bulletin de l’Association Littéraire Internatoinale. № 5 (Juillet). Paris. 

1879. Благодарим за эту ссылку В. А. Лукину.
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Второе событие: торжества, устроенные в Москве и Петербурге в 
честь приехавшего в Россию Тургенева в феврале–марте 1879 года. В ин-
терпретации Гончарова это звучало так: «Заслышав, что я издаю все свои 
сочинения – он вдруг приехал сюда, бросился в Москву и поинтриговал, 
чтобы его друзья – холопы устроили ему триумф. В Москве, в Обществе 
любителей словесности, ему кричали студенты. Здесь дали у Бореля обед, 
куда созвали или стащили профессоров, академиков и т. д. Тупой Яков 
Карл<ович> Грот сравнил его с Пушкиным, а независтливый Григорович 
заявил ни с того, ни с сего, что Тург<енев> чужд зависти. Это сделано на 
случай, если бы наконец увидели, что Тург<енев> перетаскал все мое во 
франц<узскую> литературу, так вот авторитет Григорович и предупре-
дил, что зависти, дескать, нет.

И весь триумф клонился к тому же: как же после всех оваций признать 
его хитителем и завистником. Поди-ка – попробуй! Верно рассчитал!» 
[Курсив наш. – С. Д.] (289). 

Действительно, 2 (14) февраля Тургенев выезжает из Парижа в Россию 
по делам наследства своего брата, Н. С. Тургенева. В Москве его вос-
торженно приветствуют в Обществе любителей российской словесности, 
в Большом зале Благородного собрания и в ресторане «Эрмитаж». Все это 
широко освещается в прессе, публикуются речи1.

Чествования продолжаются в Петербурге: 13 (25) марта литераторами 
был дан обед в честь Тургенева в ресторане Бореля2. 21 марта (2 апреля) 
П. В. Анненков писал к В. М. Михайлову: «Там происходит теперь не-
что совсем новое. Невиданная еще овация всем обществом коллежскому 
секретарю из дворян, И. С. Тургеневу, похожая на прием, сделанный па-
рижанами старику Вольтеру. Весь театр, не исключая и дам, подымается 
и кричит, узнав, что в одной из лож показался Тургенев. Слушательницы 
учебных курсов подносят ему in corpore лавровые венки, сопровождая их 
речами, в которых называют его своим спасителем. Студенты толпятся у его 
подъезда на улицах, неизвестные люди из интеллигенции снимают шляпы 
при встрече с ним, на обедах в честь его с первых ложек супа начинает 
развиваться энтузиазм – и к соусу уже превращается в неудержимый по-
ток. Сам Спасович гремит на всю залу. Звездоносцы и разночинцы, тузы и 
пигмеи, молодые и старые торопятся сказать ему наиболее крупную хвалу 
и перещеголять друг друга в выражениях восторга и преданности. Если 
не построили ему еще триумфальной арки, то только потому, что у него 
нет парадного экипажа, а на извозчике проезжать через нее неловко <…> 
Словом, происходит полная реабилитация людей 40-х годов, устранение 
всех их врагов, публичное признание их заслуг и отдается им глубокий, 
всесословный и общерусский поклон до земли и до метания <…> Я про-
сто потрясен этим неожиданным явлением, а что касается до самого героя 

1 Русские ведомости. 1879. № 59, 8 марта; Современные известия. 1879. 7 марта.
2 Санкт-петербургские ведомости. 1879. № 74, 16 (28) марта.

дня, я боюсь, чтобы он не заболел от душевного волнения, от физического 
таскания его телес по всем этим обедам, собраниям, театрам и проч.»1.

Рукопись «Необыкновенной истории» (со всеми дополнениями) Гонча-
ров запечатывает в конверт только 19 мая 1883 года, за несколько месяцев до 
смерти Тургенева, и больше уже к ней не возвращается. Нельзя исключать 
вероятности того, что до этого времени в текст могли вноситься исправ-
ления и совершаться вымарки. Дальнейшая «жизнь текста» прослежена 
нами в недавно опубликованной статье2. Сейчас же, в процессе подготовки 
«Необыкновенной истории» для Полного собрания сочинений и писем 
И. А .  Гончарова, мы попытались выявить непосредственные причины, 
подтолкнувшие писателя к созданию этого текста.

1 РО ИРЛИ. Ф. 384. Ед. хр. 16. Цит. по: Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева 
(1876–1883). С. 254–255.

2 Денисенко С. В. «Необыкновенная история» И. А. Гончарова: Рецепция текста // Русская 
литература. 2016. № 2016. № 4. С. 117–127.
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Д. А. Романов 

Риторическое мастерство 
И. А. Гончарова-публициста 
(на примере статьи «Лучше поздно, чем никогда», 1879 г.)

Публицистика И. А. Гончарова органично соединяет в себе ритори-
ческие и художественные черты. Этот синтез удавался автору настолько 
совершенно, что без всяких натяжек и в настоящее время может быть 
рассмотрен как образец, достойный подражания и изучения. Как резуль-
тат творчества крупного художника и мастера слова публицистическое 
наследие Гончарова сохраняет свою актуальность.

Гончаров использует весьма разветвленные синтаксические конструк-
ции для оформления сложной мысли, включающей многочисленные логи-
ческие «развертывания», пояснения и комментарии, имеющей линейные 
и нелинейные переходы в другую мысль. Такие конструкции Гончарова 
всегда абсолютно безупречны с точки зрения языковой правильности и 
при всей своей формальной сложности доходчивы, понятны и доступны 
читателю ввиду прозрачности структурного ветвления, отсутствия двус-
мысленностей в использовании синтаксических скреп, строгой смысловой 
последовательности без умолчаний, пропусков и эллипсисов. Сложный, 
но ясный синтаксис публицистики Гончарова, безусловно, является сви-
детельством хорошей предварительной продуманности того, о чем пишет 
автор. Эта предварительная продуманность, логическая шлифовка вовсе не 
оборачивается безэмоциональностью или сухостью изложения. Наоборот, 
каждая подобная конструкция несет значительный чувственный заряд. 
Гончаровская логика почти всегда патетична, но не криклива, не хаотична 
ни в содержательном, ни в формально-структурном отношении. Вот яркие 
примеры подобных конструкций:

Пишу прежде всего для тех не составляющих уже теперь большинства 
в обществе любителей художественной литературы, которые еще не-
редко продолжают в разговорах со мною обращаться к «Обрыву» и среди 
которых найдется более сочувствия и, следовательно, более чуткости, 
определительности и беспристрастия в оценке – и самых образов и того, 
что они выражают, если они выражают какой-нибудь другой смысл, кроме 
портретного сходства и яркости кисти (446)1.

1 Здесь и далее анализируемая статья цитируется с указанием страницы в тексте по сле-
дующему изданию: Гончаров И. А. Собр. соч.: В 6 т. Т. 6. М.: Правда, 1972. С. 441–492.

Рисуя, я редко знаю в ту минуту, что значит мой образ, портрет, 
характер: я только вижу его живым перед собою – и смотрю, верно ли 
я рисую, вижу его в действии с другими – следовательно, вижу сцены и 
рисую тут этих других, иногда далеко впереди, по плану романа, не пред-
видя еще вполне, как вместе свяжутся все пока разбросанные в голове 
части целого (447).

Работа, между тем, идет в голове, лица не дают покоя, пристают, 
позируют в сценах, я слышу отрывки их разговоров – и мне часто казалось, 
прости господи, что я это не выдумываю, а что это все носится в воздухе 
около меня и мне только надо смотреть и вдумываться (448).

Я сам и среда, в которой я родился, воспитывался, жил – все это, 
помимо моего сознания, само собою отразилось силою рефлексии у меня 
в воображении, как отражается в зеркале пейзаж из окна, как отража-
ется иногда в небольшом пруде громадная обстановка: и опрокинутое над 
прудом небо, с узором облаков, и деревья, и гора с какими-нибудь зданиями, 
и люди, и животные, и суета, и неподвижность – все в миниатюрных 
подробностях (450).
Одним из самых частотных риторических приемов Гончарова является 

градация. Разумеется, в первую очередь это градация прилагательных (в 
полной форме – как определений, в краткой – как именных частей со-
ставного сказуемого) иногда с добавлением субстантивных компонентов: 
вот давнишний, мудреный, спорный вопрос; самолюбивый, простой, 
обыкновенный юноша; фигура графа, сознательно-умная, ловкая, с бле-
ском; их создания бывают нередко сухи, бледны, неполны; он восприимчив, 
впечатлителен, с сильными задатками дарований.

Но встречаются глагольные градации (они убеждают, учат, уверя-
ют; поколение учится, познает, изобретает, творит) и градации сме-
шанного, атрибутивно-глагольного типа (ум его тонок, наблюдателен и 
превозмогает фантазию и сердце; граф прост, умен и держит себя с 
достоинством).

Градации субстантивов более редки, но они также свойственны публи-
цистическому стилю И. А. Гончарова. Вот пример подобной градации, 
удвоенной в предложении для создания антитетического градационного 
построения, которое обладает значительным воздействующим риториче-
ским эффектом:

…я, выставив рядом русского же, как образец энергии, знания, труда, 
вообще всякой силы, впал бы в некоторое противоречие с самим собою, то 
есть с своей задачей – изображать застой, сон, неподвижность (458)1.
К градационным рядам примыкает сходный по выполняемой ритори-

ческой функции прием употребления однородных членов предложения, 

1 Здесь и далее курсив в примерах наш. – Д. Р.
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лексически представленных синонимами. Вот, например, яркий образец 
деепричастной синонимической однородности, троекратно подчеркиваю-
щей творческое начало фантазии:

Праздная фантазия в таких натурах чаще всего бросается в сферу 
чувств…, производя экзальтацию, творя идолы, порождая из всего этого 
какую-то горячку или шутиху… (465).
Однородный ряд может и не носить синонимического характера, а 

объединять различные, но одинаково важные для публициста понятия, 
выраженные, например, существительными из сферы общественно-
политической лексики. Подобные отвлеченные по семантике существи-
тельные были весьма частотны в XIX веке, а потому нередко встречаются 
в статье Гончарова как однородные ряды:

… Волохов говорит именем правды, разума и свободы: но в этом 
все сходны с ним: и старые и новые люди, и консерваторы, и либера-
лы! (470).

…картины не одних политических, социальных, но и общечеловеческих, 
разнороднейших страстей, интересов, сует, волнений и горячек, скорбей 
и радостей… (488).
Гончаров использует однородные ряды абсолютно всех типов. Вот 

пример обстоятельственного ряда:
Они всегда бодро, резво и послушно, под ее глазами, пойдут по пути, 

покоряясь переменам, одобренным бабушкою, не нуждаясь ни в каких 
идеалах «нового счастья»… (475).
Нередко предложения Гончарова включают несколько однородных 

рядов, что способствует усилению убеждающей силы публициста. Так, 
в приводимом ниже случае это ряды сказуемых, прямых дополнений 
(представленных формами родительного падежа существительных при 
отрицании) и согласованных определений (выраженных контекстуально 
антонимическими по семантике прилагательными, первое из которых 
уточняется еще одним прилагательным):

Они пока еще порывались к новому, много говорили, ставили себе 
идеалы, бросались от одного дела к другому, искали деятельности: и туда, 
в этот период, ушло много растерявшихся втуне талантов, не имевших 
определенного пути, сознательных целей, и снедаемых и своею собствен-
ною, частною, и казенною обломовщиной (464).
А в другом предложении это ряды однородных определений, косвенных 

дополнений и сказуемых:
И Тургенев, создавший в «Записках охотника» ряд живых миниатюр 

крепостного быта, конечно, не дал бы литературе тонких, мягких, полных 
классической простоты и истинно реальной правды, очерков мелкого бар-

ства, крестьянского люда и неподражаемых пейзажей русской природы, 
если б с детства не пропитался любовью к родной почве своих полей, лесов 
и не сохранил в душе образа страданий населяющего их люда! (487).
Емкости и широты охвата рассматриваемой проблематики Гончаров 

добивается за счет использования конструкций с однородными сказуе-
мыми. Такого рода синтаксические построения в русской публицистике с 
помощью многочленной предикации позволяют обобщить значительный 
ряд явлений, придавая ему вид внушительного перечисления, логической 
исчерпанности и т. п. Вот несколько подобных примеров:

Адуев кончил, как большая часть тогда: послушался практической му-
дрости дяди, принялся работать в службе, писал в журналах (но уже не 
стихами) и, пережив эпоху юношеских волнений, достиг положительных 
благ, как большинство, занял в службе прочное положение и выгодно же-
нился, словом, обделал свои дела (453).

Лермонтов ушел дальше временем, вступил в новый период развития 
мысли, нового движения европейской и русской жизни и опередил Пушкина 
глубиною мысли, смелостью и новизною идей и полета (454).

… творчество требует спокойного наблюдения уже установившихся и 
успокоившихся форм жизни, а новая жизнь слишком нова, она трепещет 
в процессе брожения, слагается сегодня, разлагается завтра и видоизме-
няется не по дням, а по часам (457).

Она сама знала, что отжило в старой, и давно тосковала, искала све-
жей, осмысленной жизни, хотела сознательно найти и принять новую 
правду… (474).
Однородные ряды второстепенных членов предложения могут входить 

в состав различного рода риторических фигур, например антитетических, 
за счет чего их логический вес в высказывании значительно повышается. 
Так, в приводимом ниже случае противопоставленные ряды однородных 
определений становятся смысловой доминантой предложения:

Хор старших поколений пел: «Как можно выводить в романе, претен-
дующем на художественность, такую грубую, неряшливую фигуру и сводить 
ее с изящной, тонкой фигурой Веры?» (469).
Публицистике Гончарова свойственно употребление терминологии, 

характерной прогрессивной общественной мысли его времени. Как боль-
шинство писателей, расцвет творчества которых пришелся на период 
«общественного подъема» конца 1850-х – 1860-х гг., Гончаров и впослед-
ствии хотел быть понятным и популярным в среде передовых молодых 
людей. Вот несколько таких примеров:

Тогда идея нередко высказывается помимо образа. И если талант не 
силен, она заслоняет образ и является тенденциею (446).
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Я сам и среда, в которой я родился, воспитывался, жил – все это, по-
мимо моего сознания, само собой отразилось силою рефлексии у меня в 
воображении… (449).

Она перешла на сторону последнего: в этом пока и состоял сознатель-
ный шаг русской девушки – безмолвная эмансипация, протест против бес-
помощного для нее авторитета матери (454).

А кому не было нужды – те дилетантствовали (462).
Обращусь от синтеза к анализу (469).

Наряду с атрибутами точности и злободневности авторского рас-
суждения, к которым принадлежит терминология, как и полагается 
художественной публицистике, в статье Гончарова присутствуют яркие 
образные лексические средства. В первую очередь это метафорика, в 
сфере которой у писателя встречаются достаточно оригинальные при-
меры: я не прошусь на Олимп; портреты, вышедшие из небольшого при-
волжского угла; все это азбука эстетики; на скользкой почве крайнего 
реализма; москвичу, шевелящемуся в своей куче сора и хлама; на основе 
талантов этих звезд первой величины; все, с чем писатель сжился и чем 
он пропитался и др. 

Образность художественной публицистики И. А. Гончарова поддер-
живается использованием фразеологии: видоизменяется не по дням, а по 
часам; путались с терниями и волчцами обломовщины (библейский по 
происхождению фразеологизм со значением «многочисленные и посто-
янные препятствия»; буквально: тернии – «колючие растения, колючки», 
перен. «трудности, препятствия, невзгоды»1, волчцы – «колючие сорные 
растения»2); теперь следует главный corpus delicti (латинское «крылатое» 
словосочетание – «пункт обвинения»); подвернулся мне под руку один из 
бесчисленных образчиков; пробовали свои силы серьезные таланты; ничего 
не добавляли к их лавровому венку.

В статье нередки антитетические единицы как в структуре одного 
предложения, так и межпредложенческие и даже межабзацные. Вот два 
примера первого типа антитезы: 

Одни говорят – сознательно, другие – бессознательно. Не всякому 
автору позволительно, не нарушая приличий скромности, выражать свое 
мнение о том, что он сделал лучше и что хуже. 
Второй тип антитезы:

У таких сознательных писателей ум досказывает, чего не договари-
вает образ….

И наоборот – при избытке фантазии и при – относительно меньшем 
против таланта – уме образ поглощает в себе знание, идею…(447).

1 Словарь русского языка: В 4 т. Издание 3-е. М.: Русский язык, 1999. Т. 4. С. 358.
2 Большой академический словарь русского языка: В 23 т. М., СПб.: Наука, 2004–2015. 

Т. 3. С. 105.

Риторические фигуры Гончарова эмоциональны, но не чрезмерны в вы-
ражении патетики, поэтому, как правило, пунктуационно оформляются без 
восклицательных знаков и комбинаций вопроса и восклицания. Вот пример 
риторического восклицания с аналитической формой повелительного на-
клонения, но без пафосно доминирующего восклицательного знака в об-
ращении к читателю: Да не подумают, что я беру такую роль на себя.

Восклицательные знаки Гончаров использует не в специальных ри-
торических фигурах, а в элементарных синтаксических конструкциях 
повествовательного типа для придания им акцентированного значения 
среди окружения. Например:

Если бы мне тогда сказали все, что Добролюбов и другие и, наконец, 
я сам потом нашли в нем – я бы поверил, а поверив, стал бы умышленно 
усиливать ту или другую черту – и, конечно, испортил бы.

Вышла бы тенденциозная фигура! Хорошо, что я не ведал, что тво-
рю! (448).

Эти упражнения в чувствах, и особенно в любви, занимали, между 
прочим, также и значительный излюбленный уголок старой обломовщи-
ны! (465).

Вот что отразилось или, если я слабый художник и не одолел обра-
за, то по крайней мере вот что просилось отразиться в моей старухе, 
как отражается солнце в капле воды: старая, консервативная русская 
жизнь! (468).

Но в жизни, рядом с правдой, к несчастью, гнездится и ложь; и пред-
ставителем этой новой лжи являются Волоховы! (471).

И горько заплатила она за самовольное вкушение от этого древа по-
знания зла! (474).
Логику рассуждений Гончарова успешно поддерживают риторические 

вопросы, позволяющие вовлечь читателя в развитие авторской мысли, 
сделать его со-творцом, со-мыслителем, не извне а словно бы изнутри 
проникающим во все тонкости художественного замысла писателя. К тому 
же риторические вопросы позволяют избежать лексической избыточности, 
являясь экономным и ёмким переходом от одной мысли к другой. Так, пере-
ходя от обозначения групп персонажей романа «Обрыв» к рассуждениям 
об их сущности, Гончаров без лишней «лексической медлительности» 
прямо спрашивает:

Что же представляет эта группа? Ужели ничего больше, кроме пор-
третов, индивидуальных характеров, мало связанных с общею жизнью 
известного момента? (459).

Разве не плакало старое поколение о своих «грехах», как Бабушка 
плачет над своим маленьким Севастополем, разрушенной беседкой на дне 
обрыва? (469).
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Нередко текст статьи содержит цикл риторических вопросов (от двух 
до пяти подряд), что представляет собой определенный «риторический 
период», вносящий в рассуждения автора необходимые для публицистики 
эмоциональность и экспрессивность. Вот пример одного из самых про-
должительных вопросительно-риторических периодов:

«Как можно, говорили мне, выводить такую грубую, неприглядную 
фигуру – и ставить с ним рядом изящную, чистую Веру?»

Почему именно вышла резкая, грубая фигура?
Ужели я, нарисовав, как говорят, целую галерею портретов, не сумел 

бы нарисовать портрет почище, поприличнее?
Но вышел ли бы он тогда верен и типичен? – спрошу я. Вобрал ли бы 

он в себя и выразил ли бы что-нибудь общее всему этому явлению, которое 
разыгралось у нас? (471).
Встречаются в статье и вопросительно-восклицательные риторические 

периоды:
Как из порядочного общества могла она уйти в обрыв, сблизиться с 

такой личностью?
Странный упрек! (472).

Публицистический стиль Гончарова вообще изобилует разного рода 
структурными повторениями и единствами (к их числу принадлежат «пе-
риоды», о которых говорилось выше). Это придает статье ритмичность и 
размеренность, напоминающие стихотворные строки. Гончаров – мастер 
создания прозаических строф. Именно благодаря этой органичной поэтич-
ности его публицистика имела такой успех у современников и продолжает 
оставаться читаемой до настоящего времени (стоит только вспомнить фе-
номен статьи «Мильон терзаний», которую с неослабевающим интересом 
читают уже почти 150 лет!). Прозаическую строфу Гончаров мог создать 
на любой основе. Выше говорилось о вопросительных и восклицательных 
риторических периодах. Необходимо добавить строфы, основанные на 
лексических повторах, одинаковой пунктуации и синтаксическом парал-
лелизме. Например:

Мы не равны: вы выше нас, вы – сила; мы – ваше орудие, мы сделаем 
всю черновую работу; а вы, рождая нас, берегите нас… <…>

Мы – творцы в черной работе: в науке, в искусстве, в возделании внеш-
ней природы; мы – внешние деятели. Вы – создательницы и воспитатель-
ницы людей, вы – прямое, лучшее орудие бога… (476–477).
Роль логических опор в рассуждениях Гончарова выполняют и вводные 

слова, особенно если их несколько. Это традиционное публицистическое 
средство, которое автор уместно использует:

Беспристрастные люди говорили мне с участием, во-первых, о типичной 

правде этой фигуры, а позднее, во-вторых, о некотором влиянии будто бы 
этого типа кое-где в обществе (469).
Стараясь «делать объективную критику», Гончаров применяет синтак-

сические приемы, свойственные научному, т. е. строгому, доказательному, 
а потому безусловно объективному стилю. К числу таких приемов принад-
лежат, например, уточняющие и поясняющие конструкции. Как правило, 
большинство подобных конструкций пунктуационно выделяются двусто-
ронним тире. Вот показательные фрагменты текста статьи:

Прежде всего надо вспомнить и уяснить себе следующее положение ис-
кусства: если образы типичны, они непременно отражают на себе – крупнее 
или мельче – и эпоху, в которой живут, оттого они и типичны (449).

Дело не в изобретении новых типов – да коренных общечеловеческих 
типов и немного, – а в том, как у кого они выразились, как связались с 
окружающею их жизнью и как последняя на них отразилась (455).

Я редко мог урываться за границу – между службою, светским и всяким 
другим бездельем – и работать (457).

Разве многие изящные красавицы не пошли с ними на их чердаки, в 
их подвалы, бросив – одни родителей, другие мужей и – еще хуже – де-
тей? (473). 
Убедительность доводов Гончарова повышают сравнительные кон-

струкции различного типа (сложноподчиненные предложения с прида-
точными сравнительными, сравнительные обороты, сравнения в формах 
творительного падежа имен и т. п.). Например:

Поэтому неудивительно, что черты пушкинской, лермонтовской и го-
голевской творческой силы доселе входят в нашу плоть и кровь, как плоть 
и кровь предков переходит к потомкам (454).

Писать художественное произведение только умом – все равно, что 
требовать от солнца, чтобы оно давало лишь свет, но не играло лучами – в 
воздухе, на деревьях, на водах… (485).

Ум разбивает, как парк или сад, главные линии, положения, придумывает 
необходимости, а приводит это в исполнение и помогает художественный 
инстинкт (490).
Гончаров использует риторический прием «логического подхвата», – 

когда следующее предложение начинается с повтора одного из слов 
предыдущего предложения; при этом логика рассуждения строится на 
смысловом развертывании именно этого повторенного слова. Например:

Я следил за отражением этой борьбы на знакомом мне уголке, на зна-
комых лицах.

Следил, – говорю я, – надо бы сказать: смотрел и писал, даже не ду-
мая, что вбираю в себя впечатлительным воображением лица и явления, 
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окрасившиеся в краски момента, и такими выдаю их назад, то есть кладу 
на бумагу (465).
Гончаров вступает в прямой диалог с читателями статьи, моделируя 

вопросно-ответную форму изложения своих мыслей. Здесь он опирается 
на солидную художественную и публицистическую традицию русской 
литературы, заложенную Пушкиным и Гоголем, которые любили подобные 
диалоги. Вот примеры из статьи Гончарова:

Какие это женщины? – скажут мне. – Всякие! – отвечу я (473).
«Зачем вводить это в роман?» – говорили, между прочим. «Зачем писать 

роман? – отвечу я, – если он не должен отражать жизни!» (474).
Приведенный выше обзор языкового оформления публицистики 

И. А. Гончарова далеко не полон. Однако он дает ясное представление 
о богатстве и разнообразии его риторической палитры. В отечественной 
литературе найдется немного писателей, которые были в равной степени 
успешными художниками и критиками. Иван Александрович Гончаров – 
ярчайшая из этих фигур.

А. В. Кубасов 

 «Мовизм» позднего Гончарова: 
«Май месяц в Петербурге»

Очерковое творчество И. А. Гончарова привлекает меньше внимания 
исследователей, чем его романы. Такое положение вещей оправдано тем, 
что именно романное наследие писателя представляет собой этапное яв-
ление в русской литературе, в отличие от очерков (исключение составляет 
книга «Фрегат “Паллада”»). Однако для понимания системного единства 
творчества писателя внимательное изучение позднего очеркового на-
следия тоже важно. Отметим работы таких ученых, как В. И. Мельник, 
В. А. Недзвецкий, А. А. Фаустов, Н. Л. Ермолаева, внесших вклад в это 
направление. 

Для анализа взят очерк «Май месяц в Петербурге», опубликованный 
уже после смерти писателя. В очерке нет какой-либо яркой фабульности, 
происходящее в нем трудно назвать событиями. Это поток городской по-
вседневности, лишенный какой-либо экстраординарности. Разбираемое 
произведение, скорее всего, можно отнести к физиологическому очерку, 
новаторскому типу литературности в русской прозе 40-х гг. ХIХ века, к 
началу 90-х гг. позапрошлого века воспринимавшемуся как стабилизиро-
вавшийся консервативный жанр, во многом архаичный. Современный ис-
следователь специального анализа очерка пишет по этому поводу: «Самое 
название “очерка” так и просится в известный альманах “натуральной 
школы” “Физиология Петербурга” (1845), где были собраны произведения 
с уныло однообразными названиями, вроде: “Петербургская сторона”, 
“Петербургские шарманщики”, “Петербургские углы”, “Петербургский 
дворник” и пр. “Май месяц в Петербурге” почти идеально вписывается в 
указанный ряд названий»1. Следует согласиться и с мнением В. А. Нед-
звецкого: «Общие истоки очеркового наследия Гончарова следует искать 
там же, где и его романа, – в эпохе 40-х годов и художественном мышлении 
натуральной школы»2. Для адекватной оценки «Май месяц в Петербурге» 
следует проецировать на двоякий историко-культурный фон: во-первых, 
на жанровый инвариант физиологического очерка, сформировавшийся в 

1 Мельник В. И. К вопросу о жанре и поэтике «Мая месяца в Петербурге» И. А. Гончарова 
// Вестник славянских культур. 2016. № 1. Том. 39. С. 94. 

2 Недзвецкий В. А. Гончаров-очеркист // Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. М., 1980. 
С. 416.
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40-е гг. ХIХ века, а во-вторых, на синхронный со временем публикации 
произведения литературный контекст. 

Исследователями замечено, что писатель к концу 40-х–50-х гг. уже 
«представлял собой вполне сформировавшуюся творческую индивиду-
альность, устойчивую в своих убеждениях, воззрениях и вкусах»1. По про-
шествии сорока с лишним лет ситуация не изменилась. Можно говорить 
об окончательном отвердении у Гончарова его «убеждений, воззрений и 
вкусов». Показательно, что М. М. Стасюлевич, автор некролога, помещен-
ного в «Вестнике Европы», фактически ограничивал творчество писателя 
временем публикации «Обрыва»: «Целые десятки лет, прошедшие со вре-
мени появления лучших произведений И. А. Гончарова и составивших ему 
прочную славу и почетное имя в нашей новейшей литературе, очевидно, 
не могли ослабить в обществе того впечатления, какое они производили в 
свое время, лет тридцать, сорок тому назад. Действительно, последним 
произведением его литературного творчества следует считать роман “Об-
рыв”, появившийся в нашем журнале в 1869 г., когда автору его было не 
более 57 лет»2.

В 1860 году, то есть за тридцать лет до «Мая месяца в Петербурге», в 
пору работы над «Обрывом», писатель признается в письме к А. В. Ни-
китенко: «...пишу, или пою, по выражению Шиллера, как поют птицы, т.е. 
как будто без цели, а наслаждаясь только своей способностью петь... »3. 
Это самоценное наслаждение от «способности петь» совершенно свобод-
но, не завися ни от чего и ни от кого, и обусловило то, что веком позже 
другой писатель совершенно иного склада обозначит словом «мовизм», 
от французского mauvais – дурной. Синонимом «мовизму» может стать 
слово «плохописание», или «плохопись». Следует оговориться, что со-
держащееся во всех трех определениях пейоративное значение следует 
относить к семантической периферии слова. Вместо этого акцент должен 
быть сделан на отказе от следования литературной моде, на нежелании 
писателя подстраиваться под литературный «мейнстрим». Неизбежно 
возникает вопрос: «мовизм» Гончарова на фоне чего выделяется, на ка-
кую литературу проецируется? Для В. П. Катаева, который ввел понятие 
«мовизм» в литературный обиход, таким фоном выступает современная 
ему проза 60–70-х гг. ХХ века4, а для автора «Мая месяца в Петербурге» – 
проза конца 80-х гг. ХIХ века. Очерк Гончарова был написан в 1891, а 

1 Постнов О. Г. Эстетика И. А. Гончарова. Новосибирск, 1997. С. 104. [Курсив здесь и далее 
мой. – А. К.]

2 М. С. (Стасюлевич М. М.) Иван Александрович Гончаров. Некролог // Вестник Европы. 
1891. Кн. 10. Октябрь. С. 860. 

3 Гончаров И. А. Письма к А. В. Никитенко // ГПБ. Ф. 206. №  21. Л. 10–11. 
4 Подробно о мовизме у В. П. Катаева см.: Литовская М. А. «Феникс поет перед солнцем»: 

Феномен Валентина Катаева. Екатеринбург, 1999. С. 312–328.

опубликован в 1892 г.1 В это время в литературе активно работает или на-
чинает работать новое поколение: А. П. Чехов, Н. С. Лесков, И. А. Бунин, 
А. И. Куприн, М. Горький, Д. С. Мережковский, З. Н. Гиппиус... Даже 
П. Д. Боборыкину, родившемуся в 1836 году, Гончаров представлялся 
«знаменитым представителем старого поколения»2. В этой литературной 
среде и на этом литературном фоне писать языком прозы 40-х гг., не под-
страиваясь под новые веяния и моду, было действительно смелостью и 
проявлением внутренней свободы писателя. Надо сказать, что и сам Гон-
чаров хорошо понимал, что его время прошло. В письме к П. Г. Ганзену 
от 7 июля 1878 г. он писал: «... не легко отживающему старику являться 
в молодое общество и напоминать о себе, когда он уже пережил самого 
себя и несколько поколений, у которых новые вопросы, новые интересы, 
взгляды, нравы и т. д. »3

«Мовизм» должен быть связан с эстетическим рубежом в творчестве 
Гончарова: «Последние произведения писателя и по смыслу, и по жанро-
вым особенностям резко отличаются от всего того, что мы встречаем в его 
творчестве»4. Ситуация аналогична и в случае с В. П. Катаевым. 

Начало очерка не просто типовое, но, можно прямо сказать, банальное. 
Такие зачины, как в «Мае месяце в Петербурге», воспринимались проница-
тельными читателями уже в середине века как шаблонные и трафаретные. 
Так, П. В. Анненков за сорок лет до очерка Гончарова писал о том, что в 
беллетристике 40-х гг. используются привычные фабульные положения. 
Одно из них – найм квартиры, после чего автор неизбежно «переходит к 
перечету жильцов, начиная с дворника»5. Автор «Мая месяца в Петербурге» 
пренебрегает установившимися представлениями об избитости форм и 
фабульных ходов. Он пишет так, как ему хочется и пишется, «наслаждаясь 
только своей способностью петь». Главным ценностным ориентиром для 
него становится простота. Именно она декларировалась как самое трудное 
качество в рецензии Гончарова на книгу «Светский человек, или Руковод-
ство к познанию правил общежития, составленное Д. И. Соколовым. СПб., 
1847»: «На свете, кажется, всего мудренее – простота. Странно, а между 
тем справедливо. Человеку, видно, на роду написано – добираться до про-
стоты, или истины, или естественности не иначе как путем заблуждений, 
неловкости, ошибок, мудреных скачков и потом, по достижении простой, 
истинной стороны дела, только дивиться, что яйцо так легко ставилось 

1 Гончаров И. А. Май месяц в Петербурге: Очерк: (Посмертное произведение) // Сб. «Нивы». 
СПб., 1892. № 2. С. 259–276.

2 Боборыкин П. Д. Воспоминания. За полвека. В 2 т. Т. 2. М., 1965. С. 441.
3 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М., 1980. С. 466. 
4 Мельник В. И. О последних новеллах И.А. Гончарова (проблема религиозного смысла) // 

И. А. Гончаров: Материалы Международной научной конференции, посвященной 195-летию 
со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 2008. С. 245. 

5 Анненков П. В. Заметки о русской литературе прошлого года // Современник. 1849. № 1. 
Отдел III. С. 32.



250 251

на гладком месте»1. И конечно, у читателя ХХ и ХХI веков подобного 
рода декларация простоты не может не вызвать в памяти классические 
поэтические строки:

В родстве со всем, что есть, уверясь 
И знаясь с будущим в быту, 
Нельзя не впасть к концу, как в ересь, 
В неслыханную простоту. 
Еретическая «неслыханная простота», безбоязненность писать «плохо» 

и есть то, что можно обозначить как «мовизм» в изводе Гончарова. 
Обратимся к тексту анализируемого произведения. Данное в очерке 

первоначальное указание на время можно охарактеризовать как неопреде-
ленное прошлое: «На одном из проспектов в Петербурге был, а может и 
теперь есть, высокий дом, который одною стороной выходил на какой-то 
канал, а другою в противоположную улицу»2. Смысл перенесения читателя 
в прошлое заключается в создании атмосферы предания. Тут же опреде-
ляется статус рассказчика, которого можно назвать «ненадежным», что 
проявляется в использовании им модальности предположительности. Для 
него прошедшее более реально, чем настоящее. Описываемый дом пред-
стает как микромодель всего петербургского общества, так как в нем живут 
разные по социальному статусу и имущественному положению люди.

Рассказчик прибегает к избитому «перечету жильцов», начиная с со-
циальных верхов и постепенно опускаясь ниже. Верх иерархической лест-
ницы и соответствующий ему бельэтаж в доме занимает генерал-граф и его 
супруга. «С другой стороны в бельэтаже жил какой-то важный чиновник, 
а вверху над ними проживали две девицы-сироты, уже на возрасте» (193). 
Внизу дома был «ренсковый погреб», хозяином которого является «купец 
Гвоздев». «На дворе помещался некто Чиханов с женой». «Над ним жили 
три чиновника холостых, с кухаркой. Над ними еще чиновники» (194). 
Есть и другие жители дома. Все вместе они составляют микросоциум, со 
своими связями, притяжениями и отталкиваниями. 

От времени условного прошлого рассказчик переходит к точным хро-
нологическим отсчетам: «Часов в семь дворник Архип вынес самовар...» 
(194). Утро – время слуг, когда хозяева жизни еще спят. Очевидно, Гончаров 
сознательно или бессознательно следует в русле художественного опыта 
Гоголя и его «Невского проспекта», в самом начале которого дан «портрет» 
проспекта, меняющего свой облик в разные часы. 

Очерк «Май месяц в Петербурге» позволяет сделать интересные на-
блюдения над такой стороной поэтики писателя, как умение с помощью 
различных красок создавать речевые портреты персонажей, принадлежащих 
к различным социально-профессиональным кругам. Это было одним из 

1 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 1. СПб.: Наука, 1997. С. 494.
2 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. М., 1980. С. 193. Далее ссылки на это издание при-

водятся в тексте с указанием страницы.

открытий натуральной школы. Первый голос принадлежит кухарке, на-
чинающей день с ругани: «Что вы пылите-то, черти! Я только поставила 
сливки на подоконник простудить, а вы намели пыли. – Она поперхнулась 
и закашлялась. – Право, черти! – прибавила она» (195). Выше дворников и 
кухарок по положению швейцары, ближе стоящие к господам. Их язык уже 
несколько иной, чем у дворников и кухарок, но все-таки и он отделен от 
языка высших слоев общества прочной стеной, роль которой играют ино-
странные языки: «Кто его знает, по-французски это или по-другому; кому это 
письмо, а кому другое? – говорил военный швейцар. – Уж я вам тысячу раз 
твердил, – заметил статский, – это по-французски, а это по-аглицки» (196). 
Швейцары соотносятся: один с графом – военный, а другой с графиней – 
статский. В их речи между собой уже мелькает вежливое обращение Вы, хотя 
во внутренней речи допускается ты своему визави. Вообще, все персонажи 
очерка не производят яркого впечатления. Это архаичные герои-знаки со-
циального статуса. Автор замечает в жизни Петербурга, кроме них, и новых 
людей, которых он «не хочет пускать» в свое произведение. Эта миссия в 
очерке возложена на управляющего Ивана Ивановича: «Как он отговаривал 
молодежь обоего пола, стриженых девиц в синих очках, длинноволосых 
юношей с развязными манерами, от найма квартиры в этом доме! Вообще 
у него был какой-то особый нюх на благонадежных и неблагонадежных 
жильцов» (197). Авторские симпатии здесь явно на стороне консерватив-
ного управляющего и «благонадежных жильцов». Как тут не вспомнить 
А. А. Фета, другого литературного долгожителя, который мог в старости со 
всей прямотой заявить: «Я сам – Фамусов и горжусь этим». 

Отметим метонимически-синекдохический принцип моделирования 
художественного мира. Автором показан лишь один дом, вне его связи с 
остальным городом, который существует как бы за рамками изображенной 
действительности. Как будто откуда-то извне приезжает «сам», то есть 
частный пристав, куда-то уезжает граф и его сыновья, готовится к выезду 
в свет его дочь и т.д. Петербург омывает дом со всех сторон, но практи-
чески не влияет на него. Обитатели дома живут своей как бы автономной 
жизнью. Собственно говоря, дом – это тоже герой, только специфический, 
отражающий бытие всех населяющих его жителей, но такой же статичный 
и статуарный, как и они. Он остался неизменным («был, а может и теперь 
есть»), хотя многие жители его, вероятно, уже исчезли. Образ дома создает 
амбивалентный образ провинциально-столичного Петербурга, в первую 
очередь провинциального и лишь отчасти столичного. Зададимся вопросом: 
что будет, если из заглавия очерка изъять слово «Петербург», а из текста 
единичные детали? Будет ли тогда изображенный локус опознаваться 
читателем как столица или как один из провинциальных городов? Ответ 
на этот вопрос по крайней мере неочевиден.
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Творческому сознанию Гончарова свойственно то, что в современном ли-
тературоведении принято обозначать термином «автоинтертекстуальность»1. 
Можно сказать и так, что сознанию писателя довлели некоторые образы, 
не отпускавшие его со времен творческой активности. Он находится во 
власти сознательного или бессознательного литературного припоминания 
своих и чужих произведений. Проявляется это в том, что к некоторым 
фрагментам очерка можно отыскать смысловые параллели в других про-
изведениях писателя. Отметим лишь две из них. 

В «Обломове» читаем: «“В десять мест в один день – несчастный! – 
думал Обломов. – И это жизнь! ... Где же тут человек? На что он раздробля-
ется и рассыпается? <...> несчастный!” – заключил он, перевертываясь на 
спину и радуясь, что нет у него таких пустых желаний и мыслей, что он не 
мыкается, а лежит вот тут, сохраняя свое человеческое достоинство и свой 
покой»2. Антитеза пустой суеты и покоя есть и в очерке; княгиня Перская 
говорит графине, что «измучилась совсем, делая визиты»: «Представь, 
графиня: я нынче сделала двадцать два визита – это ужас! – с неподдель-
ным ужасом говорила она» (200). 

Гончаров – автор классической критической статьи, посвященной 
«Горю от ума». «Мильон терзаний» выступает в функции связующего 
звена между фрагментом очерка и комедией Грибоедова. Известно, что 
для Фамусова тот, у кого есть «душ тысячки три родовых, тот и жених». 
У Чацкого же их всего триста или четыреста. К графине, в отсутствие 
ее мужа, приезжает «обыкновенный гость, высокий, лет шестидесяти, 
мужчина в белом батистовом жабо, в черном фраке, с прозрачными ног-
тями, накрахмаленный, державший себя прямо, как палка» (200). А далее 
возникает указание, позволяющее спроецировать героев Гончарова на 
литературные праобразы: «Когда-то он был неравнодушен к графине в ее 
девичестве, но как у него было каких-то триста, а у графа, тогда еще 
подполковника, тысячи три душ, то он скромно уклонился от сватовства, 
предоставив первому искать руки его предмета, а сам остался вечным обо-
жателем графини» (200). Было бы упрощением утверждать, что граф – это 
литературный потомок Скалозуба, гость графини – постаревший Чацкий, 
а сама графиня – постаревшая Софья, но ассоциативные связи позволяют 
в какой-то мере вывести персонажей очерка за рамки трафарета, осветить 
их дополнительным смыслом, подключив читательскую активность. 

Прогностические способности Гончарова реализовывались, прежде 
всего, в жанре романа. К 1891 году это чувство будущего, умение и же-
лание провидеть его, у Гончарова ушло. Поэтому (и не только поэтому, 
конечно) роман ушел из творчества писателя, а взгляд его обратился в 
прошлое, подобно тому, как читатель обращается к старой любимой книге, 

1 См.: Фатеева Н. А. Автоинтертекстуальность: за и против // Фатеева Н. А. Контрапункт 
интертекстуальности или интертекст в мире текстов. М., 2000. С. 91–119.

2 Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 4. СПб.: Наука, 1998. С. 20–21.

перечитывая знакомые ему страницы. Однако ценность произведения нам 
видится в том, что, несмотря на его простоту и незамысловатость, тут и 
там встречающиеся трафареты и штампы, оно обладает имплицитным 
итоговым экзистенциальным смыслом для писателя, доживавшего восьмой 
десяток лет. «Май месяц в Петербурге» можно включить в рубрику про-
изведений под условным названием «Senilia» – старческое1. Очерк в этом 
случае предстает как своеобразный мемуар, только не в документальной, 
а в художественной форме. 

Проведем мысленный эксперимент: отвлечемся от того, что очерк под-
писан именем Гончарова, и поставим под ним знак анонимного, условного 
автора, скажем, некоего N.N. Останутся ли наши оценки текста прежними? 
Думается, что вряд ли. То есть сам по себе очерк, в отвлечении от его 
автора, заслуживает одну оценку, а в случае атрибуции литературному 
мэтру – другую. Представляется, что в такой подход необходимо внести 
корректив. Высокая оценка Гончарова как несомненного классика русской 
литературы не изменится ни на йоту в том случае, если мы допустим, что 
«Май месяц в Петербурге» – текст, который нельзя признать произведением 
без недостатков2. Понятие творческой неудачи, думается, должно войти 
в арсенал научного литературоведческого инструментария как вполне ле-
гитимное3. Произведения, подобные «Маю месяцу в Петербурге», следует 
рассматривать в перекрестье двух проекций: в отвлечении от авторитета 
автора и вместе с тем как произведение в контексте его творчества и ху-
дожественной системности. В этом случае возможно избежать соблазна 
«подтянуть» и возвысить произведение до крупного явления и вместе с 
тем не выбросить его за борт творчества писателя. 

Заключается очерк философским размышлением рассказчика. Главная 
мысль его – идея самодвижения жизни, ее саморазвития, независимо от 
человека. Мысль эта не нова, в своих истоках она восходит к философским 
взглядам Анаксимандра, Гераклита и Аристотеля, а во время молодости 
Гончарова получила глубокую разработку в работах Гегеля. Скорее всего, 
идея самодвижения жизни усвоена писателем через русское гегельянство 
все тех же 40-х гг. Вслед за немецким философом, оно трактовало всемир-
ную историю как единый органический процесс, движущей силой которого 
является саморазвитие «мирового духа». Самое важное в транскрипции 

1 Цикл стихотворений в прозе с таким названием и последние повести писателя могут быть 
интерпретированы как проявление «мовизма» И. С. Тургенева.

2 Н. К. Михайловский не побоялся назвать очерк уже покойного Гончарова «произведением 
слабым». См.: Михайловский Н. К. Литература и жизнь // Русская мысль. 1892. № 6. Отд. II. 
С. 174. 

3 См.: Феномен творческой неудачи: коллективная монография. Екатеринбург: Изд-во 
Уральского ун-та, 2011. 424 с. Надо сказать, что современники бывали достаточно суровы к 
своим почтенным писателям, по крайней мере в письмах. Так, А. Н. Плещеев писал о повести 
Д. В. Григоровича: «Я заранее уверен, что это очень плохо, как и все, что он пишет в последнее 
время, но у него есть имя» (Письма Плещеева к Чехову // Литературное наследство. Т. 68. 
А. П. Чехов. М, 1960. С. 328). 
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этой идеи Гончаровым – это неподвластность самодвижения жизни по-
ниманию и волевым усилиям отдельного человека: «Жизнь все жизнь, все 
понемногу движется, куда-то идет все вперед и вперед, как все на свете, и 
на небе и на земле... » (210). Нечто сходное по амбивалентной простоте-
сложности напишет на исходе своей короткой жизни Чехов в письме жене: 
«Ты спрашиваешь: что такое жизнь? Это все равно, что спросить: что такое 
морковка? Морковка есть морковка, и больше ничего неизвестно»1.

Финал очерка отличает глубокое авторское переживание прозаической 
сущности жизни и связанного с нею метафизического холода. Вслед за 
автором «Евгения Онегина» Гончаров мог бы сказать, что тот блажен, «кто 
постепенно холод жизни / С летами вытерпеть умел»2. Для осмысления 
Гончаровым этого феномена можно сопоставить настоящий «весенний» 
очерк с «зимним» поздним произведением – «По Восточной Сибири. В 
Якутске и в Иркутске»3. «Май месяц в Петербурге» можно трактовать как 
последнюю попытку автора силой творчества преодолеть «холод жизни», 
провозгласив торжество неизбежной весны над зимой. 

1 Чехов А. П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Т. 12. Письма. М.: Наука, 1983. С. 93.
2 Резко критическая оценка романа «Обломов» А. П. Чеховым завершается словами о 

холоде, который отнесен им к холодности автора романа, тогда как, скорее, уже в этом про-
изведении передается именно экзистенциальный холод жизни: «Ольга сочинена и притянута 
за хвост. А главная беда – во всем романе холод, холод, холод... » (Чехов А. П. Полн. собр. 
соч. и писем: В 30 т. Т. 3. Письма. М.: Наука, 1976. С. 201).

3 Кубасов А. В. Ироническая палитра И. А. Гончарова-очеркиста // Уральский филологи-
ческий вестник. Русская классика: динамика художественных систем (Вып. 6). 2014. № 3. 
С. 111–119.

В. И. Мельник

ПОСЛЕДНЯЯ ИСПОВЕДЬ И. А. ГОНЧАРОВА
(биография и творчество)

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (Проект № 17-
04-50064: «Научная биография И. А. Гончарова»).

И. А. Гончаров зачастую ощущал себя человеком непонятым. Мотив 
непонимания – один из самых значимых в переписке с близким окружением 
или, наоборот, с откровенными оппонентами. В художественных произ-
ведениях он развит гораздо менее, чем в эпистолярии или в «исповеди» 
писателя – его «Необыкновенной истории».

Непонимание (или даже возможность непонимания) тяготили писателя 
настолько, что в «Необыкновенной истории» он подробно рассказывает 
о своих конфликтных отношениях с И. С. Тургеневым, дабы было ясно, 
что именно Тургенев воспользовался «перлами» «Обрыва» в ряде своих 
произведений, вышедших до появления последнего романа Гончарова, а 
не наоборот. В статье «Нарушение воли» он также говорит о возможности 
неверного толкования личности: «Он говорил на ухо, так сказать, шопотом 
… под влиянием минутного неудовольствия, мимолетного раздражения 
или, пожалуй, веселого настроения – и вдруг это находит эхо, передается, 
как по телефону, во всеуслышание, идет в потомство»1. В основе всех по-
добных «объяснений» – личный, исповедальный элемент, смешанный с 
неизжитой болью. В. И. Холкин тонко уловил мотивы авторских жизнен-
ных переживаний и непонимания даже в классической статье «Мильон 
терзаний». 

Тенденция такова, что исповедальный момент со временем все более 
выраженно проявляется как в переписке, так и в статьях Гончарова. Более 
того – в его художественных произведениях. Чем ближе был Иван Алек-
сандрович к концу своего жизненного пути, тем важнее была для него ис-
поведь. Однако не всегда эта исповедь выражалась столь же прямолинейно, 
как в «Необыкновенной истории».

Три последних «статьи» (если придерживаться жанрового обозначения 
самого автора), написанные в течение двух месяцев перед кончиной, до 
сих пор не вполне поняты литературоведами. В том числе совершенно 
не осмыслено их несомненное смысловое единство. В июле 1891 г. был 

1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М.: ГИХЛ, 1952–1955. Т. 8. С. 115.
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написан «Май месяц в Петербурге», 20 августа окончена «Превратность 
судьбы», а предположительно до 22 августа 1891 г. было создано самое 
загадочное из сочинений Гончарова под названием «Уха».

Обращает на себя внимание, что во всех трех очерковых новеллах зву-
чит, хотя и в разной мере, тема одиночества, странности и непонимания 
личности окружающими людьми. В двух из них («Превратность судьбы» 
и «Уха») появляется уравновешивающая альтернатива: человек, не пони-
маемый и даже обижаемый людьми, между тем вознесен Богом.

Акцентируя это драматическое несовпадение восприятия личности, 
с одной стороны, «миром», а с другой – Богом, Гончаров, по сути, очень 
тонко и глубоко развивает тему обманчивости земного, в особенности же – 
«мнений», «оценок», «трактовок» человека и его поступков.

Герой обоих указанных произведений – человек веры, человек, нося-
щий в себе некое внутреннее «сокровище», неведомое окружающим и, 
может быть, не вполне понимаемое им самим. В итоге получается, что 
жизнь в последних новеллах Гончарова осмыслена с точки зрения «Божьей 
тайны», – что естественно для писателя, стоящего на пороге смерти и раз-
мышляющего об итогах своей жизни: итогах, которые будут обсуждаться 
людьми, однако смысл которых понятен не им, но единственно – Богу.

Близость человека к Богу в «Превратности судьбы» и в «Ухе» прямо 
зависит от степени его удаленности от людей. Герой новеллы «Преврат-
ность судьбы» одинок. Он давно потерял мать, затем умер его отец, кото-
рый «продал деревеньку и уехал в Москву, где и умер, не оставив сыну 
ничего» (481)1. Далее степень его отчужденности от людей все нарастает. 
В герое «Ухи» подчеркнуты не только одиночество, но и убогость: «Он 
был холостой и все собирался жениться, да никто за него не шел, потому 
что он был колченогий и мало имел дохода» (490).

В «Превратности судьбы» земная участь человека показана в евангель-
ском ключе – как постепенно «созревающее зерно». В начале новеллы 
это обычный молодой офицер, удачливый в службе: «Молодой Хабаров 
скоро свыкся в полку со своими товарищами … Он был очень исправен 
по службе: не гулял, не пил, словом, был трезвым и исправным офице-
ром. Годы между тем проходили, он привыкал все более и более к делу, в 
очередь получил следующий чин» (480). Автор подчеркивает, что герой 
вполне «втянулся» в ритм службы, которая и является содержанием его 
жизни. Далее Гончаров обыгрывает сюжет «Повести о капитане Копей-
кине» Н. В .  Гоголя, придавая ему совсем иной смысл. Герой «сильно 
затосковал. Он наконец понял, что и с отличными документами можно 
просидеть без дела и без куска хлеба» (483). Однако отсутствие «куска 
хлеба» и перемена материального положения героя – это не столько жи-

1 Здесь и далее произведения И. А. Гончарова цитируются с указанием страницы в тексте 
по следующему изданию: Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М.: Правда, 1952. 

тейская невзгода, сколько та земная «скорбь», без которой невозможно 
пробуждение человека к духовной жизни. 

Возможно, в свое время через такие испытания прошел и сам Гончаров, 
который пишет, например, в письме к С. А. Никитенко от 3 июля 1866 г.: 
«…сколько лет пробивался через тесноту жизни, чтобы добраться до … 
возможности … всякий день обедать и спать на своей подушке … А прой-
денная школа двух десятков лет, с мучительными ежедневными помыслами 
о том, будут ли в свое время дрова, сапоги, окупится ли теплая, заказанная 
у портного шинель в долг?1 <…> Вы думаете, что раздражительность и 
крики от боли … издаются из каприза и изнеженности. Нет, иногда оттого, 
что слишком наболело»2.

Герой «Превратности судьбы», не ожидая уже помощи ниоткуда, идет 
в храм и обращается к Божией Матери. Это поворотный композиционный 
узел новеллы. Первое проявление проснувшейся веры. Далее следует 
испытание веры героя. Его положение еще более ухудшается, так что он 
уже начинает задумываться о самоубийстве. Однако испытание Хабаров 
выдерживает: «Его грызла неотступная мысль, что ему теперь осталось 
делать? Умереть, наложить на себя руку... Боже сохрани! Он отгонял от 
себя эту мысль, он был христианин, он веровал, молился...» (487).

И только после «претерпенных испытаний» герой неожиданно по-
лучает – в духе евангельской веры – даже более того, чем он искал: не 
просто место службы, но и место служения Богу. В его судьбе участвует 
сам Государь, и он становится смотрителем работ при строящемся храме 
Христа Спасителя в Москве. Перед нами – совсем иной человек, чем в на-
чале повествования: «…перед отъездом он зашел в Казанский собор, долго 
молился и горячо благодарил за Божественную помощь в претерпенных 
испытаниях и внезапную радость превратности судьбы» (489). Причем 
герой носит говорящее имя Леонтий, что означает «львиный», а фамилия 
Хабаров происходит от слова «хабар»,  что значит «прибыток, барыш, 
удача». Такую необычную, «львиную» удачу дает Бог герою.

Таким образом, возвышение человека Богом происходит в новелле по 
простой, в общем, схеме: в герое пробуждается вера, в испытаниях она 
крепнет, за проявленные христианские добродетели (вера, терпение) он 
неожиданно получает помощь свыше. 

В «Ухе» все значительно сложнее, поскольку Гончаров еще более явно 
акцентирует главную для себя тему: тему тайны Божией, тему несовпаде-
ния людского мнения и Божьего Суда. Ввиду этого исповедальность в про-
изведении приобретает необычайно глубокий и драматический характер, 
что заставляет предположить: скорее всего новелла «Уха» была написана 
последней из трех.

1 Не явная, но характерная для писателя отсылка к Н. В. Гоголю и его повести «Шинель», 
написанной как раз в то время, когда Гончаров был в Петербурге чиновником низших классов 
и сочувственно переживал судьбу Акакия Башмачкина.

2 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М.: Правда, 1952. Т. 8. С. 351.
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Напомним, что до сих пор «Уха» воспринималась как некая литера-
турная безделка, забавный «местный анекдот» об удалом пономаре и трех 
рогоносцах. В частности, А. Г. Цейтлин писал: «… “Превратности судь-
бы” – довольно слабый рассказ о жизненных приключениях отставного 
штабс-ротмистра Хабарова. <…> новелла «Уха» … не отделана не только 
в отношении слога, но еще больше в отношении характеров, в которых не 
подчеркнуты их своеобразные черты. Однако … не лишена достоинств; 
к ним в первую очередь принадлежит образ пономаря Еремы, который, 
несмотря на свою неуклюжесть и смирный характер, оставляет в дураках 
приказчика, дьячка, мещанина и их легкомысленных жен»1. Это мнение 
повторил П. С. Бейсов: «Пономарь Ерема, над которым потешаются при-
казчик, дьячок, мещанин и их бойкие жены, едущие на рыбную ловлю, 
оставляет их всех в дураках, чему способствует легкомысленное поведение 
их жен, соблюдающих только внешнее приличие»2.

То, что в основе «Ухи» лежит проблема защиты тайны личности перед 
человеческим судом и апелляция к Суду Божию как единственно возмож-
ному, вполне закономерно – новелла пишется буквально перед кончиной 
писателя и является его последней исповедью и духовным завещанием. 
Писателю в тот момент было, разумеется, не до боккаччиевских веселых 
сюжетов о мужьях-рогоносцах. Осознать это легко, если внимательно, 
с учетом необычайно серьезного отношения Гончарова к религиозной 
стороне жизни и ожидания скорого конца и Суда – Божьего и человече-
ского – прочесть произведение. 

Не вдаваясь в подробности аргументации, полно изложенной нами в 
другой статье3, скажем лишь главное: сюжет «Ухи» строится на загадочном 
изменении, произошедшем с женщинами после того, как они – по одной – 
посетили шалаш, в котором отдыхал пономарь Ерема. Если раньше они 
смеялись над ним и тыкали в спину зонтиками, когда он крестился на 
храмы, то теперь молчат и смотрят в разные стороны. Женщины открыли 
для себя нечто новое в Ереме. Когда мужья по привычке задирают Ерему, 
они говорят:

«– Что вы на него взъелись, в самом деле! Он тоже человек, как все 
люди, а не то, что какой-нибудь!» (494).

Перемена ситуации настолько разительна, что мужчины спраши
вают:

«– Да что с вами поделалось? Обворожил, что ли, вас Ерема?» (494).
Поэтика притчи-новеллы строится Гончаровым, с одной стороны, на 

явном акцентировании натуралистических намеков (что явно и нарочито 
выбивается из его традиционной поэтики), а с другой – на их прямом или 

1 Цейтлин А. Г. И. А. Гончаров. М.: Изд-во АН СССР, 1950. С. 299.
2 Бейсов П. С. Гончаров и родной край. Куйбышев, 1960. С. 85.
3 См.: Мельник В. И. Евангельский текст новеллы-притчи «Уха» И. А. Гончарова // Проблемы 

исторической поэтики. Петрозаводск, 2017. Том 15. № 2. С. 60–80.

косвенном опровержении. Все дело в том, что мы не можем достоверно 
сказать, что же все-таки произошло с Еремой и женщинами, в чем причина 
перемены их отношения к нему. Аргументы «за» и «против» нравственно-
го падения героев как бы уравновешивают друг друга. Автор намеренно 
умалчивает о том, что было в шалаше. Он заводит с читателем игру, кото-
рая может придать повествованию как комический, так и драматический 
смысл. Нарочито акцентируя второстепенные детали, вроде оправления 
женщинами платьев или хорошего аппетита молодого пономаря, которые 
могут быть естественными (выйдя из низкого шалаша, женщина обяза-
тельно поправит прическу и платье, а у молодого и небогатого человека 
может быть хороший аппетит, когда его угощают домашней пищей и 
свежеизготовленной ухой), писатель явно ставит под сомнение главный 
фактор: место и время предполагаемого события.

Следует обратить внимание на то, что в поздних своих миниатюрах, 
написанных в течение двух последних месяцев жизни, романист резко 
меняет весь антураж действия в повествовании. В «Превратности судьбы» 
и в «Ухе» главными героями являются люди, причастные к церкви. Отсю-
да – храмы, иконы, священнослужители… Если в «Превратности судьбы» 
главная тема – «судьба» как «суд Божий», как Божий Промысл, то в «Ухе», 
возможно, заключена христианская притча о «простецах» и «мудрецах». 
Пафос произведения, вероятно, заключается в противопоставлении «про-
стеца» «мудрым и разумным», в духе признания, которое сделал Гончаров в 
письме к А. Ф. Кони от 30 июня 1886 г.: «Я с умилением смотрю на тех со-
крушенных духом и раздавленных жизнью старичков и старушек, которые, 
гнездясь по стенке в церквах или в своих каморках перед лампадкой, тихо 
и безропотно несут свое иго – и видят в жизни и над жизнью высоко только 
крест и Евангелие, одному этому верят и на одно надеются! Отчего мы не 
такие! “Это глупые, блаженные”, – говорят мудрецы-мыслители. Нет – это 
люди, это те, которым открыто то, что скрыто от умных и разумных. Тех 
есть Царствие Божие, и они сынами Божиими нарекутся!»1

И это уже тема чисто автобиографическая, драматическая, подводящая 
итоги жизни и заставляющая глубже вглядеться в биографию и характер 
религиозности писателя. Можно ли воспринять новеллу как рассказ об 
одном из таких «простецов», «сынов Божиих», а может быть, и о самом 
себе? 

Чрезвычайно важна последовательность звучащих в новелле народных 
песен и авторских романсов, а также символическое изображение дня, от-
веденного на рыбалку, как целой жизни: в притче «телега жизни» сначала 
(«утро жизни»)  легко сбегает с кручи вниз, к месту основного действа, а 
под «вечер жизни» с трудом и уже в молчании, без сопровождающих песен, 
вроде «Юность, юность, веселися…», тянется к храму Святой Троицы.   

1 Кони А. Ф. Воспоминания о писателях. М.: Правда, 1989. С. 76. 
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Если принять духовную версию событий и увидеть в «Ухе» христиан-
скую притчу о духовной высоте смирения и простоты перед кичливостью 
и суетностью, то и фигура Еремы, и сама «рыбалка» предстанут в ином 
свете. День, отпущенный на рыбалку, метафорически может означать вре-
мя деятельной жизни или «добрых дел», как сказано в «Притче о десяти 
девах», мудрых и неразумных. У каждой категории «ловцов» свой улов. 
Те, кто был настроен «есть, пить и веселиться» (в том числе дьякон, по-
казанный Гончаровым вовсе не церковным человеком), поймали рыбу на 
уху и действительно веселились «до вечера» (если говорить притчеобразно, 
то надо сказать – «до вечера жизни»). У Еремы, который как-то повлиял 
на женщин, был свой «улов», а именно – три человеческие души, которые 
не только его самого, но и его исповедание веры, его поклоны и кресты 
стали воспринимать без насмешки. Возможно, он стал для них «правилом 
веры и образом кротости»?..

Все это с неожиданной стороны освещает смысл названия новеллы 
«Уха»  и указывает на совсем другую «ловлю» – не рыб, а «человеков», ибо 
об апостолах, своих учениках-рыбаках, Христос сказал: «Будете ловцами 
человеков» (Мк. 1:17; Мф. 4:19). В Евангелии от Луки Он обращается к 
Симону (будущему апостолу Петру): «И сказал Симону Иисус: не бойся; 
отныне будешь ловить человеков» (Лк. 5:10). Вот о какой рыбалке и о какой 
ухе может идти речь в последней новелле Гончарова.

Но вернемся к предсмертным переживаниям Гончарова. Внутренним 
двигателем «Ухи» было подведение итогов прожитой жизни. Перед писа-
телем в последние недели и месяцы жизни, несомненно, вставал вопрос 
и о мере собственной вины и праведности в преддверии Суда Божьего. 
Понятно, почему автор «Ухи» переходит к духовно-исповедальному пере-
осмыслению важнейшей для себя темы: темы тайны человеческой души, 
известной только одному Богу. Гончаров как бы предлагает читателю не 
доискиваться до чужой тайны (что произошло в шалаше) и сознательно 
оставляет вопрос открытым. Неприкосновенность личности и ее тайны – 
эта тема в политическом плане была поднята им в «Необыкновенной 
истории», где он пишет о слежке за литераторами кружка В. Г. Белинского 
и о «книге живота» III Отделения, а также о попытках государства контро-
лировать отношения человека с церковью. В более интимном плане эта 
тема была затронута им в статье «Нарушение воли», где он отстаивал право 
писателя (и всякого человека) на тайну частной жизни. О хрупкой тайне 
человеческой души он рассуждает и во многих своих письмах.

Его позиция в «Ухе» – это противопоставление, с одной стороны, сует-
ного человеческого мнения, а с другой – беспристрастного Божьего ведения 
и решения. В статье «Нарушение воли» Гончаров определил человеческий 
суд как «беспощадный»: «Суд общественного мнения вообще беспощаднее 
законов уложения о наказаниях. Он проникает во все изгибы злоупотре-

бления, редко допускает смягчающие и жадно хватается за отягчающие 
обстоятельства. Тысячеглазый его аргус производит следствие, и суд этот 
произносит безапелляционный приговор»1.

Гончаров однозначно ставит в центр повествования мотив неприкос-
новенности тайны человека и его жизни, а также связанный с ним мотив 
Божьего Суда, который выше суда человеческого. В новелле ощутимо вы-
ражается упование автора на то, что «последние будут первыми», а унижен-
ные людьми будут возвышены Богом. Среди русских писателей-классиков 
Гончаров, может быть, наиболее болезненно воспринимал всяческое 
вмешательство в мир личности. В русской литературе он был главным 
защитником человеческой личности и ее тайны, подотчетной только Богу. 
Унаследовав традицию «гуманитета» Н. М. Карамзина («Заметка по поводу 
юбилея Карамзина»), Гончаров подводит под нее христианское основание, 
в чем раскрывается искренность и глубина его веры.

Обратимся к третьему произведению, в которой также доминирует 
тема тайны личности и жизни, однако религиозная образность не играет 
главной роли. Несмотря на то, что «Май месяц в Петербурге» вообще ка-
жется «физиологическим очерком» в духе «натуральной школы», в этом 
очерке также не все просто, хотя его окончательная разгадка еще впереди. 
Маленькая суета, мелкий сор жизни (а способ повествования уравнивает 
суету жизни маленьких чиновников, кошек и голубей, дворников и аристо-
кратов) рассмотрены с космической высоты вопроса о том, куда же идет 
«все на белом свете», а кажущийся абсолютно простым и понятным для 
всякого Иван Иванович, оказывается, носит в себе вопрос: есть ли жизнь 
на Венере и Марсе.

Бытовая, очерковая рельефность описаний в произведении постоянно, 
хотя и ненавязчиво, едва заметно, сопровождается напоминанием о суще-
ствовании совершенно иного мира. Задачей автора, кажется, и является 
сопряжение «бесконечно малых» величин с «бесконечно большими», и 
эти «бесконечно большие» имеют характер опять-таки тайны, которая до 
конца не может быть открыта в этом мире, но откроется в другом.  

Собственно физиологический очерк представляет собою – и то лишь 
отчасти – первая часть «Мая месяца в Петербурге». Во второй части диа-
пазон тем и глубина повествования сильно меняются. Взамен жанровых 
сценок с дворниками и описания дня многоквартирного дома, появляются 
острые темы и обобщения: отношение к правительству, религии, уход в 
социалисты (уход, несомненно, не одобряемый писателем и тоже имею-
щий биографическую основу в судьбе знакомой Гончарова – Екатерины 
Майковой, уехавшей к социалистам «на юг», в Сочи). Вторая композици-
онная часть ясно показывает, что Гончаров свободно покидает территорию 
физиологического очерка потому, что строит совершенно иной жанр. Во 

1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М.: ГИХЛ, 1952–1955. Т. 8. С. 116.
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второй части начинает приоткрываться этот широкий авторский замысел, 
который становится вполне ясен лишь в финале произведения. 

Третья, финальная часть «Мая месяца» не только содержит имена из-
вестных ученых (Ньютон, Гершель, Фламмарион), но и выходит на уро-
вень философских размышлений над жизнью и, как нам кажется, снова 
обыгрывает тему «тайны», в том числе и невозможности быть понятым. 
Носителем этой «тайны» является прежде всего управляющий домом Иван 
Иванович. Он чрезвычайно прост и, на первый взгляд, понятен всем, но 
обозначение «чудный» звучит двусмысленно, ибо он, может быть, и не 
так прост и понятен: «Чудный человек был этот Иван Иванович. Он всем 
умел быть полезен и всем угождал и никогда не расставался со своими 
шутками и со своей улыбкой» (468). У него есть приятель, прозванный им 
«философом». Эти персонажи уже не очерковые, они «охотники рассуждать 
об отвлеченных предметах» (479). Философ-приятель «лет десять все со-
ставляет какой-то лексикон восточных языков, да кроме того занимается 
астрономией, перечел все авторитеты от Ньютона, Гершелей1, до какого-
нибудь Фламмариона2, и все хочет добиться, есть ли жители на Венере, 
Марсе и других планетах, какие они, что делают и прочее?» (479).

Возможно, в контексте всех трех новелл, посвященных осмыслению 
итогов своей земной жизни, этот пассаж следует рассматривать как намек 
на заглядывание за грань земного? Что   т а м   на самом деле? Так в по-
следней новеллистической «трилогии» Гончарова тайна Ивана Ивановича и 
жизни на Марсе перекликается с тайной того, что же произошло в шалаше 
с Еремой, и с тайной внезапных духовных переворотов и «превратностей 
судьбы». Гончаров завещал нам ценить не понятную нам, но все устрояю-
щую тайну жизни, ценить чужие тайны и бережно к ним относиться, ибо 
жизнь – тайна, человек – тайна, а впереди – главная по значимости Тайна 
Суда Божия.  

1 Речь идет о семье астрономов Гершелей. Во-первых, это Уильям Гершель (1738–1822) – 
выдающийся английский астроном немецкого происхождения. Прославился открытием планеты 
Уран, а также двух её спутников – Титании и Оберона. Во-вторых, это его сестра Каролина 
Гершель (1750–1848), сделавшая заметные астрономические открытия. В-третьих, это Джон 
Гершель (1792–1871) – английский астроном и физик, сын Уильяма Гершеля. 

2 Камиль Николя Фламмарион (1842–1925) – французский астроном, известный популяри-
затор астрономии. В библиотеке Гончарова находились книги Фламмариона: «La pluralité des 
mondes habités, études oú l`on expose les conditions… » (Paris: Didier, 1872), «Les merveilles 
célestas, lectures du Soir» (Paris; Hachette, 1869), «Récits de l`infini, humaine histoire d`une 
cométe dans l`infini» (Paris; Didier, 1873). См. об этом: Описание библиотеки И. А. Гончарова. 
Ульяновск, 1987. С. 111–112. 

И. Е. Прохорова

«Халаты» Обломова и Вяземского: 
к вопросу об особенностях «выкроек»

О литературной родословной образа халата в романе «Обломов» на-
писано немало, в том числе о соотношении «халатных выкроек» в этом 
произведении И. А. Гончарова и лирике П. А. Вяземского. Так, в 1993 
году В. А. Котельников в популярной биографии Гончарова напрямую 
связал обломовскую привязанность к халату с воспетой Вяземским в 1817 
году симпатией к домашнему «наряду»1. Речь, понятно, шла о «Проща-
нии с халатом» – написанном в ожидании отъезда на службу в Варшаву 
своеобразном дружеском послании в горацианском духе, в котором поэт 
обращался к халату – «товарищу неги праздной, досугов другу, свидетелю 
тайных дум»2. П. Тирген, отмечая в 1997 году значимость мотива халата в 
русской литературе и до Гончарова, также упомянул о данном произведении 
Вяземского, справедливо предположив, что обломовскому все же ближе 
вероятный халат Ленского, о котором пишет А. С. Пушкин, предполагая 
разные варианты судьбы поэта, останься он жив3.

К сожалению, вне поля зрения ученого тогда осталась перспектива 
дальнейших сопоставлений «халатных выкроек» Гончарова и Вяземско-
го, последний из которых возвращался к теме халата, например, осенью 
1855 года, то есть до завершения «Обломова», в стихотворении «На про-
щание». Правда, оно было опубликовано лишь в 1874 году в сборнике 
«Складчина», но, думается, нельзя полностью исключать возможность 
знакомства Гончарова (как известно, ставшего в конце 1855 года близким 
сослуживцем Вяземского) с названным стихотворением или, по крайней 
мере, с идеей поэта разработать мотив «ума в халате»4, о котором будет 
сказано ниже.

В статье Н. Л. Ермолаевой 2009 года, специально посвященной раз-
ным вариантам «халатов» в отечественной словесности, закономерно 
рассматриваются уже два лирических произведения Вяземского. Кроме 
«Прощания с халатом», исследовательница обоснованно обращается 
к известному стихотворению «Жизнь наша в старости – изношенный 

1 Котельников  В. А. Иван Александрович Гончаров. М., 1993. С. 114 
2 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 108.
3 Тирген П. Халат Обломова // Ars Philologiae: Профессору Аскольду Борисовичу Муратову 

ко дню 60-летия. СПб., 1997. С. 142. 
4 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 339.
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халат…» (1874–1877)1. Однако по-прежнему без внимания оказались и 
«На прощание», и не менее интересное для сопоставительного анализа с 
обломовской «халатной» темой позднее стихотворение Вяземского «При-
вычка» (1876)2.

Между тем именно в халате Обломова Н. Л. Ермолаева предлагает 
видеть «архетип», в котором «фокусируются все те значения образа 
халата, которые появляются в произведениях предшественников и со-
временников писателя в русской литературе и живописи»3. При всей 
справедливости утверждения об особой знаковости обломовского халата 
в отечественной культуре и представлениях о русских в мире, нам кажет-
ся, что приведенная оценка требует уточнений и дополнений. В данной 
статье ставится задача показать довольно сложное соотношение «халат-
ной» темы у Вяземского и Гончарова, в частности за счет заполнения 
лакун, неизбежных при лишь беглом взгляде гончарововедов на лирику 
старшего современника автора «Обломова». При этом надо сказать, что 
для исследователей Вяземского данная тема также остается на повестке 
дня, но и здесь, к сожалению, размышления строятся в основном вокруг 
двух самых известных «халатов» Вяземского, хотя в последнее время не-
которого внимания удостоилось и упоминавшееся выше стихотворение 
«На прощание»4.

Начнем с необходимого, с нашей точки зрения, уточнения наиболее 
частой исследовательской констатации – сходства в «выкройках» халата 
«поэта» в «Прощании с халатом» и халата «ленивца» в «Обломове». Бес-
спорно, обе они отвечают потребностям «носителей» этих халатов, близких 
своей устремленностью к внутренней свободе и жизни в мечтах как анти-
тезе суете в пошлой погоне за чинами и богатствами. Вместе с тем для 
более полного понимания лирического героя стихотворения Вяземского 
как поклонника домашнего «наряда» свободного покроя стоит в большей 

1 Ермолаева Н. Л. Архетип халата в русской литературе XIX века // Учёные записки Ка
занского государственного университета. Гуманитарные науки. Казань, 2009. Т. 151. Кн. 3. 
С. 47–48, 54–55.

2 В этой связи любопытны подсчеты Н. Л. Васильева и Д. Н. Жаткина, утверждающих, 
что слово «халат» появляется в максимально полном учтенном ими корпусе стихотворений 
Вяземского 12 раз (с предложенным ими разделением по периодам: 7–1–4). См. об этом: 
Васильев Н. Л., Жаткин Д. Н. Словарь поэтического языка П. А. Вяземского (с приложением 
малоизвестных и непубликовавшихся его стихотворений). М., 2015. С. 218.

3 Ермолаева Н. Л. Эпическое мышление И. А. Гончарова. Автореферат… докт. филолог. 
наук. Иваново, 2011. С. 7.

4 Недаром доклад Т. Н. Степанищевой о «двух халатах» Вяземского на XXII Лотмановских чте-
ниях «Семиотика поведения и литературные стратегии» в 2014 году, как отмечено В. И. Миль
чиной в журнале «НЛО», спровоцировал бурную дискуссию и предложение провести конфе-
ренцию по «сравнительному халатоведению»  ([Электронный ресурс]. URL: http://magazines.
russ.ru/nlo/2015/132/48l.html). Хотя, судя по видеопубликации на сайте конференции, в целом 
докладчик вполне традиционно сконцентрировал внимание на двух стихотворениях («Про-
щание с халатом» и «Жизнь наша в старости – изношенный халат…»), всё же несколько слов 
было сказано и об упоминании поэтом «халатной темы» в стихотворении «На прощание».

мере учитывать обстоятельства, в которых произведение создавалось, и 
собственно описанную в нем ситуацию. 

Как нам уже доводилось отмечать1, стихотворение 1817 года передает 
тревожные (хотя и не трагические) переживания автора накануне вынуж-
денного (заметим, как раз по материальным и статусным соображениям, 
на необходимости руководствоваться которыми настаивали и друзья) воз-
вращения на государственную службу. В жертву приносилась привольная 
жизнь неслужащего дворянина, для Вяземского неразрывно связанная с 
довольно интенсивной жизнью литератора. Не случайно в стихотворении 
возникает пример Анакреона – «бессмертного ... неряхи», «друга красоты 
и Вакха», «муз баловня», который «в халате пил и пел»2. Лирический герой 
Вяземского с сожалением прощается с халатом, ценя в нем атрибут не 
просто независимой поэтически мечтательной жизни, но жизни творчески 
деятельного человека.

Причем если халат нужен, чтобы вольно «петь», то Вяземскому «спе-
тое» непременно нужно и представить публике. Отсюда его план в том же 
1817 году опубликовать «Прощание с халатом» в Арзамасском журнале, 
который он с друзьями-арзамасцами задумывал как энциклопедическое 
издание европейского типа в России. А когда этот проект не состоялся, 
Вяземский все же напечатал стихотворение, уже после отставки в 1821 
году, в распространенном и тогда довольно либеральном по направлению 
петербургском журнале «Сын отечества». Совсем другая «авторская» 
история у Обломова, который в юности тоже не был лишен творческих, как 
минимум переводческих интересов. Но, погрузившись в свой восточный 
халат на диване в комнате, от лени превращенной им в смесь спальни, 
кабинета и гостиной, герой Гончарова обо всех этих «глупостях» забыл, 
а на вопрос Штольца о его книгах и переводах смог лишь предположить, 
что они, убранные Захаром, «где-нибудь в углу лежат»3.

Существенно для нашей темы и то, что предстоящая служба требовала 
от автора «Прощания с халатом» переезда в столицу недавно образованного 
Царства Польского («российская заграница»), где должны были апроби-
роваться серьезные государственно-политические реформы в европейски 
либеральном духе. Это не могло не вселять энтузиазм в молодого «русского 
европейца», каким Вяземский тогда себя ощущал и любил  позициониро-
вать, например, в переписке с арзамасцами. Правда, в «Прощании с хала-
том» акцентировано иное, но также вполне естественное в описываемой 
ситуации настроение поэта – настороженность по поводу вступления в 

1 См.: Прохорова И. Е. Образ халата и образ жизни в лирике П. А. Вяземского // PRO=ЗА 3: 
Предмет. Смоленск, 2005. С. 124–126.

2 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 110. Возможно, эту строку Вяземского позднее 
обыграл Пушкин в «Евгении Онегине», заменив «пел» на «ел» при описании пошлого про-
винциального ленивца Дмитрия Ларина: «в халате ел и пил».

3 Гончаров И. А. Обломов // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 4. СПб.: 
Наука, 1998. С. 180–181.
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мало знакомое пространство официально регламентированных отношений 
и «забот лихих» чиновничьей жизни. Отсюда сожаление при расставании 
с «уступчивым убором»,  позволявшим мысли «носиться на просторе с 
надеждою и памятью втроем»1. И всё же, наверно, не случайно здесь слово 
«надежда», и едва ли этот полет мысли-надежды стоит приравнивать к об-
ломовским диванным мечтам, например, о его собственном идиллическом 
будущем в Обломовке2.

Любопытно, что инфантильный Илья Ильич, вступая в чиновничий мир, 
гораздо оптимистичнее лирического героя «Прощания с халатом». Зато 
вскоре настигшее его разочарование вызвано в основном его собственной 
неспособностью противостоять страху, царившему в канцелярии, несмотря 
на «доброго, снисходительного начальника»3. На третий год чиновник Об-
ломов, совершив ошибку из-за невнимательности, предпочел до всякого 
разбирательства вовсе покончить со служебными обязанностями, сослав-
шись на мнимую болезнь, и предаться исключительно «халатной жизни». 
Эта трагикомическая история принципиально отличается от варшавского 
опыта Вяземского 1818–1821 годов, и дело здесь не в поколенческих раз-
личиях. Несмотря на изначальные опасения, действительные трудности 
и серьезные разочарования на служебном поприще, Вяземский сумел 
проявить себя активным и практически до самой опалы вполне успешным 
сотрудником канцелярии Н. Н. Новосильцева. Более того, как свидетель-
ствуют письма Вяземского друзьям и дошедшие до нас произведения, 
поэтический халат тоже был не лишним в его варшавском гардеробе.

При всех различиях оба «халата» – и Вяземского, и Обломова, – разуме-
ется, неизменно противопоставляются «гостиной ливрее»4. В «Прощании 
с халатом» упоминание об этом костюме включено в откровенно сатири-
ческий образный ряд: «прислуженцы властей», «золотой, но тягостный 
ярем», «ярмо взыскательной тщеты». При таком уровне априори недо-
верия к бюрократической сфере закономерно появление в стихотворении 
печального (и, в конце концов, сбывшегося в реальной жизни автора!) 
предсказания неудачи на служебном «пути, где под туманом свет истины 
не различишь с обманом». Но в финале стихотворения сюжет тревожного 
«прощания» с халатом обогащается мотивом спасительного возвращения 
«в объятия»5 халата.

Благодаря этому семантическое поле образа халата расширяется. Теперь 
халат символизирует ещё и столь нужный при жизненной катастрофе за-
пасной аэродром, где можно забыть о неудачах и вновь обрести душевное 
равновесие – «бывалого себя в себе найти»6. Правда, насколько оправдано 

1 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986.  С. 109.
2 Гончаров И. А. Обломов. С. 177.
3 Там же. С. 57.
4 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 109.
5 Там же. С. 111.
6 Там же.

предположение, что этот мотив появился у Вяземского лишь в 1821 году, 
после того как его либералистская деятельность в Варшаве завершилась 
тяжело им воспринятой опалой, судить трудно. Сохранившиеся и при-
веденные в цитируемом издании 1986 года черновики стихотворения, 
готовившегося к печати как раз в 1821 году1, полной ясности не дают.

В любом случае интересно сопоставить заявленный в стихотворении 
Вяземского мотив надежды на возрождение «в объятиях» халата с об-
лачением Обломова в халат после разрыва с Ольгой и подтверждения 
диагноза самому себе – «обломовщина». Здесь халат (кстати, несколько 
облагороженный хозяйственной Пшеницыной), очевидно, играет двоя-
кую роль. С одной стороны, он спасает-укрывает больного Илью Ильича, 
вернувшегося домой ночью почти в беспамятстве после того, как целый 
день «Бог знает, где бродил»2. С другой стороны, возвращенный в обиход 
Обломова халат, как уже отмечали исследователи, предстает в этой сцене 
символом смерти3, поражения Обломова в попытке выйти из ограниченного 
пространства «халатной жизни».

В этой связи необходимо остановиться на ещё одном аспекте сопо-
ставления «халатных» выкроек Вяземского и Гончарова. Исследователи 
давно и убедительно пишут о таком существенном звене в этой цепочке, 
как Н. М. Языков. Бесспорны переклички «Прощания с халатом» Вязем-
ского с языковским посланием «К халату» (1823). Хотя из-за публикации 
этого признания в любви «одежде праздности и лени» лишь в 1859 году 
его генетическая связь с созданием Гончарова, увидевшим свет в том же 
году, остается сомнительной. В генетическом отношении, безусловно, 
ценнее указание А. П. Рассадина на то, что в целом образ Обломова мог 
соотноситься в творческом сознании его автора с портретом Языкова, каким 
его нарисовал Вяземский в вышедшей уже в 1847 году статье «Языков – 
Гоголь»4.

Причем для нашего исследования особенно значимо, что эта публикация 
обнаруживает понимание Вяземским недостаточности для поэта замкну-
тости в мечтательной «халатной жизни». Откликаясь на смерть Языкова 
и подводя итоги его творчества,  Вяземский позволяет себе не только вос-
хищаться «необыкновенно бойким и звучным стихом» поэта, но и сетовать 
на его ленивое самоограничение, поскольку «целая жизнь» не может вы-

1 Кстати, предположение о том, что в 1821 г. стихотворение обрело некий «новый смысл», 
увлекло и Т. Н. Степанищеву. Высказанное ею мнение, что «Прощание с халатом» только тогда 
«превратилось в декларацию независимости» ([Электронный ресурс]. URL: http://magazines.
russ.ru/nlo/2015/132/48l.html), кажется преувеличением. Хотя можно согласиться, что для 
автора и знакомых с его жизненной ситуацией читателей подобное восприятие публикации 
могло усиливаться по сравнению с тем, если бы она состоялась ранее.

2 Гончаров И. А. Обломов. С. 372–373.
3 См., напр.: Ермолаева Н. Л. Архетип халата в русской литературе XIX века. С. 54.
4 Рассадин А. П. Из рода Обломовых (Н. М. Языков и И. А. Гончаров) // И. А. Гончаров: 

Материалы международной научной конференции, посвященной 180-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск, 1994. С. 156–159.
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разиться «в одном светлом и безмятежном сновидении»1. Кажется, Гон-
чаров, при создании Обломова или, по крайней мере позднее, при оценке 
созданного им образа, помнил это критическое высказывание Вяземского, 
а не только его поэтическое  прославление человека в «халате».

Целостный анализ «халатной» темы у Гончарова и Вяземского, как 
указывалось выше, невозможен без стихотворения последнего «На про-
щание». Написанное в 1855 году, оно вполне органично вошло в «поэзию 
старости», для которой довольно типично обращение к мотивам, заяв-
ленным ещё в ранней лирике. В данном случае – это мотив обретения 
душевного равновесия, которое достижимо только в отдалении от мирской 
суеты, где человек находит «бывалого себя в себе» самом2 и его «я <…> 
цел и ненарушим» [Выделено автором. – И. П.]3. Но если в «Прощании с 
халатом» говорилось о необходимости для этого возвращения «в объятия» 
халата разочарованного в службе, то лирический герой стихотворения «На 
прощание» – «старожил», убежденный в «ненадежности» жизни вообще и 
потому особенно привязанный к «среде привычной». Привычка для него 
выступает своего рода «страховкой» от «треволнений жизни», и тогда мо-
гут слиться воедино «природы мир и мир <…> задушевный» лирического 
героя4.  В центральной части стихотворения появляется выразительная 
формула: «Когда мой ум в халате, сердце дома, /Я кое-как могу с собою 
ладить», отстранившись от «ничтожных дел и важного безделья»5.

Лирический герой Вяземского как будто полемизирует с ещё не напи-
санным Обломовым, которому только предстоит размышлять о том, что 
штольцевское требование «идти вперед» – «это значит вдруг сбросить 
широкий халат не только с плеч, но и с души, с ума», путешествовать, 
заняться делом6. Конечно, нельзя не заметить принципиальных отличий 
рассматриваемых героев и ситуаций, собственно авторских интенций. 
Вяземский  отнюдь не претендует на выстраивание глобальной поведен-
ческой модели, тем более что жизнь его лирического героя, «На запад свой 
склоняясь <…> / К урочной цели совершает путь»7, и на первый план вы-
ходит проблема «сойти спокойно в внутреннюю келью» перед смертной 
дорогой. Обломов же в расцвете лет поставлен перед принципиально иным 
вопросом – «Идти вперед или остаться?», и он закономерно казался герою 

1 Вяземский П. А. Сочинения: В 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 165.
2 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 111.
3 Там же. С. 339.
4 В этой связи перспективным (но невозможным в рамках данной статьи) представляется 

сопоставление рассматриваемого стихотворения Вяземского с разрабатывающими тему фило-
софского эскапизма произведениями, о которых в связи с литературными источниками романа 
«Обломов» писал М. В. Отрадин в книге «Проза И. А. Гончарова в литературном контексте» 
(СПб., 1994), а также авторы комментариев к роману в 6-м томе Полного собрания сочинений 
и писем И. А. Гончарова (СПб., 2004). 

5 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 339.
6 Гончаров И. А. Обломов. С. 186.
7 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 339.

«глубже гамлетовского»1. И всё же параллельное внимание обоих авторов 
к мотиву «ума в халате» представляется очень любопытным, особенно в 
свете их постоянных контактов, служебных и отчасти литературных, во 
время завершения романа Гончаровым.

В 1870-е годы, продолжая работать над «поэзией старости», Вязем-
ский, очевидно, посчитал важным и далее вести диалог со своим ранним 
творчеством на «халатную» тему, но теперь уже с учетом и образа самого 
знаменитого халата в русской литературе. Этим можно объяснить появ-
ление тогда двух стихотворений – «Привычка» (1876) и «Жизнь наша в 
старости – изношенный халат…» (между 1874 и 1877)2. В первом из них 
(насколько можем судить, по сути выпавшем из поля зрения литературо-
ведов) звучит тема «халатной жизни», во многом развивающая идеи рас-
смотренного выше стихотворения «На прощание». И хотя имя Обломова 
не называется, читателю нетрудно заметить сходство желанных для Ильи 
Ильича и лирического героя «Привычки» жизненных стратегий – жить ис-
ключительно «в ленивой мудрости и на людях, и дома» сегодня, как вчера. 
Вместе с тем в «Привычке» подчеркивается невозможность реализовать 
эту «программу» даже в старости: «Но люди и судьба мне не дают покоя 
/ <…> И жизнь срывает с плеч обычный свой халат»3. Обломовщина не 
дается лирическому герою «Привычки», а лирический герой стихотворения 
«Жизнь наша в старости – изношенный халат…» сам её чуждается.

Впрочем, при сопоставлении стихотворения «Жизнь наша в старости – 
изношенный халат…» с романом Гончарова первое, что бросается в глаза 
(и, разумеется, указывалось исследователями), это созвучие начальной 
строки лирической исповеди поэта и самохарактеристики Обломова – «Я 
дряблый, ветхий, изношенный кафтан». Правда, и здесь, как в случае с 
упоминавшейся нами формулой «ум в халате», надо иметь в виду раз-
личия в «сюжетных» ситуациях старика за 80 лет и мужчины чуть за 30, 
хотя инфантилизм и апатия и превращают Обломова в «старика-ребенка». 
Гончаров вложил в уста героя весьма точное объяснение причин преждев-
ременной изношенности его «кафтана»: «не от климата, не от трудов, а от 
того, что двенадцать лет во мне был заперт свет, который искал выхода, 
но только жег свою тюрьму, не вырвался на волю и угас»4. 

Необходимо добавить, что в стихотворении Вяземского актуализировано 
и признание Обломова, уже после окончательного погружения в обломов-

1 Гончаров И. А. Обломов. С. 186.
2 Неясно, однако, не только то, когда Вяземский познакомился с романом «Обломов», но и 

то, предполагал ли он возможность познакомить Гончарова со своими новыми стихотворными 
интерпретациями темы халата. Ведь «Привычка» вообще осталась в записной книжке поэта 
и впервые опубликована в сборнике его произведений 1935 г., а стихотворение «Жизнь наша 
в старости…» – в 12-м томе Полного собрания сочинений Вяземского в 1896 г., уже после 
смерти обоих писателей.

3 Вяземский П. А. Избранные стихотворения. М., 1935. С. 377.
4 Гончаров И. А. Обломов. С. 184.
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щину на Выборгской стороне, в ответ на призыв Штольца бросить старый 
халат, который «весь в заплатах»: «Привычка, Андрей; жаль расстаться»1. 
Хотя, возможно, поэт и не вполне осознавал почти дословную перекличку,  
когда писал: «Жизнь наша в старости – изношенный халат: / И совестно 
носить его, и жаль оставить»2. Но, думается, он четко понимал, что и в этой 
его модели халата больше отличий, чем сходства с «домашним костюмом 
Обломова» из «персидской материи, настоящим восточным халатом, без 
малейшего намека на Европу»3.

На разработку Вяземским темы «старого халата» явно повлиял переве-
денный им ещё в молодости, в 1822 году, прозаический отрывок Д. Дидро 
«Сожаления о моем старом халате, или Совет тем, у кого больше вкуса, 
чем денег» (1772). Причем, с нашей точки зрения, влияние французского 
просветителя, утверждавшего преимущества не просто привычного, сво-
бодного халата в противовес новому, «тугому», но и «предупредительно-
сти» кабинетной одежды, даже пятна на которой «изобличали» в хозяине 
«писателя, трудящегося человека», вынужденного иногда и перо на ней 
испробовать4, с равной силой ощущается в стихотворениях Вяземского 
1817 и 1874–1877 годов.

Вместе с тем как в отношении к предшественникам – прозаикам Дидро 
и Гончарову, так и в отношении к собственным лирическим высказываниям 
почти 60-летней давности автор стихотворения «Жизнь наша в старости...» 
творчески оригинален. Здесь халат «в лохмотьях» предстает пластически 
и психологически емким символом «жизни в старости» (с ударением на 
обоих словах!), которая вызывает у лирического героя комплекс противо-
речивых чувств – стыда и привязанности, презрения и жалости, гордости 
и горечи. Дополнительные описательные детали, напоминающие о халате 
Дидро «пятна чернил», которые дороже «узоров»5, делают халат живым 
героем стихотворения.

В последних строках поэт вводит довольно неожиданное (в контексте 
доминирования в поздней лирике Вяземского настроений хандры и частоты 
признаний типа «Я жить устал – я прозябать хочу»6) сравнение старого 
халата с боевым плащом, пострадавшем в битве: «И, как боец свой плащ, 
простреленный в бою, / Я холю свой халат с любовью и почетом»7. Так 
усиливается ценностное значение халата. При этом еще в «Прощании с 
халатом» можно заметить намек на ассоциацию халата с «броней», за-
щищающей лирического героя от опасностей внешнего мира. И если в 
«Привычке» последний оказывается сильнее убаюкивающего халата, то 

1 Гончаров И. А. Обломов. С. 431.
2 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 416.
3 Гончаров И. А. Обломов. С. 6. 
4 Дидро Д. Собр. соч.: В 10 т. Т. 4. М.–Л., 1937. С. 53–54.
5 Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1986. С. 416.
6 Там же. С. 390.
7 Там же. С. 416.

в стихотворении «Жизнь наша в старости – изношенный халат…» ассо-
циация с броней трансформируется.

Благодаря сравнению халата с «простреленным» плащом акцентируют-
ся два дополнительных содержательных момента. Во-первых, утвержда-
ются активные, боевые качества самого его обладателя (понятно, что бои 
здесь могли пониматься широко, в том числе и как бои интеллектуальные, 
литературные – недаром ученые в средние века облачались именно в пла-
щи), во-вторых – звучит напоминание о тяжелой, но достойной участи 
«халата-плаща». Старый халат у позднего Вяземского, таким образом, 
олицетворяет «жизнь в старости», при всех её «ущербах» способную 
хранить память о борьбе, активности как необходимых составляющих 
бытия. Всё это невозможно для халата Обломова ни на Гороховой, ни на 
Выборгской стороне – Обломова, который, по словам Штольца в финале 
романа, «погиб, пропал ни за что», хотя и «был не глупее других, душа 
чиста и ясна, как стекло; благороден, нежен, и – пропал»1.

Итак, подробное сравнение гениально написанного Гончаровым  образа 
обломовского халата с несколькими «халатами» в лирике Вяземского, на-
чавшего разработку этого образа 200 лет назад, задолго до «Обломова», и 
значительно расширившего его семантику уже после публикации романа, 
дает богатый материал для уточнения и дополнения наших представлений 
о развитии «халатной» темы в отечественной словесности. Проведенный 
сопоставительный анализ позволяет и более четко определить статус са-
мого знаменитого халата в русской литературе, образ которого в романе 
Гончарова, конечно, не мог исчерпать все возможные векторы осмысления 
и символизации халата, человека в халате, «халатной» жизни.

1 Гончаров И. А. Обломов. С. 493.
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Л. А. Сапченко 

«… а я на старости люблю азиатские халаты» 
(«Покой» и «лень» в письмах Н. М. Карамзина) 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Прави-
тельства Ульяновской области в рамках научного проекта № 17-14-73002 
«Хроника петербургского периода жизни и творчества Н.М. Карамзина. 
Ч. 2. 1821-1826»

Обращение к письмам Н. М. Карамзина и другим достоверным ис-
точникам в ходе работы над хроникой петербургского периода его жизни 
и творчества позволило ближе подойти к осмыслению его уникальной 
личности, представить его не только как литератора и историка, но также 
как друга и семьянина, помещика и христианина, «верноподданного царя 
русского» и независимую, внутренне свободную личность. 

Особое значение приобретает исследование петербургского периода, 
т. к. именно в это время в мировосприятии Карамзина произошли суще-
ственные изменения, поколебалась его историческая концепция, укрепился 
его агностицизм. Открыв русскому читателю его историю, Карамзин при-
шел к выводу, что настоящее непознаваемо, а будущее непредсказуемо. 
В результате на первый план вышли «желание покоя» («лень»), усталость, 
намерение прекратить свои труды, отказаться от житейской суеты, пре-
даться дружбе и любви, сохранить душевный покой. 

«Покой» – слово и понятие, «парадигмальное для русской культуры»1. 
«Выявить такие слова, проследить их линию жизни в разные эпохи, у 
разных авторов, в разных контекстах, проследить во всевозможных от-
ветвлениях, изломах – труд совершенно необходимый для того, кто хочет 
уяснить ценностные мотивы литературы, понять ее развитие в свете сверх-
исторических заданий духа»2. Мотив покоя, спокойствия или, напротив, 
беспокойства – один из ведущих в наследии Н. М. Карамзина, объясняю-
щий в какой-то мере особое отношение И. А. Гончарова к карамзинскому 
творчеству.

Многогранная проблема «Гончаров и Карамзин», обратившая на себя 

1 Котельников В. А. «Покой» в религиозно-философских и художественных контекстах // 
Русская литература. 1994. № 1. С. 4.

2 Там же. С. 3.

внимание ряда исследователей1, может быть рассмотрена еще и в аспекте 
понимания двумя писателями таких сущностных для них категорий, как 
«покой» и «лень».

В 1792 году в «Московском журнале» Н. М. Карамзина было по-
мещено переведенное самим издателем сочинение философа Гарве «О 
досуге» (из Deutscher Monatsschrift, 1792, февраль), с вводным примеча-
нием («… Сия пиеса полюбилась мне простотою, ясностию и стройным 
течением мыслей. – К.»2) и с эпиграфом: «Досуг есть нечто святое»3. 

В «пиесе» говорилось следующее: «Под досугом разумею я то состоя-
ние человека, в котором ему свободно заниматься тем, что ему приятнее. 
Итак существо онаго состоит во внутренней свободе духа относительно 
к предмету внимания его и вообще к употреблению его сил.

Досугу противны два рода жизни: жизнь делового человека и разсеянная 
жизнь. В первой принужденная работа, а во второй условные забавы, или 
удовольствия, некоторое определенное время занимают душу, так что сие 
не зависит уже от ея свободного выбора. Придворный во всей своей пыш-
ности имеет так же мало досуга, как поденщик или ремесленник, который 
трудами доставляет себе хлеб. Оба они в некотором смысле невольники; 
оба идут по назначенному для них пути и проводят одинаковым образом 
как нынешний, так и завтрашний день4.

От досуга весьма отлична праздность; сия последняя есть бездействие5, 
а досуг есть внешняя возможность произвольной, самоизбранной, и след-
ственно благороднейшей деятельности»6.

Перевод из Гарве явно отвечал настроениям и мыслям самого Карам-
зина, для которого выписки, переводы, цитаты весьма часто служили 
способом самовыражения, самопознания и самосотворения. Кроме того, 
излюбленным у него был принцип сопоставления двух позиций, поиски 
не только различий, но и общих оснований, четкость дефиниций, ясное 

1 См.: Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров и Н. М. Карамзин («Фрегат "Паллада”») // И. А. Гон-
чаров: Материалы международной конференции, посвященной 180-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск, 1994. С. 91–102; Краснощекова Е. А. «Два характера» («Чув-
ствительный и холодный» Н. М. Карамзина и «Обыкновенная история» И. А. Гончарова) // 
Карамзинский сборник. Творчество Н. М. Карамзина и историко-литературный процесс. Сб. ст. 
Ульяновск, 1996. С. 66–74; Манн Ю. В. Поэтика русского романтизма. М., 1976; Мельник В. И. 
И. А. Гончаров и Н. М. Карамзин (К вопросу о некоторых традициях) // XVIII век. Сб. 17. СПб., 
1991. С. 284–292; Сапченко Л. А. Гончаров и Карамзин // И. А. Гончаров: Материалы междуна-
родной конференции, посвященной 180-летию со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 
1994. С. 172–178; Сапченко Л. А. Фрегат «Паллада» Гончарова и материалы карамзинского 
«Вестника Европы» // И. А. Гончаров: Материалы международной конференции, посвящённой 
185-летию со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 1998. С. 91–97.

2 Московский журнал. 1792. Ч. 6. С. 167.
3 Там же.
4 См. I часть романа «Обломов», где в образах посетителей Ильи Ильича находим оба эти 

«рода жизни». 
5 Здесь очевидна разность между нравственно-философским идеалом Гарве и образом  

жизни гончаровского героя. 
6 Московский журнал. 1792. Ч. 6. С. 168.



274 275

определение предмета дискуссии. Наиболее существенно то, что автодоку-
ментальным текстам Карамзина, а также его сочинениям, переводам и пр. 
свойственно единство нравственно-философского идеала, включавшего в 
себя внутреннюю независимость личности, свободу творческого духа и 
благородство, даже величие, цели.

Следующие строки из Гарве в столь значительной степени близки Ка-
рамзину, что представляют собой (в одном из образов контрастной пары) 
едва ли не характеристику самого переводчика, для которого актуально 
было разделение людей по признаку силы духа, деятельного и в то же 
время спокойного, способного к созерцанию: 

«В некотором положении один находит свободное время, а другой нет: 
сие происходит от разной силы действующего духа. Дела, которые одного 
человека к земле пригнетают и не дают ему перевести духа суть для другого 
забава, и не мешают ему заниматься иными предметами, хотя бы для сего 
и не мог он назначать особливого времени. Один, так сказать, упивается 
общественными весельями и забывает себя, должности свои и всякое умное 
размышление. Другой живет в том же шуме и бывает трезвым, свободным, 
мыслящим человеком и – может быть – наблюдающим философом. – Для 
всякого человека вредно то положение, которое отнимает у него душевную 
свободу и затмевает разум его»1. 

Дальнейшие размышления философа ведут к тому, что «для всякого 
способного и внутренно деятельного духа полезно быть в таком состоя-
нии, в котором бы внешние предметы не теснили его, и чуждая власть или 
нужда не обременяла бы его делами», т. е. находиться в состоянии покоя. 
Когда «сия внешняя независимость будет долею человека с дарованиями и 
с благородным сердцем, – человека, который по собственному побуждению 
занимается истиною и добродетелию: тогда она, как Сократ говорил, есть 
нечто святое – почтенное состояние, подобно тому, в котором мы пред-
ставляем себе высочайшее Существо»2.

Другими словами, сила духа, внутренний покой, величие творческих 
замыслов приближают человека к божеству.

В дальнейших словах Гарве как бы запрограммировано будущее Ка-
рамзина в качестве российского историографа: «Спокойная деятельность 
есть уже сама по себе прекрасное свойство. Деятельность по собственно-
му избранию есть второе великое преимущество. Когда же беспрестанно 
будет обращена к общеполезной цели, тогда может она высоко вознести 
человека и быть для света весьма полезною»3.

Система противопоставлений организует весь материал. Избранные 
люди достигают наибольших результатов духовной деятельности, «когда 
они наиболее свободны от всякой принужденной работы», но «для чело-

1 Московский журнал. 1792. Ч. 6. С. 168–169.
2 Там же.
3 Там же. С. 170–171.

века несовершенного, который находится еще на первой степени своего 
образования, досуг не весьма полезен», он оборачивается либо сном души, 
либо беспокойной деятельностью, подобной беспорядочному движению 
атомов, с их поспешностью и «беспрестанным отскакиванием»1. Образ 
деятельного досуга, напротив, есть стройное движение небесных тел с их 
постоянством и хотя медленным, но верным достижением цели.

Принцип антитезы действует также при сопоставлении города и де-
ревни. «Нигде досуг так не приятен, как в деревне; никаким предметом не 
может он быть столь хорошо занят, как науками. Город есть место ремесла, 
государственных дел и рассеяния; деревня есть жилище спокойствия, 
размышления, свободы», где человек обретает возможность возноситься 
«до высочайших умозрений», размышляя о целом, «о происхождении сей 
вселенной, о чувствительных и разумных ее жителях, о переменах, с ними 
происшедших, и будущей судьбе их!»2 

Словно предвидя свою судьбу, Карамзин завершает перевод следую-
щими словами: «Никогда история и древность не бывают для меня столь 
интересны, как в то время, когда общие предметы, виденные всеми зем-
нородными, и общие радости, которыми все люди наслаждались, моим 
глазам представляются, и занимают чувства и разум мой»3. 

Таким образом, независимость, спокойствие и благородное дело 
(деятельный покой) – с самого начала были слагаемыми нравственно-
философского идеала Карамзина.

Карамзину не чуждо было состояние, когда душа «соприкасается и 
сливается с Богом»4. Он постоянно желал «еще на земле» испытать «бес-
страстие разумной души», «соучастие в божественном покое», обрести 
«истинный покой и истинную свободу»5. В то же время всегда актуальным 
оставалось у него понятие «покой» «как состояние гражданского и госу-
дарственного умиротворения»6.

В ситуации, сложившейся в феврале–марте 1816 года, когда в Петербур-
ге решалась участь исторического труда Карамзина и его собственная судь-
ба как историографа, писателя и человека, слова «покой» и «спокойствие» 
обозначили существующую между Карамзиным и придворными кругами 
границу, за которую он не позволял переступить, сохраняя внутреннюю 
независимость и достоинство7. 

Развитие событий придало слову «покой» напряженный и драматиче-
1 Московский журнал. 1792. Ч. 6. С. 171–172.
2 Там же. С. 172–173.
3 Там же. С. 173.
4 Котельников В. А. «Покой» в религиозно-философских и художественных контекстах. 

С. 4.
5 Там же. С. 6.
6 Там же. С. 25.
7 См.: Сапченко Л. А. Восемь с половиной, или Карамзин в 1816 году // Николай Карамзин 

в диалоге эпох и культур // Colloquia litteraria Sedlcensia  Studia minora.  Vol. X. Siedlce, 2017. 
С. 53–65.
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ский характер1. Неделю за неделей ожидая царской аудиенции, Карамзин 
терял терпение. 2 марта 1816 года он писал жене в Москву: «…Меня 
душат здесь под розами, но душат; я не могу долго жить таким образом; я 
слишком на виду, говорю слишком много, это возбуждает сверх меры мои 
нервы, а мне нужен покой: я сержусь не на шутку на того, кому нет дела, 
кажется, ни до меня, ни до моей истории»2. Быть спокойным здесь значило 
для него отвергать светскую суету, искания, «ласкательства», иметь время 
для творческой работы. 

Получив деньги на печатание «Истории государства Российского» в 
северной столице, Карамзин, покидая Москву, писал 14 апреля 1816 года 
С. П. Румянцеву: «…история требует от меня последней жертвы: в Петер-
бурге более способов  для ее совершеннейшего, по возможности, издания. 
Все другое зависит не от меня: не надобно ни ломать головы, ни волновать 
сердца. Постараемся быть тихими среди шумных движений беспокойного 
самолюбия, тщеславия etc. etc. Вы знаете мою философию: Провидение! 
Провидение! Все будет как Ему угодно»3. 

В письме к Н. И. Новикову от того же дня Карамзин предвидел, что оста-
вит в Москве все свое спокойствие, прибавляя при этом: «… но да будет, 
что угодно Всевышнему! Желаю не желать моего, кроме добра общего»4. 
Иметь желания – значило для Карамзина не иметь покоя. Несмотря на 
то, что историографа и его семью «ласкал» двор, сам он был недоволен 
условиями печатания первых томов «Истории…» в военной типографии 
Петербурга. 3 августа 1816 года он писал И. И. Дмитриеву: « … доволен ли 
я? По крайней мере не собою; не совсем доволен и другими: любя, желаю, 
желаю, желаю; а многие желания беспокоят душу, как известно»5. 

В письме из Петербурга к брату Василию Михайловичу от 20 октября 
1816 года Карамзин жаловался, что лишен покоя и что «пустые визиты 
и печатание Истории» отнимают у него все время. «Хлопотно и скучно. 
<…> Петербург сделался мне почти противен. Хотелось бы дожить век в 
тишине и покое, а здесь едва ли могу иметь их»6. 

Слово «покой» означало для Карамзина также равнодушие к хвале и 
клевете. 20 января 1821 года, обращаясь к Вяземскому, который в стихах 
защищал историографа от нападок Каченовского, Карамзин писал: «Вы 
знаете мой образ мыслей, весьма искренний. Я не имею нужды ни в за-
щите, ни в мести, и если не врагам, то друзьям своим говорю от души: 
“Оставьте меня в покое!”. Вы, кажется, все еще не хотите мне верить: вот о 

1 См.: Хроника петербургского периода жизни и творчества Н. М. Карамзина. Ч. 1. 1816–1820 
/ Сост. Л. А. Сапченко, Т. Ф. Селезнева. Ульяновск, 2016. С. 7–23.

2 Погодин М. П. Н. М. Карамзин по его сочинениям, письмам и отзывам современников. 
Материалы для биографии с примечаниями и объяснениям. М., 1866. Ч. 1. С. 147. 

3 Русский архив. 1869. № 3. Стлб. 589–590.
4 Русский архив. 1890. № 11. С. 373–374. 
5 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. СПб., 1866. С. 193.
6 Карамзин Н. М. Письма к В. М. Карамзину // Атеней. 1858. Ч. 3. Кн. 26. С. 652.

чем я жалею! Когда добрый Шишков вручил мне золотую медаль и лучшая 
российская публика по собственному внутреннему движению встала при 
громе рукоплесканий, я был холоден: нужно ли объяснение? Неприятели 
и друзья! Вы не сделаете меня ни хуже, ни лучше – ни менее, ни более. 
Если это не смирение, то и не гордость, а любовь к независимости, кото-
рую люблю любить»1. 

Карамзин основывал свое спокойствие на вере в Провидение2: «… где 
добро или зло не зависят от меня, там стараюсь быть спокойным зрителем. 
Действительно все к лучшему, хотя и не в здешнем свете, то есть не в грезе, 
а на яву»3. Полагаясь во всем на волю Провидения, Карамзин порой напо-
минает нам гончаровского героя: передавая «попечение о своей участи не-
бесам», он  делается «покоен и равнодушен» к жизненным перипетиям4. 

Как и «покой», в разных жизненных ситуациях слово «лень» приобрета-
ет у Карамзина особые смысловые оттенки. Поначалу «лень» оказывается 
у него в одном семантическом ряду с понятиями внутренней свободы, 
гордости и смирения: «Я ленив, горд смирением и смирен гордостию. 
Суетность во мне есть, к сожалению; но я искренно презираю ее в ceбе и 
еще более, нежели в других; следовательно, она по крайней мере не сведет 
меня с ума!», − признавался он И. И. Дмитриеву 17 июля 1817 года, прожив 
уже более года в Петербурге, вблизи императорского двора5.

Постепенно усталость, сомнение и охлаждение все более овладевали ду-
шой историографа. В письмах к друзьям Карамзин постоянно повторял, что он 
«стар для двора», «стар и ленив для Петербурга»6. «Я стал, кажется, ленивее, 
и менее жалею о времени, которое уходит» (письмо И. И. Дмитриеву, 27 
февраля 1821 г.) 7. 

Ему нелегко теперь переезжать из города на дачу в Царское Село и 
обратно. 14 ноября 1821 года он признавался другу: «… Для ленивого и 
небольшие хлопоты велики; а я становлюсь ленив, и от переезда в город, 
сопряженного действительно с некоторыми хлопотами, не находил времени 
и побеседовать с Дружбою»8. 

Однако вдохновение еще не покидало его. В письме к тому же адресату 
от 9 февраля 1822 года он с укоризной говорит, что «наши литераторы 

1 Карамзин Н. М. Письма к князю П. А. Вяземскому (1810–1826) // Старина и новизна. Исто-
рический сб. Кн. 1. СПб., 1897. С. 109.

2 См.: Сапченко Л. А. «Мир совести и доверенности к Провидению» в альбомах Н. М. Ка-
рамзина // Евангельский текст в русской литературе XVIII–XIX веков. Вып. 5. Петрозаводск, 
2008. С. 72–83.

3 Карамзин Н. М. Письма к князю П. А. Вяземскому. С. 120.
4 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М., 1979. С. 68.
5 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 218–219.
6 Карамзин Н. М. Письма к брату В. М. Карамзину (1799–1826) // Атеней. 1858. № 26. 

С. 661–662.
7 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 303–304.
8 Там же. С. 319.
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жалуются на лень и на цензуру»1. В комментариях к изданию писем исто-
риографа к Дмитриеву говорится: «От внимания Карамзина не ускользнула 
замашка тогдашних русских поэтов щеголять ленью, на что особенно метко 
указано в одной из статей г. Гаевского о Дельвиге (Современник. 1853. 
Т. XXXIX. Отд. 3. С. 8 и след). В этом-то смысле Карамзин и в письме к 
Батюшкову сказал: “Сохрани вас Бог еще хвалить лень, хотя бы и прекрас-
ными стихами” (Соч. Карамзина, изд. Смирдина. Т. III. С. 701)»2. 

Между тем и праздники становятся для него утомительны. 27 февраля 
1822 года Карамзин писал Дмитриеву: «… Отдохнул ли ты от сильных 
движений Масленицы. Я уже опять ленюсь дома и читаю немецких 
метафизиков…»3. Но тем не менее работа над «Историей государства Рос-
сийского» не прекращалась4. Из письма к П. А. Вяземскому от 2 декабря 
1822 года: «… Я почти должен виниться перед вами, что пишу редко, не 
столько от лени, сколько от прилежания к историческому делу: спешу, если 
можно, дойти до конца, пока еще могу писать. Старость на дворе: того и 
смотри, что сгонит со двора охоту писать, а мне хотелось бы посадить 
Романова на трон и взглянуть на его потомство до нашего времени, даже 
произнести имя Екатерины, Павла и Александра с историческою скромно-
стию. Сижу часов пять, а напишу иногда строк пять; устану, а там нелегко 
писать и к друзьям»5. Карамзин почти отказывается от визитов, ссылаясь 
(в письмах к Дмитриеву) на «лень»: «Высоко ценю дружбу и сердечную 
приязнь, а знакомства уже не прельщают меня»6.

В письме к С. П. Румянцеву от 7 января 1823 года Карамзин уподо-
бляется гончаровскому герою, для которого неразрешимой проблемой 
становится переезд: «….Увы! нас, может быть, скоро выгонят из дому: сын 
хозяйки нашей [Никита Михайлович Муравьев. – Л. С.] женится на графине 
Чернышевой [Александре Григорьевне. – Л. С.]; для молодых понадобятся 
комнаты, и нам придется искать другой квартиры! Это уменьшит для нас 
приятность жизни Петербургской: я так ленив и неспособен к исканию, 
даже и квартиры»7. «С некоторого времени Москва части бродит у меня 
в мыслях: не в ней ли умереть тому, кто в ней жил? хотя и лень думать о 
переезде»8.

Слово «лень» и однокоренные с ним все чаще появляются в карамзин-
ских письмах. 14 января 1823 года Карамзин поздравляет брата Василия 
Михайловича с Новым годом: «…Я давно не писал к вам и за это наказы-

1 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 324.
2 Там же. С. 145–146.
3 Там же. С. 324–325.
4 См.: Сапченко Л. А. Зеркало души. Н. М. Карамзин по его письмам. Ульяновск, 2016. 

С. 25–49.
5 Карамзин Н. М. Письма к князю П. А. Вяземскому. С. 136.
6 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 393.
7 Русский архив. 1869. № 3. Стлб. 594–595.
8 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 371.

ваюсь вашим долговременным молчанием. От лет приходит какая-то лень 
в переписке с людьми самыми милыми, которые не выходят из памяти 
нашего сердца. Все собираешься и все откладываешь, а дни летят и на 
старости…»1. 

Рассматриваемый семантический ряд закономерно дополняется сло-
вом «неподвижность». Из письма к Дмитриеву от 5 февраля 1823 года: 
«… С летами усиливается во мне неподвижность, за которую плачу до-
рого: и хорошие люди холодеют к домоседу. Даже и с любезным к<нязем> 
А. П. Оболенским [близкий друг и родственник Карамзина, прибывший 
в это время в Петербург из Москвы. – Л. С.] редко вижусь: он скачет из 
дому в дом, а мы на месте. Мы провели с ним только три вечера: два во 
дворце на бале, а третий у нас»2.

Мотивам покоя, «лени», внутренней свободы, независимого творчества 
сопутствует у Карамзина, как и у многих других русских авторов, образ 
халата3. 

20 августа 1824 года он писал П. А. Вяземскому (в связи с его возмож-
ным назначением в Одессу): «…Вы пылаете холодным огнем к Европе, 
а я на старости люблю азиатские халаты: и Жан-Жак в 57 лет нарядился 
армянином! Для меня на вашем месте было бы раздолье в Москве, без 
долгов, в уютном домике, с женою и с детьми, с немногими приятелями, с 
стихами и прозою, с итальянскою оперою, с Английским клубом и с Оста-
фьевым для перемены»4. По всей видимости, Карамзин имел в виду портрет 
Ж.-Ж. Руссо работы шотландского художника А. Рамзея (1713–1784), где 
философ изображен в восточном халате. 

Упомянутые Карамзиным «азиатские халаты» неизбежно ассоциируют-
ся в сознании читателя с обломовским халатом, «из персидской материи, 
<…>, без малейшего намека на Европу»5. Восточная одежда, как и у Гон-
чарова, превращается здесь в философский символ, имеющий сложную 
семантику: пренебрежение житейской суетой, апология свободы и покоя, 
верность самому себе, разочарование в европейской цивилизации, соз-
дание собственного независимого пространства. Но важно подчеркнуть, 
что в случае с Карамзиным исключена поэтическая лень, сопутствующая 
традиционно-поэтическому образу халата: находясь в «халате», Карамзин 
в течение двух десятков лет был погружен в свой каждодневный, упорный 
и кропотливый труд. Пушкин писал о нем как о человеке, «уединившемся 
в ученый кабинет, во время самых лестных успехов, и посвятившем це-

1 Карамзин Н. М. Письма к В. М. Карамзину // Атеней. 1858. Ч. 4. Кн. 28. С. 111–112; Карам-
зин Н. М. Письма к братьям. 1786–1826 / Составление, подготовка текста и прим. В. А. Сукайло. 
Ульяновск, 2013. С. 228.

2 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 345.
3 См.: Сапченко Л. А. Халат Карамзина // Вестник МГОУ. Русская филология. 2016. № 2. 

С. 89–101.
4 Карамзин Н. М. Письма к князю П. А. Вяземскому. С. 156.
5 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М., 1979. С. 8.
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лых 12 лет жизни безмолвным и неутомимым трудам»1. Близкий мотив 
отмечает Н. Л. Ермолаева в стихах Н. М. Языкова «П. В. Киреевскому», 
где перечислены важные для поэта добродетели: «Халат, рабочий стол и 
книги выписные»2. Халат становится образом творческой свободы и неза-
висимого образа мыслей. Выдающиеся французские философы «Вольтер, 
Дидро, Руссо – все они изображались в халатах»3. Особенно близки оказыва-
ются ему Н. М. Языков (вкушающий «Деятельный покой уединенья / И 
независимость труда»), а также И. А. Гончаров4.

Особенно важно подчеркнуть, что «ключевые» в этом контексте слова − 
покой, лень, халат, свобода, независимость, творческий труд – охватывают 
все уровни человеческого бытия: дом, повседневный быт, социальные от-
ношения, жизненную философию, религиозные воззрения, нравственные 
ценности. Как и в произведении Гончарова, органично начинает звучать 
тема отсутствия зависти к человеку, навсегда сохранившему верность 
себе, своей душе. 31 мая 1823 года Карамзин писал Дмитриеву: «…Я не 
люблю быть предметом зависти: это значит портить людей. Всего без-
грешнее, надежнее и спокойнее наслаждаться внутренне, и там, где другие 
жалеют об нас почти с презрением. Вот моя мистика! Вопрос: надолго ли? 
нередко и мне представляется. Иногда, платя долг слабому человечеству, 
и вздохнешь;  иногда что-то блеснет в сердце, и скажешь себе твердым 
голосом: навеки!»5.

Поразительно сходство сюжетных положений гончаровского романа и 
карамзинской переписки. Мучительные для Обломова обязанности поме
щика оказываются таковыми же и для Карамзина6. Он не раз признавался, 
что хозяйственные заботы – раздражающая помеха его образу жизни, и часто 
предпринимал попытки переложить на кого-либо другого попечение о своем 
имении: «… имение наше в расстройстве: крестьяне худо платят оброк и худо 
слушаются. Мысль, что мне для восстановления порядка придется, может 
быть, ехать и в Орел и в Нижний, весьма для меня тяжела»7; «К нещастью, 
очень тревожусь беспорядком в нашем имении: крестьяне не платят оброка, 
и сосед, которому я поручил надзор, еще умножает зло, если не с худым 
намерением, то от глупости. Страшусь мысли ехать туда!..»8. То же самое в 

1 Пушкин А. С. Воспоминания. Карамзин <Из автобиографической прозы> 1826 // Пуш-
кин А. С. Полн. собр. соч.: В 16 т. М.: АН СССР, 1935–1959.  Т. 11.  С. 57.

2 Ермолаева Н. Л. Архетип халата в русской литературе XIX века // Ученые записки Казанского 
государственного университета. Гуманитарные науки. Казань, 2009. Т. 151. Кн. 3. С. 48. 

3 Кулакова И. О халате как атрибуте интеллектуального быта россиян XVIII – первой по-
ловины XIX века // НЛО. Теория моды. 2011. № 19. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
nlobooks.ru/node/3121

4 Котельников В. А. «Покой» в религиозно-философских и художественных контекстах. 
С. 14.

5 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 351–352.
6 См.: Сапченко Л. А. Н. М. Карамзин: письма в деревню // Проблемы изучения русской 

литературы XVIII века. СПб.–Самара, 2011. С. 265–275.
7 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 374.
8 Там же. С. 396.

письме к А. Ф. Малиновскому: «Устрашаюсь мысли ехать в деревню Ниже-
городскую, где беспорядки и неплатеж оброка: поблагодарю Бога, если как-
нибудь отделаюсь от этой поездки»1. Намереваясь отплыть во Флоренцию 
для лечения, он перепоручает своих крестьян А. П. Оболенскому.

Зиму и весну 1826 года Карамзин был нездоров. Домашняя одежда стала 
неизбежным атрибутом болезни. К. С. Сербинович вспоминал о последних 
днях историографа: «…Николай Михайлович желал дышать чистым возду-
хом: ему поставили кресло в саду. Он сидел в теплом шлафроке, на солнце, 
и говорил мне: “Люблю солнце и греюсь; да оно меня что-то не очень жа-
лует: часто прячется за облака”»2. Последние недели провел он в азиатском 
халате. Таким и застала его приехавшая его навестить императрица Мария 
Федоровна3. Она, пишет Карамзин Дмитриеву, «вошла ко мне в комнату, 
где сижу в своих халатах Бухар<ских>. … Вообрази движение моих нерв: 
Она Ангел в дружбе»4. Домашняя одежда символизирует здесь простоту и 
теплоту отношений, связывавших историографа и императрицу.

В письмах открывается нам живой Карамзин, в домашнем азиатском 
халате, сидящий за рабочим столом своего кабинета в окружении много-
численного семейства. «Азиатский халат» стал для него символом покоя, 
внутренней свободы и обретенной в житейских испытаниях мудрости.

Но роднит Карамзина с гончаровским героем не только это. Много-
летние труды на поприще русской литературы и истории привели его 
наконец к отказу от признания абсолютной ценности писательской или 
историографской деятельности. Его грандиозный исторический проект 
всё чаще стал восприниматься им как способ скоротать время в ожидании 
вечности. На первый план выступили другие приоритеты, которые всегда 
были для Карамзина актуальны, но с течением времени стали единственно 
важными.

В письме к П. А. Вяземскому от 3 ноября 1819 года Карамзин излагает 
свою жизненную философию: «Живем здесь, как птенцы в яйце; смерть 
разбивает скорлупу; взглянем, оперимся и полетим! В ожидании сего вре-
мени или вечности, если угодно, будем заниматься кое-чем; вы – новою 
всемирною конституциею и стихами, я – старою российскою историею и 
прозою; а более всего станем любить жен, детей и добрых людей, к числу 
которых принадлежат наши друзья…»5.

По инерции он продолжал работу над «Историей государства Россий-

1 Карамзин Н. М. Письма к А. Ф. Малиновскому // Письма Карамзина к А. Ф. Малиновскому 
и письма Грибоедова к С. Н. Бегичеву. М., 1860. С. 80.

2 Карамзин в зеркале мемуаристики / Сост., вступит ст. Л. А. Сапченко. Ульяновск, 2014. 
С. 189.

3 См.: Сапченко Л. А. Переписка Н. М. Карамзина с императрицей Марией Федоровной 
// Н. М. Карамзин в развитии гуманитарного сознания современного общества. Ульяновск, 
2015. С. 168–173.

4 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 421.
5 Карамзин Н. М. Письма Карамзин к князю Вяземскому. С. 90.
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ского», интересовался политикой, но важнее были для него узы любви и 
дружбы1: «…я все еще занимаюсь Политикою! Но всего более занимаюсь 
любовию и дружбою», – писал он И. И. Дмитриеву2.

Предложения чинов, должностей и пр. неизменно сопровождались от-
казом Карамзина, для которого всего важнее было сохранить свою незави-
симость. «Люблю быть свободным», − писал он брату Василию Михайловичу 
19 декабря 1818 года3.

Подобно герою Гончарова, для которого «жизнь – просто любовь» и  
который «не идет ни за, ни со Штольцем по пути деятельности ради нее 
же самой, каждодневного труда ради труда как такового, ни даже по пути 
жизни ради жизни», Карамзин более всего ценил покой, свободу, про-
странство дома, общество самых близких друзей и любимой жены. Как 
и Обломов, «дружеству он покладист, любви следует. Любовь и друже-
ство – существенны, остальное – явлено; остальное – это глядение, театр, 
диорама»4. Эти слова современного исследователя, сказанные о заглавном 
образе гончаровского романа, поразительным образом характеризуют 
российского историографа, для которого постоянно повторяющаяся в его 
текстах метафора «мир – театр» имела не фигуральный, а мировоззрен-
ческий смысл: мудрецу отводится роль зрителя. 

В ценностном мире Карамзина сплетались воедино свобода, покой и де-
ятельность, направленная к благородной цели. Этому символу веры он был 
предан до конца, с тою лишь разницей, что отказ от деятельности пустой 
и суетливой, беспокойной и бессмысленной приобрел у него имя «лени». 
С течением времени к карамзинскому понятию «лени» присоединялись 
усталость, нездоровье и – главное – глубокие сомнения в той концепции 
российской истории, которая вдохновляла его долгие годы5. 

Вспоминая слова М. М. Пришвина об Обломове, можно сказать и о 
Карамзине: «…его покой таит в себе запрос на высшую ценность, на такую 
деятельность, из-за которой стоило бы лишиться покоя…»6.

В то же время истинный покой и истинную свободу он находил в чув-
стве личной независимости, внутреннего достоинства, «доверенности к 
Провидению».

1 См.: Сапченко Л. А. Н. М. Карамзин о дружбе // Симбирский научный вестник. 2017. № 1. 
С. 194–198; Сапченко Л. А. Н. М. Карамзин: мысли о любви // Вестник МГОУ. Русская фило-
логия. 2016. № 5. С. 251–260.

2 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. С. 396.
3 Карамзин Н. М. Письма к В. М. Карамзину // Атеней. 1858. № 26. С. 661.
4 Холкин В. И. Русский человек Обломов // Русская литература. 2000. № 2. С. 39.
5 См.: Сапченко Л. А. «Историограф еще менее Карамзина», или Миф об историографе // 

Карамзинский сборник. Вып. 3. М.–Остафьево, 2014. С. 114–125.
6 Цит. по: Лощиц Ю. М. Гончаров. М., 1977. С. 186.

Ю. Ю. Гребенщиков

Образы «уголок» и «гнездо» в романах 
И. А. Гончарова и И. С. Тургенева 1850-х годов

Взаимоотношения и конфликт И. А. Гончарова и И. С. Тургенева широко 
известны и изучены в своих биографическом и историко-литературном 
аспектах1. Сравнительно-типологическое сопоставление творчества пи-
сателей представлено в работах ряда учёных2.

Цель данной статьи состоит в том, чтобы рассмотреть соотношение 
образов «уголок» и «гнездо» в романах Гончарова и Тургенева 1850-х 
годов.

Обращение к компаративному анализу названных образов продиктовано 
их органичной связью с темой дома, семьи, рода как ценностных ориен-
тиров и ключевых позиций в определении смысла человеческой жизни. 
Наиболее отчётливо эта связь выявлена в тургеневедении. И. А. Беляева 
указывает на то, что тема «гнезда» у Тургенева «берёт свои истоки в на-
следии Пушкина» и актуализирована в движении главных героев «к обре-
тению своего “гнезда”, дома» и «искомого идеала» через категорию счастья 
надличностного3. Е. Н. Левина, комментируя письма матери писателя – 
Варвары Петровны, вскрывает факт того, что «в сознании И. С. Тургенева 
образ гнезда в разных значениях: “дом”, “жилище”, “усадьба”, “семья”, 

1 Подробно об этом см. вступ. ст. к последн. изд. «Необыкновенной истории»: Гончаров И. А. 
Необыкновенная история: (Истинные события) / Вступ. ст., подгот. текста и коммент. Н. Ф. Буда-
новой // Литературное наследство. Т. 102. И. А. Гончаров. Новые материалы и исследования. 
М., 2000. С. 184–304.

2 См.: Батюто А. И. Тургенев и Гончаров // Батюто А. И. Тургенев-романист. Л.: Наука, 
1972. С. 326–349; Бельская А. А. Тургенев и Гончаров: этико-философские взгляды писателей 
// И. А. Гончаров: Материалы Международной конференции, посвящённой 190-летию со дня 
рождения И. А. Гончарова / Сост. М. Б. Жданова, А. В. Лобкарёва, И. В. Смирнова. Ульяновск: 
Корпорация технологий продвижения, 2003. С. 249–257; Краснощекова Е. А. И. А. Гончаров: 
Мир творчества. СПб.: Пушкинский фонд, 1997; Недзвецкий В. А. Конфликт И. С. Тургенева 
и И. А .  Гончарова как историко-литературная проблема // Slavica, XXIII. Debrecen, 1986. 
С. 315–332; Недзвецкий В. А. Печальная летопись И. А. Гончарова («Необыкновенная исто-
рия») // Недзвецкий В. А. Статьи о русской литературе XIX–XX веков, научная публицистика, 
воспоминания. Нальчик: Тетраграф, 2011. С. 171–190.; Никитина Н. С. Тургенев и Гончаров 
(«Обломов» и «Накануне»: «Необыкновенная история» или обыкновенная полемика?) // Спас-
ский вестник. Вып. 12 / Ред.-сост. Е. Н. Левина. Тула: Гриф и К, 2005. С.  112–116; Пруцков Н. И. 
Мастерство Гончарова-романиста. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1962; Цейтлин А. Г. И. А. Гончаров. 
М.: Изд-во АН СССР, 1950.

3 Беляева И. А. Мотив дома в творчестве А. С. Пушкина и И. С. Тургенева // Творчество 
А. С. Пушкина в контексте русской и мировой культуры: современное прочтение и изучение в 
вузе и школе / Под. ред. Н. А. Косаковой. М.: МГПУ, 2000. С. 169–171.
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“судьба” – определился как наследственное семейное представление»1. 
М.  Б. Л оскутникова доказывает безусловную значимость в жизни и 
творчестве Тургенева образа гнезда, предстающего как метафорически-
метонимический знак «семьи и полноты семейного бытия, счастливого и 
тем естественного устройства жизни», а в своём аксиологическом значении 
(как образ «дворянского гнезда») преобразующийся «в форму осмысления 
не только индивидуального присутствия человека в мире, но и русского 
национального бытия»2.

Образ «гнездо» в романах Тургенева интонирован мотивом «странни-
чества», духовного, прежде всего. Изображение героя-странника на фоне 
счастливого «гнезда» позволяет Тургеневу показать принципиальную не-
примиримость человека с самим собою и миром, а также невозможность 
обретения себя и своей жизненной цели вне координат семьи и родины. Это 
вечно бесприютный скиталец Рудин в одноимённом романе, подсвеченный 
счастливым гнездом Лежневых. Это главный герой романа «Дворянское 
гнездо» Фёдор Иванович Лаврецкий – «одинокий, бездомный странник», 
показанный в эпилоге романа на фоне счастливого гнезда молодых Ка-
литиных (VI, 157) 3. В «Накануне» – это Елена Стахова, задающаяся во-
просом: «куда я иду? где мое гнездо?» (VI, 226). Героиня обретает семью, 
себя, свой путь с болгарином Инсаровым, до встречи с которым в жизни 
Елены не было ни одного по-настоящему близкого человека, но навсегда 
расстаётся с родиной.

Исходная позиция такого телеологического вектора отражена в дру-
жеских письмах Тургенева периода работы над романами «Дворянское 
гнездо» и «Накануне»: «вне родного круга, вне постоянных, правильных 
отношений нет прочного счастья» (1856); «нет счастья вне семьи – и вне 
родины; каждый сиди на своем гнезде и пускай корни в родную землю...» 
(1859)4.

Идея того, что семья и родной дом – это те реалии, которые позволя-
ют человеку определить себя в мире, разграничить своё Я и Другого, и 
вместе с тем это те безусловные ценности, которыми измеряется счастье 
человека, – близка и Гончарову. Так, в послании к семье Майковых, объ-
ясняя своё решение отправиться в кругосветное путешествие, писатель 

1 Левина Е. Н. Письма В. П. Тургеневой к И. С. Тургеневу как культурно-исторический до-
кумент // «Твой друг и мать Варвара Тургенева»: Письма В. П. Тургеневой к И. С. Тургеневу 
(1838–1844) / Подгот. текста и коммент. Е. Н. Левиной и Л. А. Павловой, вступ. ст. Е. Н. Левиной. 
Тула: Гриф и К, 2012. С. 13–14.

2 Лоскутникова М. Б. Образы «дворянского гнезда» в знаковой системе романа «Отцы и 
дети» // Русистика и компаративистика: сб. научн. ст. / гл. ред. М. Б. Лоскутникова. Вып. XI. 
М.: МГПУ, 2016. С. 100–121.

3 Здесь и далее романы И. С. Тургенева цитируются с указанием тома и страницы в тексте 
по следующему изданию: Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. 2-е изд., испр. и 
доп. М., 1978–…

4 Тургенев И. С. Полн. собр. соч.: В 30 т. Письма: В 18 т. 2-е изд., испр. и доп. М.: Наука, 
1987. Т. III. С. 37, 320.

говорит, что ничего его не удерживало: «а зачем бы я остался?» (ПССП, 
XV, 109)1. Далее Гончаров уточняет: «уехал ли я?..», «разве я не вечный 
путешественник, как и всякий, у кого нет своего угла, семьи, дома?» 
(ПССП, XV, 109). Отсутствие семьи и дома – это не просто свобода от 
обязательств, но наоборот – это вынужденная несвобода от странствий. 
Акцент делается на своём доме и своей семье: «я бежал – пишет Гон-
чаров – греться у чужой печки и самовара (высоким словом – у чужого 
очага)» (ПССП, XV, 109). 

Эти ценностные ориентиры нашли своё отражение в романном твор-
честве писателя. Стилистически они чаще всего маркированы словом 
«уголок». Образ же «гнезда» актуализирован писателем лишь в «Обрыве», 
где за ним закреплено преимущественно библейское понимание. В своём 
аксиологическом значении образ «гнездо» окрашен иронией. Татьяна 
Марковна Бережкова, приветствуя на родине своего внучатого племян-
ника, говорит «с шутливо-ироническим смирением», «подделываясь под 
мужицкий лад»: «милости просим в родовое гнездо!» (ПССП, VII, 65). 
Для писателя важен иной, чем для Тургенева, ракурс. Доминантой ока-
зываются представления о доме как об очаге, уюте, теплоте семейного 
быта, а главное – как о безусловной любви, приятии и понимании родных 
и близких людей.

В разработке вопроса о смысле человеческого бытия образ «уголок» 
оказывается для Гончарова одним из ведущих2.

В романе «Обыкновенная история» писатель показал столкновение двух 
миропониманий – Александра Адуева и его дяди Петра Ивановича Адуев, 
явленных в образах деревенского «уголка» и петербургских «углов».

С одной стороны – это «сердечные склонности», «доверчивость до 
излишества» Адуева-младшего, взлелеянные безмерной заботой матери 
(ПССП, I, 179). Эта опека во многом способствовала тому, что Александру 
«тесен стал домашний мир» и он стремится покинуть «уголок», даже такой: 
одарённый природными богатствами и идиллическим пейзажем (ПССП, I, 
179). По замечанию Е. А. Краснощековой, «родной дом, “гнездо”, откуда 
выпархивает “птенец”, – это устойчивый гончаровский символ ласковой и 
теплой несвободы»3 (отметим, что для обобщения наблюдений над жизнью 
Адуева в «деревенском уголке» исследователь использует слово «гнездо», 
в романе отсутствующее).

Мечты «о колоссальной страсти, которая не знает никаких преград 
и свершает громкие подвиги», «о славе писателя» окрыляют Адуева-

1 Здесь и далее письма и романы И. А. Гончарова цитируются с указанием аббревиатуры 
ПССП, тома и страницы в тексте по следующему изданию: Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и 
писем: В 20 т. СПб.: Наука, 1997–... 

2 Для Тургенева образ «уголок» оказывается второстепенным (из трёх романов в значении 
жизненного пристанища и приюта он появляется лишь в заключительных сценах романа 
«Рудин»).

3 Краснощёкова Е. А. И. А. Гончаров: Мир творчества. СПб., 1997. С. 59.
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младшего: перед ним «расстилалось множество путей, и один казался 
лучше другого» (ПССП, I, 179, 180). «Скрывался от глаз только прямой 
путь», связанный с родным уголком, подразумевающий создание семьи и 
ведение деревенского образа жизни (ПССП, I, 180). Повествователь до-
бавляет: «заметь он его, так тогда, может быть, и не поехал бы» (ПССП, 
I, 180).

Образ Александра Адуева подсвечен образом его камердинера Евсея. 
Евсей «прочно занимал место и за печкой, и в сердце Аграфены», «первого 
министра в хозяйстве Анны Павловны и – что всего важнее для Евсея – 
первой ее ключницы» (ПССП, I, 173). Уже состоявшееся житейское счастье 
Евсея обрывается. Слуга, уезжая вместе с барином, оставляет «самый 
теплый угол в доме», где он и Аграфена «блаженствовали целые десять 
лет» (ПССП, I, 173). 

С другой стороны – прагматизм, рационализм и расчётливость Адуева-
старшего, постулирующего как главные ценности свободу от Другого и 
экономическую самостоятельность. 

Петр Иванович последовательно разрушает идиллические пред-
ставления о жизни Адуева-младшего. С первой встречи дядя наставляет 
Александра «приучаться … жить одному, без няньки», «завести свое ма-
ленькое хозяйство, то есть иметь дома свой стол, чай, словом, свой угол» 
(ПССП, I, 202).

Не в силах «освободиться от несокрушимого влияния дяди» Александр 
утрачивает жизненные ориентиры и прежние идеалы: «Ужели я ошибался 
и в заветных, вдохновенных думах, и в теплых верованиях в любовь, в 
дружбу... и в людей... и в самого себя?..» (ПССП, I, 228). Пережив ряд тя-
жёлых внутренних конфликтов, разочаровавшись в «обетованном уголке», 
что грезился Александру в чувственной сфере, «заветном уголке» дружбы, 
наконец, после собственноручного сожжения рукописей своей повести под 
«руководством» дяди Адуев-младший избирает в качестве жизненного 
кредо установку: «гулять одному!».

Перемены в душе Александра необратимы. Даже «простая, несложная, 
немудреная» жизнь родного уголка, где «сердце обновляется, грудь дышит 
свободнее, а ум не терзается мучительными думами и нескончаемым раз-
бором тяжебных дел с сердцем», оказывается чуждой: ему быстро «надоел 
и труд, и природа не пленяла его» (ПССП, I, 446, 448). После смерти матери 
Александр снова отправляется в Петербург, чтобы в результате пойти по 
следам дяди. Однако судьба Адуева-старшего оказывается глубоко не-
счастной. Как отмечает М. Б. Лоскутникова, «стратегический жизненный 
просчёт Петра Ивановича состоит в том, что на пути к реализации лич-
ных целей он призывал отказаться от любых чувств»1, что «холодность 

1 Лоскутникова М. Б. Мотив Другого в романе И. А. Гончарова «Обыкновенная история» // 
Русистика и компаративистика: сб. научн. ст. / Гл. ред. М. Б. Лоскутникова. Вып. IX. М., 2014. 
С. 99.

Петра Ивановича вымораживает всё и всех, прежде всего из его близкого 
окружения»1.

В романе «Обломов» образ «уголка» получает развитие на качественно 
новом уровне. В. А. Недзвецкий блистательно анализирует быт и крымский 
«образ жизни» Штольцев, выявляет «залоги» их счастливой семейной 
жизни и выделяет четыре составляющие человеческого счастья, искомого 
Гончаровым: «нормальная (т. е. гармоническая) семья, такая же деятель-
ность и такое жилище, наконец, его оптимальное природно-географическое 
местоположение»2. Вершина счастья, явленная в семействе Штольцев, 
маркируется образом озарённого светом уголка.

В разговорах с Ольгой Штольц стремится к предельной ясности, он 
переживает: «не пренебрег ли открыть ей какой-нибудь туманный, для 
нее недоступный уголок, развить свою мысль?» (ПССП, IV, 402). Со своей 
стороны Ольга поверяет Штольцу историю своей любви к Обломову, тот 
«заветный уголок, который она тщательно прятала [до поры. – Ю. Г.] от 
его [Штольца. – Ю. Г.] наблюдений и суда» (ПССП, IV, 408). Неслучайно в 
момент исповеди Ольги «две свечи, внесенные горничной, озарили светом 
их [Ольги и Штольца. – Ю. Г.] угол» (ПССП, IV, 417).

В доме Штольцев, расположенном «в тихом уголке на морском берегу», 
всюду «сияла красота человеческого дела» [Курсив наш. – Ю. Г.] (ПССП, 
IV, 446, 447).

Полнота человеческого бытия для Ольги аккумулирована в одном 
человеке, как бы вмещена в единственный и единый «уголок»: Штольц 
«был ее брат, отец, даже муж: а это много, это всё» (ПССП, IV, 403). 
Буквальную параллель находим у Тургенева в романе «Накануне». Елена 
Стахова в соединении с Инсаровым «ничего не желала, потому что она 
обладала всем», так же, как Ольга, она атрибутирует героя рядом значи-
мых социальных статусов близкого человека: «О мой брат, мой друг, мой 
милый!..» (VI, 236).

В образе Ильи Ильича Обломова показаны разнонаправленные стрем-
ления: ко сну и к деятельности. Постепенное возобладание сна и, как 
следствие, несвободы и несложившегося счастья в жизни героя последо-
вательно отмечено образом «уголка».

Слова «угол» и «уголок» употребляются в романе «Обломов» в со-
вокупности 85 раз, из них 23 раза, т. е. в 1/3 всех случаев, относятся к 
главе IX «Сон Обломова» части I. Эта сильная позиция в тексте романа 
посвящена изображению «чудного края» «Обломовки». «Мирный», «из-
бранный», «благословенный Богом» уголок по своим природным началам 

1 Лоскутникова М. Б. Мотив Другого в романе И. А. Гончарова «Обыкновенная история» // 
Русистика и компаративистика: сб. научн. ст. / Гл. ред. М. Б. Лоскутникова. Вып. IX. М., 2014. 
С. 106.

2 Недзвецкий В. А. Тоска Ольги Ильинской в «крымской» главе романа «Обломов»: интер-
претации и реальность // Недзвецкий В. А. Статьи о русской литературе XIX–XX веков. Научная 
публицистика. Воспоминания. Нальчик: Тетраграф, 2011. С. 155.
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противопоставлен всему «дикому и грандиозному»: «…всё тихо, всё сонно 
в трех-четырех деревеньках, составляющих этот уголок!» (ПССП, IV, 98, 
102). Ещё в детстве восприняв идеалы обломовцев, Илья Ильич с прене-
брежением относится к «снующим зачем-то из угла в угол по лицу земли 
или отдающим жизнь вечному, нескончаемому труду» (ПССП, IV, 121).

В петербургской жизни Обломова на Гороховой улице метафорой без-
деятельности и сна становятся тёмные углы, куда отправляются все нача-
тые и недочитанные героем книги и неоконченные рукописи. На вопрос 
Штольца «Где твои книги, переводы?» Обломов отвечает: «Захар куда-то 
дел», «тут где-нибудь в углу лежат» (ПССП, IV, 180). В углу, по замечанию 
Штольца, оказываются замыслы Обломова «служить, пока станет сил» и 
вместе с тем «жить другой, артистической, изящной стороной жизни, жиз-
ни художников, поэтов» (ПССП, IV, 180, 181). Штольц не раз восклицает: 
«Все эти замыслы тоже Захар сложил в угол?», «В каком углу лежит это 
у тебя?» (ПССП, IV, 181).

Заботясь о своём друге детства, Андрей Штольц надеется, что «если 
внести в сонную жизнь Обломова присутствие молодой, симпатичной, 
умной, живой и отчасти насмешливой женщины – это всё равно что внести 
в мрачную комнату лампу, от которой по всем темным углам разольется 
ровный свет» (ПССП, IV, 223–224). И действительно знакомство с Ольгой 
Ильинской изменяет Обломова, хотя и ненадолго.

«Счастливый, сияющий, точно “с месяцем во лбу”, по выражению 
няньки, пришел он домой, сел в угол дивана и быстро начертал по пыли 
на столе крупными буквами: “Ольга”» [Курсив наш. – Ю. Г.] (ПССП, 
IV, 212). Обломов сразу замечает пыль, лежащую на всём в комнате и 
восклицает: «Ведь это гадость, это... обломовщина!» (ПССП, IV, 212). В 
обществе семейства Ильинских Илья Ильич чувствует себя абсолютно 
счастливым: «Полно жить одиноко: есть у него теперь угол; он крепко 
намотал свою жизнь; есть у него свет и тепло – как хорошо жить с этим!» 
(ПССП, IV, 354).

Однако Обломов не может перебороть несвободы от сна, «боязнь и 
тоску», которые ещё в детстве «засели надолго, может быть навсегда, в 
[его. – Ю. Г.] душу» (ПССП, IV, 118-119). Обломовщина, захватившая 
разум и сердце Ильи Ильича, приводит к тому, что максимально удобным 
для Обломова становится угол в сердце Агафьи Матвеевны Пшеницыной 
и в доме на Выборгской стороне, где всё отмечено «живой идиллией», 
где «двор величиной … с комнату» и «всё тихо» (ПССП, IV, 295, 469). 
Бытовой комфорт становится для Обломова главной ценностью: «Илья 
Ильич кушал аппетитно и много, как в Обломовке, ходил и работал лениво 
и мало, тоже как в Обломовке» (ПССП, IV, 475). Избранный Обломовым 
идеал явно противоречит масштабу его личности. Предел творческой и 
духовной самореализации героя на Выборгской стороне – это соревнование 

Обломова в организации именин с Мухояровым: он «не только не хотел 
уступить Ивану Матвеевичу, но старался блеснуть тонкостью и изяще-
ством угощения, неизвестными в этом углу» (ПССП, IV, 386–387). Этот 
блеск – последняя искра надежды. Заботы Агафьи Матвеевны, в которых 
утопает Обломов, изобилие всего, «что скоплено было во всех углах, на всех 
полках» (ПССП, IV, 470) в хозяйстве Пшеницыной, в результате приносят 
ему слепоту и тьму абсолютную. «Маленький ковчег домашней жизни» 
(ПССП, IV, 470) оказывается ложным спасением. В итоге, Обломов, «не 
испытав наслаждений, добываемых в борьбе, мысленно отказался от них 
и чувствовал покой в душе только в забытом уголке, чуждом движения, 
борьбы и жизни» (ПССП, IV, 473). 

К воплощению идеала более высокого порядка – деятельная жизнь во 
имя счастья близкого Другого – Гончаров движется в своём заключитель-
ном романе «Обрыв».

Наиболее яркой фигурой, вмещающей в себя глубоко альтруистические 
ценностные установки, является Татьяна Марковна Бережкова. Бабушке 
присуще умение сочувствовать и сопереживать, буквально переживать 
горести и радости другого столь же сильно, как свои собственные. Так 
Татьяна Марковна переносит «падение» Веры: «пустел дом» и «опустела 
и душа у ней!», «дух мира, гордости, благоденствия покинул счастливый 
уголок» (ПССП, VII, 670). Вместе с тем альтруизм бабушки – не жертвен-
ность, но созидательный труд. Упрочивая быт своих крестьян и устраивая 
хозяйство, Татьяна Марковна стремиться к тому, чтобы «у всякого и у 
всякой» был «свой угол», «хоть маленький, да особый» (ПССП, VII, 66). И 
как бы равнодушно в силу принципиально других устремлений Райский не 
относился к её заботе, главной наградой для бабушки является уверенность 
в будущем внучатого племянника, которому её стараниями «под старость 
будет уголок» (ПССП, VII, 75). В понимании бабушки основания счаст-
ливой жизни не могут быть умозрительными, абстрактными, они являют 
собой прямо обратное «будущности» Марка Волохова – «неопределенной, 
неизвестной, без угла, или без “гнезда”, без очага, без имущества» (ПССП, 
VII, 702). Бабушке близка идея простого пути, которую она озвучивает Рай-
скому: «Два своих дома, земля, крестьяне, сколько серебра, хрусталя – а он 
будет из угла в угол шататься... как окаянный, как Маркушка бездомный!» 
(ПССП, VII, 216).

Эти качества Татьяны Марковны воспримут её внучки Марфинька и 
Вера, и именно эти качества так глубоко поражают Райского.

Закономерно на протяжении всего романного действия изменяется в 
восприятии героя масштаб образа бабушки и уголка Малиновки: от дет-
ского впечатления, где Татьяна Марковна Бережкова предстаёт как «отлич-
нейшая женщина по сердцу», которая «далее своего уголка ничего знать 
не хотела», жизнь которой проходит «в тиши, среди садов и рощ, среди 
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семейных и хозяйственных хлопот маленького размера» (ПССП, VII, 20), 
и от воспоминания о родном уголке как о «клочке земли» – Райский под-
нимается к осознанию «простой жизни в наготе её правды», которая «гро-
мадна и страшна», где в центре фигура Татьяны Марковны, сопоставимая 
с «исполинской фигурой» «другой великой “бабушки”» – России (ПССП, 
VII, 33, 772). Вместо обыкновенной идиллии герой вдруг находит «жизнь 
достойную романа»: «Думал ли я, что в этом углу вдруг попаду на такие 
драмы, на такие личности?» – удивляется Райский (ПССП, VII, 675). 

Через «впечатления наивной среды» (ПССП, VII, 246), через чистоту, 
искренность и непосредственность Марфиньки – к Вере,  в которой, как 
заключает И. А. Беляева, воплотилась для Райского «идея восстановления 
падшего человека, его движения “по ступеням” и идеал Красоты, явленный 
миру в образе женщины»1. И, наконец, – к «непочатому углу мудрости», 
открывающемуся в бабушке (ПССП, VII, 431).

В одном уголке Райский вдруг находит всё – «пуст был целый мир, 
кроме этого угла» (ПССП, VII, 538). В герое максимально усиливается 
ощущение жизни: он «“познавал самого себя”» и «благоговейно ужасался, 
чувствуя, как приходят в равновесие его силы» (ПССП, VII 553, 554).

В финальных главах Райский во всей полноте осознаёт значение се-
мьи и родного дома. На вопрос Веры: «если скука опять будет одолевать 
тебя, заглянешь ли ты сюда, в этот уголок, где тебя теперь понимают и 
любят?..», – Райский отвечает: «Непременно, Вера! Сердце мое приюти-
лось здесь: я люблю всех вас – вы моя единственная, неизменная семья, 
другой не будет! Бабушка, ты и Марфинька – я унесу вас везде с собой» 
(ПССП, VII, 768).

То, что здесь, в Малиновке, «сама природа уготовила» Райскому – 
«тёплый угол, симпатии и счастье» (ПССП, VII, 155), не дано героям 
Тургенева.

Постановка вопросов о смысле человеческого бытия, о человеческом 
счастье и их художественные решения у Тургенева и Гончарова – уникаль-
ны. Это явлено в принципиальной разнице в соотношении образов «уголок» 
и «гнездо», которая состоит в том, что Гончаров дарует своим героям ещё 
и тот уголок, то сокровенное место на земле, где родные и близкие люди 
любят и всегда ждут.

1 Беляева И. А. Гончаров-романист: дантовские параллели. М.: МГПУ, 2016. С. 197.

И. В. Пырков

Мотив прощания в русской усадебной литературе. 
К вопросу о творческом диалоге между 

А. П. Чеховым и И. А. Гончаровым

Январь 1853 года. Британский канал. Иван Гончаров, отважившийся 
идти на военном корабле кругом света, в своем прощании уподобляет океан 
дому. Иван Александрович прощается с Домом-землей, держа в уме, как 
его любимый Обломов, который здесь же, где-то рядом с ним, в его вооб-
ражении, надежду на благополучное возвращение: «Прощайте, прощайте! 
Мы у порога в океан. Когда услышите вой ветра с запада, помните, что это 
только слабое эхо того зефира, который треплет нас, а задует с востока, от 
вас, пошлите мне поклон – дойдет. Но уж пристал к борту бот, на который 
ссаживают лоцмана. Спешу запечатать письмо. Еще последнее “прости”! 
Увидимся ли? В путешествии, или походе, как называют мои товарищи, 
пока ещё самое лучшее для меня – надежда воротиться» (Г.: II, 68)1.

* * *
Совсем в другое время и в другом месте, глядя на облетающие ле-

пестки черёмухи и на разлившийся полноводный Псёл, Антон Павлович 
Чехов, гость усадьбы Линтварёвой, ещё только подходящий к великим 
драматургическим свершениям, ещё продолжающий, словно по инерции, 
отговариваться от сотрудничества с «Осколками» и от лейкинских советов 
писать «набело», тоже – может быть и внезапно для себя самого, а вполне 
может так статься, что и вполне осознанно, – прощается. Только ещё не с 
Домом и Садом, не со светлым кругом русской усадьбы, а с писателем, со 
старым романистом, который был для начинающего путь Чехова примером 
и образцом не один год. Сидя у окна в весенний цветущий мир, слыша 
кашель умирающего брата, Чехов пишет письмо А. С. Суворину, издателю 
«Нового времени»: «… читаю Гончарова и удивляюсь. Удивляюсь себе: за 
что я до сих пор считал Гончарова первоклассным писателем? Его “Об-
ломов” совсем неважная штука. Сам Илья Ильич, утрированная фигура, 
не так уж крупен, чтобы из-за него стоило писать целую книгу. Обрюзглый 
лентяй, каких много, натура не сложная, дюжинная, мелкая, возводить сию 
персону в общественный тип – это дань не по чину. Я спрашиваю себя: 

1 Здесь и далее романы И. А. Гончарова и книга путевых очерков «Фрегат “Паллада”» 
цитируются с указанием тома и страницы в тексте по следующему изданию: Гончаров И. А. 
Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. СПб.: Наука, 1997 -…
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если бы Обломов не был лентяем, то чем бы он был? И отвечаю: ничем. 
А коли так, то и пусть себе дрыхнет. Остальные лица мелкие, пахнут 
лейковщиной, взяты небрежно и наполовину сочинены…» И далее резкая 
оценка: «А главная беда – во всём романе холод, холод, холод…» И ещё 
более неожиданно категоричное: «Вычёркиваю Гончарова из списка моих 
полубогов» (Ч.: III, 201–202)1. 

Тот усадебный линтварёвский май датируется 1889-ым. Ивану Гонча-
рову, на Моховой, на съёмной квартире, которая так и не превратилась в 
свой собственный Дом, оставалось только вспоминать про «Слуг старого 
века» да возвращаться мысленно в родной стародавний Симбирск, на 
его спуски к Волге, чтобы видеть, как поднимается над костерком среди 
заливных озёр дымок благоуханной «Ухи». Странный фокус сделало с 
Гончаровым время: писатель опередил его, когда создал «Обломова» и 
«Обрыв», но дожил вместе со своими прежними молодыми или юными 
читателями до той минуты, когда время догнало и опередило его самого. 
Не его художественный мир, не его творческую Вселенную, а сферу его 
личностных притязаний и устремлений. Он, прогуливаясь в Летнем саду, 
как писал П. Гнедич, уже отгородился непроницаемыми синими очками 
от гуляющих. Но парадокс в том, что для Чехова, которого ждал «Вишнё-
вый сад», для возмужавшего, многое передумавшего и переправившего 
в сердце Чехова, которому предстояла значимая для России поездка на 
Сахалин, образ Гончарова последних лет жизни и образ Гончарова поры 
расцвета – ничем особенным уже не отличались. Гончаров не тянулся за 
вековую грань, Чехов же, волей судьбы, волей творческого своего гения, 
смотрел вперёд и только вперёд. И то, что для времени Гончарова «отжило, 
отболело», для времени Чехова и вовсе, как будто бы, было несуществен-
ным. Если просто – не существовало. Не отсюда ли ощущение ровного 
холода, вынесенное Чеховым из романа «Обломов» – самого, может быть, 
тёплого и светлого русского романа.

* * *
В русской усадебной литературе есть свои сакральные знаки, свои 

кодовые ситуации и повторяющиеся в разных вариациях метафоры-
символы, своя неповторимая мотивная комбинаторика. Сад, Дом, калитки, 
колоннады, сохраняющие гармоническое равновесие жизни искусства, и 
Музы, им соположные, мотив центра и периферии, статики и динамики, 
взросления (незрелости) и возвращения, крыльца и колыбели… Исто-
рический и культурологический фон, так сказать, усадебного хронотопа 
оказался чрезвычайно благодатным для современной исследовательской 
мысли. «Можно сказать, – пишет блестящий исследователь литературной 

1 Здесь и далее тексты А. П. Чехова цитируются с указанием тома и страницы в тексте по 
следующему изданию: Чехов А. П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. М., 1974–1983.

усадебной Вселенной  В. А. Доманский, –  что события усадебной повести 
или романа вписаны в другой, более емкий текст – метатекст усадьбы с его 
знаками, кодами, не только создающими образ мира, но и выражающими 
концепцию бытия. В том и заключается особенность прочтения усадебной 
повести или романа, что их смысл открывается в постижении этих двух 
текстов, где пространство усадьбы – среда и участник действия, … где 
топос усадьбы – метафора мира»1. 

Хотелось бы поговорить чуть подробнее о мотиве прощания, связан-
ном, безусловно, с «метафорой мира». Причём, несмотря на то что данный 
мотив характерен для усадебной литературы в целом, мы ограничимся 
разговором о его развёрстке в вершинных произведениях И. А. Гончарова 
и А. П. Чехова, то есть в романе «Обломов» и в пьесе «Вишнёвый сад». 
Такой подход позволит не только провести конкретный мотивный анализ, 
но ещё и существенно дополнить представления о творческой перекличке 
между Чеховым и Гончаровым, представляющей для исследователей осо-
бый интерес2. 

Начнём с Гончарова, заглянем в X и XI главки I части. «Только что 
храпенье Ильи Ильича достигло слуха Захара, как он прыгнул осторожно, 
без шума, с лежанки, вышел на цыпочках в сени, запер барина на замок и 
отправился к воротам» (Г.: IV, 142).

А у ворот, в кругу дворни, «рыцарь со страхом и упрёком» встречает, по-
сле нескольких отпущенных в адрес барина грубовато-пренебрежительных 
слов («нарезался», «дрыхнет»), некую Татьяну Ивановну. Какая она, какова 
её главная характеристика? Пожалуй, остра на язык, не хуже Захара, весьма 
уважаема всеми, кто заговаривает с ней, всем кругом двора, так сказать. Но 
главная её характеристика – узел (« – Куда это вы собрались? – спросил её 
кто-то. – Что это за узел у вас?» (Г.: IV, 143)).

Татьяна Ивановна  отвечает подробно: « – Платье несу к портнихе … 
А как станем с Дуняшей тушу-то стягивать, так руками после дня три 
делать ничего нельзя: всё обломаешь! Ну, мне пора. Прощайте, пока» (Г.: 
IV, 143).

Первое «Прощайте» произнесено Татьяной Ивановной – женщиной с 
узлом. Вот, пожалуй, главная характеристика этого любопытнейшего об-
раза, вот авторское тавро, оставленное на нём. Словом «узел» запестрят 
последующие страницы произведения, Гончаров превратит его в своео-
бразное клише, в опознавательный знак: отныне героям романа предстоит 
разрубать, разрывать и развязывать многочисленные узлы и узелки, за-
вязываемые судьбой («И он бился, ломал голову, изворачивался, чтоб не 

1 Доманский В. А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: культуроло-
гические аспекты изучения поэтики // Вестник Томского государственного университета. 
Вып. № 291. 2006. С. 56.   

2 См., например: Зайцева Т. А. П. Чехов и И. А. Гончаров: проблемы поэтики: автореф. дис. 
… канд. филол. наук. СПб., 1996.
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упасть тяжело в глазах ее или чтоб помочь ей разъяснить какой-нибудь 
узел, не то так геройски рассечь его» (Г.: IV,  240)). 

Следующая далее сцена прощания выглядит так, приведём её  полно-
стью:

« – Прощайте, прощайте! – сказали некоторые.
– Прощайте, Татьяна Ивановна, – сказал кучер. – Приходите-ка вечер-

ком.
– Да не знаю как; может, приду, а то так… уж прощайте!
– Ну прощайте, – сказали все.	
– Прощайте… счастливо вам! – отвечала она, уходя.
– Прощайте, Татьяна Ивановна! – крикнул ещё вслед кучер.
– Прощайте! – звонко откликнулась она издали» (Г.: IV, 143). 
Издали. Женщина с узлом как будто уже перешла в будущие страницы 

романа, в его «даль туманную», как сказал Пушкин. Она уже расклады-
вает на дорогах и тропинках грядущих страниц те самые узелки и узлы, 
которые предстоит развязывать и разрубать действующим лицам романа. 
Писатель буквально на глазах читателя создаёт образ завязки – осязаемо-
конкретный, живой образ! Без Татьяны Ивановны роман потерял бы в 
динамике, лишился окрылённого разбега, который был набран в «Сне…», 
его экспозиционная модель не была бы архитектонически завершённой. 
Да и одна из ключевых, «хрестоматийно», что называется, известных фраз 
романа «Обломов» «Прощай, старая Обломовка, ты отжила свой век!»  об-
ретает совершенно иную силу и многомерность звучания, получает эффект 
ритмического эха благодаря образу Татьяны Ивановны. В «Обломове» 
прощание обретает статус ярко выраженного мотива, берущего начало в 
экспозиционной части романа (прощание с Обломовым «утренних визи-
тёров»). Но для такого широкомасштабного полотна, как «Обломов», по-
добной утилитарной предназначенности эпизода мало. Необходимо искать 
дальше. И если посмотреть на роман и, в частности, на «Сон Обломова» 
как на ярчайший пример усадебной литературы, то возникнет закономер-
ный вопрос: с кем прощается героиня и кто прощается с ней? В реальном 
повествовательном плане речь идёт о дворнике, Захаре Трофимовиче и 
всём  дворовом окружении. Однако задумаемся: героиня появляется по-
сле «Сна Обломова» и следует куда-то по направлению к будущим стра-
ницам романа, увлекая за собой читателя. Следовательно, здесь вполне 
возможен и надтекстовый план, в котором автор устами символической, 
вполне вероятно, появившейся специально для этого героини прощается 
со старой доброй Обломовкой и её обитателями. Перед нами авторское 
«Прощайте!». В этом авторском художественном шифре таится ответ на 
вопрос о непростом, во многом амбивалентном отношении Гончарова к 
России-Обломовке, к русской усадьбе, с которой рано или поздно русскому 
обществу придётся попрощаться. Но и это ещё не всё. Само по себе девяти-

кратно повторенное в тексте «прощайте» должно было получить – скажем 
так вот, рискованно – ритмическое подтверждение. Безуспешно пытаясь 
добудиться барина, Захар девять раз повторяет императив «Вставайте!», 
несколько варьируя его исходную форму (Г.: IV, 149–151). Позволим себе 
привести здесь исключительно только прямую речь Захара Трофимовича, 
обращённую к барину. Перед нами сцена грандиозной побудки: 

– Вставайте: пятого половина.
– Вставайте же, Илья Ильич! Что это за срам! 
– Вставайте! 
– Да вставай же ты!
– Что, мол, сударь, не встаете?
– Вставайте, вставайте!
– Вставайте, вставайте!
Как видим, девятикратное «Прощайте!» уравновешивается девяти-

кратным «Вставайте!», тоже авторским, в какой-то степени. Первое об-
ращено к прошлому русской жизни, к её былому укладу, к усадебному её 
быту и ладу, к её патриархальному сну. Второе – к будущему. «Сначала 
нужно проснуться, а потом уж действовать», – как бы говорит писатель. 
Можно ли интерпретировать по-иному девять ритмически повторяемых 
«Прощайте!» и девять ритмически повторяемых «Вставайте!»? Конечно 
же – можно. Можно ли не замечать вовсе заложенного в данных повторах 
дополнительного художественного и культурно-исторического значения – 
конечно же, нет. При сегодняшнем развитии гончарововедения такие 
параллели, лежащие, в сущности, на поверхности, обязательно должны 
распознаваться и декодироваться. Это, в конце концов, важно для развития 
науки о Гончарове, для того, чтобы гончарововедение не «топталась на 
месте», как выразился известный комментатор В. И. Мельник1. 

В статье «Лучше поздно, чем никогда» И. А. Гончаров раскрывает одну 
из важных особенностей своей работы с художественным материалом: 
«Всего страннее, необъяснимее кажется в этом процессе то, что иногда 
мелкие, аксессуарные явления и детали, представляющиеся в дальней 
перспективе общего плана отрывочно и отдельно, в лицах, сценах, по-
видимому не вяжущихся друг с другом, потом как будто сами собою 
группируются около главного события и сливаются в общем строе жизни! 
Точно как будто действуют тут … тонкие, невидимые нити, или, пожалуй, 
магнетические токи, образующие морально-химическое соединение не-
вещественных сил…»2

 В данном случае «морально-химическое соединение невещественных 

1 Мельник В. И. Изучение поэтики И. А. Гончарова в последние десятилетия (краткий об-
зор) // Язык и текст. 2016. Т. 3. № 1. С. 3-14. [Электронный ресурс] URL: http://psyjournals.ru/
langpsy/2016/n1/Melnik_full.shtml (дата обращения 20.08.17.)

2 Гончаров И. А. Лучше поздно, чем никогда // Гончаров И. А. Очерки. Статьи. Письма. Вос-
поминания современников.  М.: Правда, 1986. С. 332.
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сил» помог нам обнаружить и расшифровать мотивный анализ, проведён-
ный на фоне общероманной ритмической интерпретации гончаровского 
шедевра, подход к рецепции романа «Обломов» с учётом ритмических 
закономерностей, заложенных в нём автором. Поэтому ещё раз повторим 
то, о чём говорили, на чём настаивали не раз во многих предыдущих на-
ших публикациях: между ритмом и смыслом  художественной прозы связь 
очевидна, обращение к ритму прозаического текста позволяет расширить 
семантическое поле его понимания, увидеть его внутренние и внешние 
корреляции. Очевидно, что расширение «интерпретационных полномочий» 
ритма художественной прозы и, в частности, прозы И. А. Гончарова – давно 
назревшая, насущная, чрезвычайно актуальная проблема современного 
гончарововедения. Одна из ключевых, узловых его проблем.

* * *
А теперь обратимся к «Вишнёвому саду». И сразу же едва ли не прямая 

параллель с гончаровским «Обломовым»: мотив прощания становится 
константной величиной в «Вишнёвом саде», его, по сути дела, лейтмоти-
вом. Герои Чехова на все лады, что называется, повторяют символическое 
восклицание, давая ему совершенно разное эмоционально-смысловое на-
полнение – от горечи расставания до безнадёжной тоски, от нетерпеливого 
лопахинского «Пока прощайте. Пора. (Гаеву.)» до вырывающегося из груди 
Раневской пронзительно-отчаянного «Моя жизнь, моя молодость, счастье 
мое, прощай!..» (Ч.: XIII, 253).

 Действующие лица пьесы, оборачиваясь в своём прощании к про-
шлому, к былому, приоткрывают перед нами своё видение будущего. У 
Лопахина это видение одно, у Любови Андреевны другое, у Ани – третье. 
Позволим себе привести по возможности полно все эпизоды из пьесы 
«Вишнёвый сад», где в репликах героев звучит восклицание «Прощай!» 
или «Прощайте!». 

«Гаев. Режу в угол! Когда-то мы с тобой, сестра, спали вот в этой самой 
комнате, а теперь мне уже пятьдесят один год, как это ни странно…

Лопахин. Да, время идет.
Гаев. Кого?
Лопахин. Время, говорю, идет.
Гаев. А здесь пачулями пахнет.
Аня. Я спать пойду. Спокойной ночи, мама. (Целует мать.) 
Любовь Андреевна. Ненаглядная дитюся моя. (Целует ей руки.)  Ты 

рада, что ты дома? Я никак в себя не приду.
Аня. Прощай, дядя.
Гаев (целует ей лицо, руки). Господь с тобой. Как ты похожа на свою 

мать! (Сестре.)  Ты, Люба, в ее годы была точно такая» (Ч.: XIII, 203).
Первой, как видим, прощается в пьесе Аня. Это прощание ненадолго, 

всего лишь на какие-то часы. В нём нет пока трагического оттенка, хотя не 
слышащий лопахинского замечания про время Гаев должен насторожить 
зрителя или читателя. Следующим прощается как раз Лопахин:

«Лопахин. Через три недели увидимся. (Целует Любови Андреевне 
руку.)  Пока прощайте. Пора. (Гаеву.)  До свидания. (Целуется с Пищиком.)  
До свидания» (Ч.: XIII,  209).

Обратим внимание на то, что в «Вишнёвом саде» никто, кроме Лопа-
хина, не говорит «До свидания», потому, возможно, что никаких свиданий 
и встреч для хозяев усадьбы в дальнейшем не предвидится. Для них всё 
заканчивается, для них нет никакого «после». Они не мыслят своей будущей 
жизни в «постпространстве». А молодёжь, в лице Пети и Ани, вряд ли будет 
обременена проблемой возвращения, во всяком случае – ещё долгое время. 
«В дорогу! (радостно)» – вот девиз поздних «детей» русской усадьбы. 
Дорожные колокольчики зовут Адуева-младшего в столицу и разрывают 
сердце его матери, не успев приехать к старикам-родителям, собирается в 
путь Базаров (с дороги и начинается тургеневский роман, дорогой, мыслью 
о выборе пути, если вдуматься, и завершается социальная панорама этого 
широкого, просторного полотна). И только Обломов, пожалуй, сознательно 
и подсознательно отказывается от динамичного преодоления внешних про-
странственных рубежей, критически смотрит на сам факт существования 
дороги. «В мире Обломова нет дорог, этих артерий жизни, связывающих 
отдалённые точки пространства, – приходит к заключению Н. К. Шутая, 
исследуя «Дорогу к усадьбе» в гончаровском творчестве. – Пространство 
его мира вязко и монотонно … он намертво вклеен в это пространство, 
обездвижен в нём. Вот почему даже столь близкая его сердцу и духу Об-
ломовка – казалось бы, единственное место, где он мог бы оставаться 
самим собой … оказывается для него недоступной. Правда, он находит ей 
замену – в доме у Агафьи Матвеевны Пшеницыной на Выборгской стороне, 
но, по словам Штольца, дом Пшеницыной – это та же Обломовка, только 
ещё “гаже”»1. Это, конечно, так. Но только ли «вклеенностью в простран-
ство» можно истолковать боязнь дороги в случае с Обломовым, только 
ли омертвелостью его тела и духа? Илья Ильич, действительно, всячески 
отговаривается от возможных дальних перемещений («Я совсем отвык 
ездить по дорогам, особенно зимой... никогда даже не езжал» (Г.: IV, 365)), 
однако же он видит, так сказать, и обратную сторону философии дороги. 
«Обломовка была в таком затишье, в стороне, а теперь ярмарка, большая 
дорога! Мужики повадятся в город, к нам будут таскаться купцы – все 
пропало! Беда!» (Г.: IV, 167). Можно увидеть в этих словах обломовского 
Платона детский («застарелое младенчество») страх перед прогрессом, 
можно почувствовать в них опасения барина-крепостника относительно 

1 Шутая Н. К. Дорога к усадьбе (на материале романов И. А. Гончарова) // Материалы V 
Международной научной конференции, посвящённой 200-летию со дня рождения И. А. Гон-
чарова. Ульяновск, 2012. С. 64.
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устойчивости своего положения. А можно расслышать тревогу – в том 
числе и авторскую – о будущем русской усадьбы, уловить, как уловил, 
возможно, Обломов, доносящийся из будущего стук топора. 

Но вернёмся к «Вишнёвому саду». Лопахин дважды прощается с 
вечным студентом Трофимовым, который произносит свой знаменитый – 
театральный, специально для сцены – монолог. 

«Лопахин (обнимает его). Прощай, голубчик. Спасибо за все. Ежели 
нужно, возьми у меня денег на дорогу.

Трофимов. Для чего мне? Не нужно.
Лопахин. Ведь у вас нет!
Трофимов. Есть. Благодарю вас. Я за перевод получил. Вот они тут, в 

кармане. (Тревожно.)  А калош моих нет!
<…>
Лопахин. Я весной посеял маку тысячу десятин, и теперь заработал 

сорок тысяч чистого. А когда мой мак цвел, что это была за картина! Так 
вот я, говорю, заработал сорок тысяч и, значит, предлагаю тебе взаймы, 
потому что могу. Зачем же нос драть? Я мужик… попросту.

Трофимов. Твой отец был мужик, мой – аптекарь, и из этого не следует 
решительно ничего.

Лопахин вынимает бумажник. 
Оставь, оставь… Дай мне хоть двести тысяч, не возьму. Я свободный 

человек. И все, что так высоко и дорого цените вы все, богатые и нищие, 
не имеет надо мной ни малейшей власти, вот как пух, который носится по 
воздуху. Я могу обходиться без вас, я могу проходить мимо вас, я силен 
и горд. Человечество идет к высшей правде, к высшему счастью, какое 
только возможно на земле, и я в первых рядах!

Лопахин. Дойдешь?
Трофимов. Дойду.
Пауза. 
Дойду, или укажу другим путь, как дойти.
Слышно, как вдали стучат топором по дереву. 
Лопахин. Ну, прощай, голубчик. Пора ехать. <…>
Аня (в дверях). Мама вас просит: пока она не уехала, чтоб не рубили 

сада.
Трофимов. В самом деле, неужели не хватает такта… (Уходит через 

переднюю.) 
Лопахин. Сейчас, сейчас… Экие, право. (Уходит за ним.)» (Ч.: XIII,  

246).
В этом эпизоде бросаются в глаза две авторских ремарки, как бы продол-

жающие друг друга, глубинно связанные между собой: «Лопахин вынимает 
бумажник» и «Слышно, как вдали стучат топором по дереву». Одна без 
другой, данные пометки на полях пьесы потеряли бы в своей трагической 

выразительности. Начиная с этого момента пьесы, напоминание о звуке 
топора превратится в постоянную ноту авторского голоса, становящегося 
всё более и более тревожным.

Затем прощается с былым Любовь Андреевна. Она целует дочь в ми-
нуту прощания с домом, и в этом её порыве отражается вся трагичность 
происходящего. Чехов работает на контрасте, соединяет жар материнского 
поцелуя с холодком, если не ознобом, отчуждения. Мать Раневская, об-
ращаясь к дочери, называет старый дом «дедушкой». И это ещё и ещё раз 
оттеняет родовой, семейный смысл развернувшейся драмы, намекает на 
её временную многомерность. Время «Вишнёвого сада», уместившееся «в 
сезонные рамки», может измеряться ещё и веками. И на фоне крушения 
целого жизненного уклада, вековечного, как казалось, сада, по стволам 
которого уже гуляет гулкий топор, вопрос матери звучит даже менее без-
надежно, чем ответ дочери. У Чехова, как известно, герои часто хотят 
сказать одно, а говорят совершенно другое.

«Любовь Андреевна. Минут через десять давайте уже в экипажи 
садиться… (Окидывает взглядом комнату.)  Прощай, милый дом, старый 
дедушка. Пройдет зима, настанет весна, а там тебя уже не будет, тебя сло-
мают. Сколько видели эти стены! (Целует горячо дочь.)  Сокровище мое, 
ты сияешь, твои глазки играют, как два алмаза. Ты довольна? Очень?

Аня. Очень! Начинается новая жизнь, мама!» 
Ещё по два раза произносят в пьесе слова прощания мать и дочь.
«Аня. Прощай, дом! Прощай, старая жизнь!
Трофимов. Здравствуй, новая жизнь!.. (Уходит с Аней.) 
<…>
Любовь Андреевна и Гаев остались вдвоем. Они точно ждали этого, 

бросаются на шею друг другу и рыдают сдержанно, тихо, боясь, чтобы 
их не услышали. 

Гаев (в отчаянии). Сестра моя, сестра моя…
Любовь Андреевна. О мой милый, мой нежный, прекрасный сад!.. 

Моя жизнь, моя молодость, счастье мое, прощай!.. Прощай!..
Голос Ани весело, призывающе: “Мама!..” Голос Трофимова (весело, 

возбужденно): “Ау!..” 
В последний раз взглянуть на стены, на окна… По этой комнате любила 

ходить покойная мать…» (Ч.: XIII, 253).
А теперь проведём простое арифметическое действие – посчитаем, 

сколько раз используются в «Вишнёвом саде» словоформы «прощайте» и 
«прощай». Ответ открывает новую, весьма важную, как представляется, 
страницу в истолковании, в расшифровке творческого диалога между Чехо-
вым и Гончаровым. Девять! Всего – девять раз. Если сопоставить реплики 
Ани («Прощай, дом! Прощай, старая жизнь!») и Трофимова («Здравствуй, 
новая жизнь!..») со словами Андрея Штольца, произносимыми им на излёте 
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романа «Обломов» с интонацией итогового наставления («Прощай, старая 
Обломовка! – сказал он, оглянувшись последний раз на окна маленького 
домика. – Ты отжила свой век!» (Г.: IV, 416 484)), то станет очевидным, 
что девятикратное «Прощай!» и «Прощайте!» в «Вишнёвом саде» является 
ярчайшей авторской аллюзией к роману Гончарова «Обломов», причём к 
той самой его сценке, где вслед Татьяне Ивановне, женщине с узлом, до-
носится девять раз повторённое «Прощайте!», в котором слышится, как 
мы сказали выше, и оттенок авторского голоса. И если учесть, что мотив 
прощания является главным, системообразующим в мотивной структуре 
«Вишнёвого сада», то откроется, какое колоссальное значение придавал 
А. П. Чехов конкретному эпизоду, конкретному ритмоповтору из гонча-
ровского романа.  По отношению к произведениям такого масштаба, как 
«Обломов» и «Вишнёвый сад», о случайных совпадениях говорить не 
приходится, что, впрочем, вовсе не означает, что А. П. Чехов намеренно 
использовал в пьесе «гончаровские ходы». Уместнее предположить другое. 
Диалог великих художников, несмотря на чётко просматриваемую разгра-
ниченность их художественных миров, вёлся столь интенсивно благодаря 
общим творческим сверхзадачам, общему гуманистическому устремлению 
Гончарова и Чехова, чья перекличка звучит особенно отчётливо в контексте 
русской усадебной литературы. 

Примечательно, что комментаторы с большой осторожностью проводят 
аналогии между «Вишнёвым садом» и творческим наследием Гончарова, 
в частности – с романом «Обломов». Так, глубочайший исследователь 
В. Б. Катаев в событийном монографическом труде «Литературные связи 
Чехова», отводя специальную главу весьма актуальной теме «О литератур-
ных предшественниках “Вишневого сада”», не упоминает среди прочих 
имен, связанных с зарождением чеховской пьесы, имени Ивана Гончаро-
ва, хотя, например, фигуру Гоголя обозначает без колебаний: «Многое в 
“Вишневом саде” отзывается Гоголем, гоголевской перебивкой быта и 
лирики, патетики, смешного и высокого, когда, говоря словами Гоголя, 
“среди недумающих, веселых, беспечных минут, сама собою, вдруг про-
несется иная чудная струя. Еще смех не успел совершенно сбежать с лица, 
а уже стал другим среди тех же людей, и уже другим светом осветилось 
лицо”. Разговор, который Лопахин ведет во втором действии с Гаевым, 
убеждая их отдать землю под дачи ... напоминает по строению, по типу 
комизма разговор, который Чичиков вел с Коробочкой о продаже мертвых 
душ. Собеседники Лопахина, подобно Коробочке, не могут взять в толк, 
зачем это нужно, и то и дело уходят от вопроса, в котором тот страстно 
заинтересован»1.

Однако задумаемся над этой изящной формулировкой. Не могут, или 
не хотят? И потом – Коробочка все-таки соглашается в конце концов с 

1 Катаев В. Б. Литературные связи Чехова. М., 1989. С. 234.

Чичиковым: «Что ты, батюшка, ведь я мертвых еще никогда не продава-
ла», – говорит она скромно. А герои «Вишневого сада» так и не переходят 
этической границы. Но для нас, в данном случае, принципиально другое: 
если связи с Гоголем очевидны, и если «о непреднамеренности» (в пря-
мом значении этого слова) чеховских символов говорить не приходится, 
и все они – «результат продуманного отбора, выбора, в том числе из 
произведений предшествующей литературы»1, то логично предположить 
и неслучайность «выбора» драматургом многих гончаровских ходов, в 
частности – мотива прощания из романа «Обломов», симметрично отра-
жающегося в «Вишневом саде», хотя и наполненного совершенно иным, 
новым художественным смыслом. Прощание Гончарова звучит с надеждой 
на возвращение («надежда воротиться»), на сохранение традиционного 
ценностного кода, прощание Чехова – не предполагает пути назад, чехов-
ский мир принципиально необратим. 

И всё же в нашем небольшом исследовании мы стремились показать, 
насколько, порой, сближаются художественные миры Чехова и Гончарова, 
продемонстрировать, как много остаётся ещё «нерасслышанных» нами 
«реплик» в их творческом диалоге.  Мы полностью разделяем позицию 
В. Катаева: «Расширять и далее круг таких связей, находить все новые 
переклички значит глубже постигать смысл конкретных произведений 
писателя, его позицию в литературной борьбе своей эпохи, место в лите-
ратурном процессе рубежа веков»2. 

* * *
Тихое-тихое летнее утро. Слышно, как шумят мельничные колёса на 

реке Псёл, не видимые в тумане. К берегу подходят два рыболова, два дав-
них друга. Это Антон Павлович Чехов и Алексей Сергеевич Суворин, тот 
самый издатель «Нового времени». Друзья собираются удить жерехов, и Че-
хов отвязывает утлую лодочку-челнок, спрятанную в прибрежных кустах. 
Один взмах вёслами, другой – и уже не видны в тумане их фигуры...

Мотив прощания является для русской усадебной литературы симво-
лическим метазнаком, проступающим из тумана времён всё отчётливее и 
отчётливее сегодня, когда воссоздание духовной атмосферы дворянских 
гнёзд, опора на этический фундамент русского усадебного мира становится 
насущной потребностью современного общества.

 

1 Катаев В. Б. Там же. С. 249.
2 Там же. С. 251.
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С. Б. Петров

«Фрегат “Паллада”» И. А. Гончарова 
и «Корабль “Ретвизан”» Д. В. Григоровича

В 2016 г. мы отметили 250-летие со дня рождения Н. М. Карамзина  
(1766–1826), в 2017 г. – 205 лет со дня рождения И. А. Гончарова (1812–
1891) и 195 лет со дня рождения Д. В. Григоровича (1822–1900).

Названные уроженцы Симбирской земли создали интересные произ-
ведения, далеко выходящие за рамки традиционного жанра путевых очер-
ков. И если «Письма русского путешественника» и «Фрегат “Паллада”» 
широко известны и давно стали объектами литературоведческого анализа1, 
то «Корабль “Ретвизан”» Д. В. Григоровича известен значительно менее, 
не получил должной оценки и даже оклеветан.

Тому есть объективные и субъективные причины. В XIX веке он 
был издан один раз отдельной книгой в 1873 г.2 и трижды в составе 12-
томного собрания сочинений писателя3. В XX веке только три главы из 
семи в сокращении были опубликованы в 3-томном собрания сочинений 
Григоровича4.  

В 1855 г. в «Отечественных записках» И. Гончаров обратился к читате-
лям: «Автор недавно возвратился из путешествия, которое начал в конце 
1852 года с Балтийского моря и кончил в прошлом году Охотским. Здесь он 
вышел на русский берег и проехал через всю Сибирь до Санкт-Петербурга. 
Он объехал вокруг Европы, Африки и Азии… Автор не имел ни возмож-
ности, ни намерения описывать своё путешествие как записной турист 
или моряк, еще менее как ученый. Он просто вел, сколько позволяли ему 
служебные занятия, дневник и по временам посылал его в виде писем к 
приятелям в Россию…»5.

В 1858 г. Д. Григорович получил приглашение Морского министерства 
принять участие в кругосветном путешествии. Ему сообщили: «Что ка-

1 Н. М. Карамзин. Указатель трудов, литературы о жизни и творчестве. 1883–1993. М.: Из-
дательская фирма «Восточная литература» РАН, 1999; И. А. Гончаров. Библиографический 
указатель (1832-2011). СПб., 2015.

2 Григорович Д. В. Корабль «Ретвизан» (Год в Европе и на европейских морях). Путевые 
впечатления и воспоминания. СПб.: Типогр. Скорятина, на углу Фонарного переулка, дом 
Франка, 1873.

3 Григорович Д. В. Полн. собр. соч.: В 12 т. Изд. 3-е, испр. автором. Т. 9. СПб.: Изд. 
А. Ф. Маркса, 1896.

4 Григорович Д. В. Собр. соч.: В 3 т. Т. 3. М.: Худ. лит., 1988. 
5 Гончаров И. А. Ликейские острова // Отечественные записки. 1855. № 4 (апрель). С. 239.

сается цели, с какой в экспедицию приглашают литератора, – цель самая 
простая, естественная: вы поедете на том основании, как Гончаров ездил 
в Японию»1.

Правда маршрут был изменен, корабль был направлен вокруг Европы: 
«Вместо Явы, Китая, Японии приходилось видеть Испанию, Италию, 
Грецию и т. д. Что ж, – без сожаления решил писатель, – и это было не-
дурно! Я отправился»2. 

И. Гончаров, проплывая мимо острова Борнгольм, вспомнил Н. М. Ка-
рамзина, его повесть «Остров Борнгольм»3. А Григорович перед путеше-
ствием читал произведение Гончарова «Фрегат “Паллада”», но старшему 
коллеге-земляку он не подражает.

Между «Фрегатом “Паллада”» и «Кораблем “Ретвизан”» много обще-
го, но много и различий. Их объединяет гуманизм, роскошный эстетизм, 
патриотизм, антибуржуазность в сочетании с прогрессизмом, экологизм, 
самоирония, доходящая у Гончарова до гротеска, общность природных 
обстоятельств морского путешествия. Гончаров критикует англичан-
колонизаторов и подлых торговцев опиумом, Григорович – Католическую 
церковь с её инквизицией и лицемерной моралью.

Отличает произведения открытая критика Григоровичем крепостниче-
ства в России, острое обличение буржуазных нравов, над которыми Гонча-
ров иронизирует на материале лондонских наблюдений, целенаправленное 
желание рекомендовать для внедрения в российский быт зарубежные 
новейшие изобретения и технологии в сочетании с призывом творить 
самобытное. По мнению Григоровича, «…не все же нам обезьянничать, 
в самом деле, пора выдумывать свое полезное и применять его к делу»4. 
Писатель перед поездкой дал себе слово вести подробный журнал, все 
виденное ставить в параллель с тем, что зародится в России, а она страна 
не дикая и не первобытная. Россия «…давно стала на европейские рель-
сы и живёт европейской жизнью. Истинное патриотическое чувство не 
оскорбляется мелочами»5.

Григорович радуется появлению «Ретвизана», построенного в Петер-
бурге в 1855 г.: «…на нем все русское, национальное, начиная с леса и 
кончая машиной <…> “Ретвизан” по-шведски значит “правосудие” <…> 
взят был шведский корабль, носивший такое название <…> “Ретвизан” 
выражает, следовательно, две мысли, которые в одинаковой степени могут 
удовлетворить нашу гордость: победа над шведами и, главное, преуспева-
ние наше в кораблестроительном искусстве»6.

1 Григорович Д. В. 1988. С. 9.
2 Григорович Д. В. Литературные воспоминания. М.: Худ. лит., 1987. С. 144.
3 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада». Очерки путешествия в 2-х книгах / Изд. подгот. Т. И. Ор-

натская, отв. ред. Д. В. Ознобишин. Л.: Наука, 1986. С. 21. («Литературные памятники»).
4 Григорович Д. В. 1873. С. 79.
5 Там же. С. 92.
6 Григорович Д. В. 1988. С. 20.
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Для Гончарова фрегат «Паллада» – дом на два года, для Григоровича 
«Ретвизан» – неудобное средство передвижения от одной длительной 
стоянки до другой, причем в замечательных культурных центрах Европы. 
Из европейских столиц Гончаров побывал только в Лондоне, а Григоро-
вич, с сожалением проплыв мимо британской столицы, посетил и описал 
Копенгаген, Гамбург, Париж, Кадикс, Севилью, Геную, Ниццу.

После Гибралтарского пролива пути путешественников далеко разо-
шлись. И на кораблях писатели вели себя по-разному. Гончаров не уделял 
особого внимания быту матросов, Григорович старался сблизиться с 
ними, подолгу внимательно беседовал с «нижними чинами». Сначала они 
стеснялись «его высокоблагородия», считая его генералом, затем, когда он 
стал всем неграмотным женатым матросам письма домой писать, стали 
считать его корабельным писарем. Гончарову такая роль не представи-
лась. К Григоровичу приставили камердинером сигнальщика Михаила 
Шестакова. Демонстративно отказавшись от такого слуги, так как (будучи 
хотя и русским помещиком) сызмальства приучил себя без помощи лакея 
вести счёт своему белью, поднимать платок, упавший на пол, брать сига-
ру с соседнего стола, писатель интересуется судьбой моряка. Шестаков 
женат, безумно любит свою «чухонку» Вильгельмину, прачку, старше 
его на восемь лет, находится, причём охотно, у неё под каблуком. После 
венчания новобрачным выделили угол в казарме. Реалист, талантливый 
представитель «натуральной школы» знакомит читателей с условиями 
жизни в таких общежитиях.  Гончаров, не отказавшийся от услуг матроса 
Фадеева, об этом не упоминает. «Я бывал в таких углах, – повествует 
Григорович, – и могу дать вам о них верное понятие: представьте себе 
средней величины комнату, разгороженную досчатыми перегородками на 
15, на 20 каморок, аршина на два в квадрате, перегородки не доходят до 
потолка; потолок общий у всех, следовательно <…> там задыхаются от 
смрада, духоты и чаду <…> За одной перегородкой родят, тут же рядом 
умирают, там происходит семейная ссора или драка, здесь лежит больной 
ребенок или женщина… Это целый ад … который поневоле делается 
общим достоянием, распространяет нравственную порчу, растление 
нравов…»1. Путешествуя, писатель постоянно вспоминал Россию. По 
его мнению, главная причина бед Родины – «…закоснелая дикость, не-
вежество, безграмотность и отупление, – неизбежные последствия трех-
сотлетнего крепостного состояния». Также понятны и неприемлемы для 
Гончарова-эстета буржуазные нравы.

Гончаров мечтал во время плавания на «Палладе» посетить Париж: 
«В Париж бы! – говорил … со вздохом, – пожить бы там, в этом омуте 
новостей, искусств, мод, политики, ума и глупостей, безобразия и красоты, 
глубокомыслия и пошлостей, – пожить бы эпикурейцем…»2. Григорович 

1 Григорович Д. В. 1873. С. 79. 
2 Гончаров И. А. Фрегат «Паллада». С. 66.

побывал в Париже, осмотрел его и описал его главные достопримечатель-
ности, ярко отобразил нравы, дух, стиль жизни буржуазного мегаполиса.

Читая главу «Парижские впечатления», вспоминаешь нравы современ-
ной Москвы, рецензии и статьи в «Литературной газете» и «Культуре», 
описание афер, притонов и социального дна в «Комсомольской правде», 
«Новой газете», «Московском комсомольце».

Выделив из многих пять достойных – Comedi Francaise, итальянскую 
Оперу, Gymnase, Пале-Рояль, Комическую Оперу – Григорович резюми-
рует: «Жалкое состояние большинства театров и самого репертуара есть 
неминуемое следствие того спекулятивного духа, который до крайностей, 
невозможной степени овладел всем Парижем. В руках теперешних ди-
ректоров театры совершенно утратили своё назначение; театры ничего 
больше, как торговля, спекуляция. Какое дело спекулятору, что в его театре 
извращается вкус и даются в ужас приводящие пошлости, он знает, что 
парижане не могут жить без театра, как рыба без воды; что ни давай в 
театре, публика пойдет поневоле…»1.

В Париже все литераторы живут между собой, как кошка с собакой, они 
избегают друг друга. Издателей столько же, сколько писателей, издатели 
ловко пользуются разногласиями в писательской среде2. А женщины? Если 
Гончарова восхитили англичанки, то от взрослых парижанок у Григоровича 
остались неприятные воспоминания. Всюду радующийся красоте писатель-
эстет любовался детьми на Елисейских полях: «…Дети, особенно девочки, 
удивительно здесь милы; ничего нет на свете грациознее, живее, непри-
нужденнее. Заплатив су за стул, мы по целым часам просиживали, любуясь, 
как они катают обруч, играют толпами в мячик или воланы… Девочки 
одеты большей частью просто, но с тем изяществом вкуса, которым так 
справедливо хвастают французы»3. Но милых созданий ждёт печальное и 
недостойное будущее: их отдадут на воспитание в католические монастыри 
под ферулу хитрого попа, в пансионы сухих и хитрых дам, зараженных 
пошлой, узкой и рутинной нравственностью. Полученное воспитание 
превратит их сначала в идиоток и рабынь развращенного мужа, потом, 
по закону противоречия, – в «…в самых продувных львиц и кокеток»4. 
Описанию технологии опустошения кошельков наивных мужчин такого 
рода парижанками Григорович уделил несколько страниц. 

Очень не понравился писателю буржуазный Гамбург – крупный герман-
ский порт. Здесь, в отличие от Копенгагена, города гениального скульптора 
Торвальдсена, нет интересных памятников, картинных галерей. В театрах 
не нашлось хороших певцов и певиц. В архитектурном отношении главное 
здание здесь – биржа со статуями четырех банкиров. Не хватает статуи 

1 Григорович Д. В. 1988. С. 55.
2 Там же. С. 67.
3 Там же. С. 73.
4 Там же. С. 73.
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золотого тельца1. Вывод суров: «…если б пришлось выразить в двух 
словах характеристику Гамбурга, – я сказал бы, что он ничего больше, 
как расплывшийся от богатства и жиру лавочник, у которого отец немец, 
а мать жидовка»2. 

На дорогах постсоветской России бандиты внедрили мошеннический 
приём, обозначенный термином «подстава». В середине XIX века в море у 
берегов Северной Европы о ней узнал Григорович: купцы, застраховав своё 
судно, нарочно подставляют его под корабль, предварительно подготовив 
людей и заперев собак. После столкновения владелец-мошенник получает 
деньги «…за потопленное судно и за мифический груз»3. 

Произведению «Корабль “Ретвизан”» не повезло не только с изданиями, 
но и с критикой. Рецензент Н. Рыкачёв в «Морском сборнике» высказал 
претензию ко всем русским литераторам-маринистам: «Теперь у нас на-
чинают интересоваться морскою жизнью, начинают знакомиться с нею; 
но знакомство с нею далеко не полное. Все вышеназванные писатели 
[Гончаров, Григорович, Вышеславцев, Максимов, Льховский. – С. П.] 
очень мало касались главных вопросов морского быта»4. В книге «Корабль 
“Ретвизан”», как и во «Фрегате “Паллада”», утверждал рецензент, напрасно 
искать что-либо существенное в морской жизни. Григорович редко касается 
внутренней судовой жизни, «…почти всегда смотрит на неё поверхностно 
и несколько враждебно»5. Но талант Григоровича замечателен, есть «места, 
которые поражают красотою»6. 

Отметим, что задолго до критиков ХХ века Н. Рыкачёв высказал тезис, 
согласно которому на «Палладе» путешествовал не Гончаров, а его литера-
турные герои. Впоследствии стали утверждать, что Обломов7. По мнению 
Н. Рыкачёва, в картинах Гончарова, «…проглядывает что-то несколько 
разочарованное, усталое, ленивое, нечто обломовское… Читая путешествие 
Гончарова, мы невольно припоминаем дядюшку и племянника его “Обыкно-
венной истории”…»8. Можно согласиться с мнением Н. Рыкачёва о «Корабле 
“Ретвизан”» как произведении, написанном искусствоведом, эстетом, для 
которого главное – любование красотой во всех её проявлениях.

Более справедливо отнёсся к сочинению Григоровича литературовед 
В. П. Вильчинский, отметивший неравнодушие писателя к матросскому 
быту9. И совершенно несправедлив В. П. Мещеряков. Названный литера-

1 Григорович Д. В. 1873. С. 95–96.
2 Там же. С. 100.
3 Там же. С. 85.
4 Рыкачёв Н. Морская жизнь // Морской сборник. 1862. № 5. С. 1.
5 Там же. С. 2.
6 Там же. С. 3.
7 Словцов Р. (Калишевич Н. В.). Обломов на фрегате «Паллада» // Мастер русского романа: 

И. А. Гончаров в литературной критике русского зарубежья. Сб. документов и материалов. М.: 
Центр Книги Рудомино, 2012. С. 254–261.

8 Рыкачёв Н. Морская жизнь. С. 16. 
9 Вильчинский В. П. Русские писатели-маринисты. М.–Л.: Наука, 1966. С. 97.

туровед в целом в неплохой книге создал у читателя абсолютно неверное 
представление о сочинении Григоровича. Критик утверждает: 1. «Корабль 
“Ретвизан”» – единственное произведение писателя, где он не пишет о 
русской действительности; 2. Писатель только констатирует увиденное, 
уклоняясь от каких-либо оценок; 3. Его рассказ иногда излишне сух и торо-
плив, так как автор как бы заражён лихорадкой туриста и спешил обозреть 
как можно более; 4. Странствуя, писатель не столько обогатился новыми 
впечатлениями, сколько оторвался от родной почвы; 5. Единственное, что 
Григорович обстоятельно описывает, – это искусство стран, где побывал; 
6. Писатель остановился на описании Генуи, опустив впечатления от 
Палермо, Иерусалима, Афин, так как счел свою работу неудачной.1 Все 
эти утверждения легко опровергаются при внимательном прочтении всех 
семи глав книги.

В опровержение обвинения в торопливости и сухости приведем в за-
ключение лишь одну страницу из яркого произведения талантливого автора, 
посетившего в Севилье выступление мастеров танца: «Начать с того, что 
все танцовщицы прелесть как хороши собой; костюм их очень живописен; 
он состоит из цветного, очень низенького корсажа и коротенькой баскины; 
все это обшито блестками, яркими пучками лент и живыми цветами; нож-
ки так хороши, обуты с таким изяществом, что так и тянет перецеловать 
их от первой до последней. Наконец, неподдельная страстность взглядов 
и движений, необыкновенная живость самого танца, исполненного сла-
дострастной неги и грации, мотив песни, которая сопровождает танец, 
бряцанье гитар, лихорадочный трепет кастаньет, воодушевление, которое 
постепенно овладевает зрителями, – все это делает из этой залы чуть ли 
не самое соблазнительное место Севильи и легко может вскружить голову 
самому апатическому смертному …

По данному знаку на середину залы выходила молоденькая цыганка; 
рубашка, низко обнажавшая плечи, и пестрая юбка были всей ее одеждой; 
маленькая ее головка и тонкая, грациозно выгнутая шея с трудом, казалось, 
выносили тяжесть смоляных кос, из которых на правый висок выбегал 
живой пунцовый цветок. Трудно представить себе что-нибудь изящнее 
овала ее лица, золотисто-бронзового и вместе с тем покрытого матовой 
бледностью, – не той бледностью, которая на Севере служит признаком 
болезни, но южной бледностью, которая еще более возвышает красоту 
женщины; ни на одной камее не встречал я более тонкий профиль; в 
линиях плеч, рук и ног этой девушки сохранилась во всей чистоте своей 
высочайшая тонкость породы; они дышали той женственной прелестью 
и строгой законченностью, которой любуемся мы на древних греческих 
изваяниях; вся она почему-то представлялась (и не мне одному) типом 
Клеопатры в молодости. К такому сходству способствовала также вели-

1 Мещеряков В. П. Д. В. Григорович – писатель и искусствовед. Л.: Наука, 1985. С. 78–80.
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чавость и строгость выражения, которые резко отличали эту девушку от 
остальных ее подруг.

Танец начинался с того обыкновенно, что она слегка наклоняла голову 
и опускала глаза, так что ресницы ее бросали тень на щеки; она, казалось, 
задумывалась о чем-то, не замечала ни толпы, ее обступавшей, ни своего 
танцора, который между тем впивался в нее огненными глазами и слегка 
побрякивал гитарой; при втором и третьем аккорде хор цыган, сидевших тут 
же, испускал вздох: этим вздохом начинаются многие припевы, поющие-
ся во время танцев. Вздох незаметно переходил в мотив; он постепенно 
подхватывался всем хором; к нему мало-помалу присоединялись звуки 
кастаньет и гитар. Первые движения танцовщицы были медленны; стоя 
на месте и продолжая смотреть в землю, она лениво, как бы после сна, 
перегибала стан и плавно разводила руками; танцор тем временем ожив-
лялся с каждой секундой; по мере того как учащался темп мотива, звуки 
гитар и кастаньет усиливались, энергическое лицо танцора наполнялось 
выражением какой-то сатанинской страсти; глаза его сверкали как у тигра, 
пальцы судорожно дергали по всем струнам гитары, он нетерпеливо топал 
ногами. Наконец, танцовщица подняла голову и бросила на него взгляд; 
глаза их  встретились …

Глаза ее уже сверкали огнем; увлекаемая как будто магнетической силой 
взглядов, она тянулась к танцору, который ускорял шаг, заходил к ней то с 
одной стороны, то с другой, манил ее глазами и все более и более старался 
разжечь ее. Но дело уже было сделано: огненная, неукротимая страсть 
говорила в каждом ее движении; плечи ее вздрагивали, щеки горели, руки 
жадно ловили танцора, тонкий стан изгибался и сладострастно опрокиды-
вался назад; черные зрачки блистали огнем ненасытных желаний.

Из всех присутствующих не было человека, у которого при этом не 
вздрагивало бы сердце; толпа решительно выходила из себя; все вокруг 
стучало ногами, трещало кастаньетами, судорожно вскрикивало, вторя 
крикам цыган и цыганок, которые исступленно били в ладоши, звенели 
гитарами и постепенно ускоряли темп песни; энтузиазм толпы, очевидно, 
все более и более воодушевлял танцоров. Под конец танец принимает 
характер такой бешеной и откровенной страсти, которая сделала бы его 
невозможным ни на какой европейской сцене; он оканчивается тем, что 
танцовщица в страстном изнеможении падает на грудь танцора, который 
быстро обхватывает ее талию, приподымает ее на воздухе, целует и тор-
жественно выносит из толпы»1.

Мастерски написанная книга Д. В. Григоровича, богатая интересными 
мыслями и фактами, должна быть издана с глубокими искусствоведчески-
ми комментариями и многочисленными фотографиями, репродукциями 
картин, скульптур, храмов, дворцов, изображенных писателем.

1 Григорович Д. В. 1988. С. 142–144.

В. И. Холкин

О двух очерках
(«Слуги старого века» Гончарова 

и «Домашняя челядь» Лескова)

В этом маленьком этюде сделана попытка лишь слегка коснуться 
большого вопроса: как долго сохранялись пореформенные настроения в 
культуре сознания и культуре жизни русского общества второй половины 
XIX века? Точнее, последней его четверти. И насколько устойчивым – уже 
внутри самой русской словесности – оказался вроде бы вполне избытый 
со временем этический парадокс о социальном достоинстве? А именно: 
достоин ли человек, волею судьбы и происхождения оказавшийся ниже 
другого и потому находящийся у него в услужении, достоин ли он, став 
персонажем или даже героем литературного сочинения, – понимания, 
сочувствия и, главное, пристального (и почтительного или хотя бы учти-
вого) внимания к образу его внутренней жизни? Или, напротив, человек 
этот обречён быть упомянутым в литературном произведении как один из 
многих ему подобных. Как один из неразборчиво живущих в неизменном 
общественном пространстве, от века данном ему в удел, смиренно вы-
полняя отведённую, от того же века, роль?

В канун 1888 года и в самом его начале (то есть, почти одновременно) 
в Петербурге вышли из печати два сочинения. Толковали они о предмете 
вроде бы вовсе не злободневном и к делу «большой жизни» не причастном. 
А именно: о прежнем и «нынешнем» (конца 80-х годов XIX века) – по-
рядках и обитателях дворянского дома, его домашних слугах и об их (слуг) 
повседневных привычках, обыкновениях, характерных пристрастиях и 
«особых приметах» личности и поведения. Словом, о челяди времён давних 
в сравнении её со слугами дней авторам современных. В главном же, об их 
быте, обычаях, выучке и характерных нравах в роли домашних услужаю-
щих. В одном из этих сочинений писалось о сходстве – в закоренелой своей 
нерадивости – слуг новой поры и людей из старинной домашней челяди; 
неизменно похожей неисправности их отношения к службе: что прежде, 
что теперь. В другом – подробно, внимательно и дружелюбно-иронически 
говорилось о нескольких слугах, поочерёдно перебывавших у автора очерка 
в течение всей его долгой жизни. Первое из сочинений появилось в издании 
«Новости и Биржевая газета» от 18 и 20 ноября 1887 года под заголовком 
«Домашняя челядь. Исторические справки по современному вопросу» и 
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принадлежало Лескову. Другое было напечатано в первых трёх номерах 
журнала «Нива» за 1888 год; это были очерки Гончарова под названием 
«Слуги старого века».

Важной долей входило в каждый из очерков предварительное авторское 
слово, многое в позициях писателей проясняющее. Так, будучи к тому вре-
мени не только известным писателем, но и не менее известным – опытным, 
горячего социального темперамента – публицистом, Лесков начинает свою 
статью с газетных ссылок на злободневность вопроса: «В последнее время 
в петербургских газетах появилось много горячих заявлений о прислуге. 
Общий тон их таков, что теперь прислуга у нас совсем испортилась, а что 
прежде она, будто, была гораздо лучше. Всем, кажется, очень неудобно … 
жить при нынешней распущенной прислуге, … которая день ото дня ещё 
всё более и более становится небрежнее, дерзче и бесчестнее»1.

Гончаров же, словно невзначай отвечая Лескову, в предисловии к своим 
очеркам пишет о слугах как о явлении индивидуальном и неповторимом. 
Ибо Лесков, выступая отстранённо и обобщая, пишет о «домашней челяди» 
в целом, как об историческом явлении, как о социальной группе. При этом с 
иронией толкуя в своих «исторических справках по современному вопросу» 
об извечной небрежности, грубости и плутовстве дворовых и комнатных 
слуг. Гончаров, напротив, внимательно вглядываясь в живые лица, пишет о 
них, как о людях психологически самобытных, близко причастных быту и 
обиходу его жизни. «В больших домах слуги, лакеи, la valetaille, составляют 
род хора <…> Она [лакейская команда. – В. Х.] безлична, и никакие типы не 
выделяются из толпы. <…> Не так в скромных небольших хозяйствах – и 
у холостяков особенно. Тут слуги на виду, каждый … делается или врагом 
дома, или другом … , но вообще он в своем роде член семейства, близкий 
к делам, заботам, горю или радостям дома…»2. 

В двух этих отрывках внятно сказываются парадоксальные приметы 
разного сословного происхождения и состава последующей жизни авто-
ров, в частности, наличие или отсутствие у каждого из писателей слуг, 
домашней челяди или дворни. Так, детство потомственного дворянина 
Лескова прошло в бедности и лишениях, а Гончаров – до поры – рос в 
богатом, полном слуг купеческом доме отца. Об этом, в частности, пишет 
в своих «Воспоминаниях об И. А. Гончарове» Г. Н. Потанин: «Видный 
дом отца Гончарова, каменный, двухэтажный, стоял на Большой улице; 
обстановка его была барская <…>. Иван Александрович говорит, что двор 
отца был загроможден постройками, да иначе и быть не могло: в нем жили 
две большие дворни – хозяина и постояльца, бегали цесарки, павлины и 
т. п. Старый слуга Гончарова мне говорил, что у каждого дворового была 

1 Лесков Н. С. Домашняя челядь. Исторические справки по современному вопросу // Ле-
сков Н. С. Полн. собр. соч.: В 36 т. Т. 22. СПб.: Издание А. Ф. Маркса, 1903. С. 150

2 Гончаров И. А. Очерки. Статьи. Письма. Воспоминания современников. М.: Правда, 1986. 
С. 24.

еще своя потеха: кто держал голубей, кто собак, кто заводил ворона или 
ястреба – “значит, всякий по своему скусу; а благородные пташки … ну 
те уж там висели, в барских комнатах …”. Вот в какой благодати родился 
и жил Иван Александрович в первые годы младенчества»1.

Вызывающе иное детство прожил Лесков. «По происхождению я при-
надлежу к потомственному дворянству … но дворянство наше молодое и 
незначительное, приобретено моим отцом по чину коллежского асессора. 
Род наш собственно происходит из духовенства…», – пишет он в своей 
«Автобиографической заметке»2. И продолжает: «… купленная отцом де-
ревенька поступила за долг в продажу, и мы остались при одном маленьком 
хуторе … , где была водяная мельница с толчеёю, сад, два двора крестьян и 
около сорока десятин земли. <…> Жили мы в крошечном домике, который 
состоял из одного большого крестьянского сруба, оштукатуренного внутри 
и покрытого соломой. Отец сам ходил сеять в поле, сам смотрел за садом 
и за мельницей, … но хозяйство у него шло плохо, потому что это совсем 
было не его дело»3.

Однако помимо детских впечатлений и неизбежно сглаженного их 
позднейшего толкования или, тем паче, обдуманных литературных вос-
поминаний решающую роль в отношениях с действительностью сыграли 
ещё и особенности миропонимания. Словом –  разной обширности и глу-
бины – опыт существования, острота его переживания и осмысленная ему 
верность. Так, социально и религиозно яркая позиция и публично активное 
литературное поведение Лескова – с его разнообразными интересами и 
искушённым пристрастием к сочным персонажам народной жизни –  вы-
разительно и творчески исчерпывающе воплотились в его многослойном 
литературном наследии. И наоборот, все приметы особенного – фило-
софского склада – умонастроения Гончарова, явившего себя как во вполне 
обыденной религиозности, так и в сторонящейся шумной социальности 
повседневной жизни, выделялись в нём отчётливым знаком того же литера-
турного поведения. Поведения автора, занятого неспешно обстоятельным 
созерцанием жизни и её немногих – но глубоко исследуемых и на редкость 
живописно и психологически дотошно выписанных – героев и персонажей. 
Не напрасно в одном из поздних писем Гончаров признавался, что всегда 
писал о том, что видел или пережил сам.

И опыт, конечно, влиял на самобытность писаний каждого. В том числе 
долгий опыт житейского образа обоих авторов: непоседливый, публичный 
и разнообразный у Лескова и, наоборот, быта и повседневности почти 
затворнически сокровенных и событийно однообразных у Гончарова. За 
исключением кругосветного плавания на фрегате «Паллада», да редких от-

1 Гончаров И. А. Очерки. Статьи. Письма. Воспоминания современников. М.: Правда, 1986. 
С. 465.

2 Лесков Н. С. Собр. соч. Т. 11. М.: ГИХЛ, 1958. С. 7.
3 Там же. С. 10–11.
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лучек на воды, да поездок в Симбирск, прямым итогом которых стал очерк 
«На родине», а косвенным – роман «Обрыв». Именно такие особенности 
бытового поведения и существенно несхожие убеждения писателей – как 
устойчивые социальные, так и зрелые, художественно-психологические – и 
являются той производной, что обосновывает – в каждом из двух очерков 
по-своему – не только разный содержательный состав, но и особенный 
внутренний сюжет. Прислуга как безличный хор в одном случае, и слуга как 
отдельная личность – в другом. Взгляд страстного публициста и приметли-
вого знатока истории на общее положение дел в целом сословии, с одной 
стороны, и взгляд художника, рисующего обстоятельный индивидуальный 
портрет не стороннего ему человека этого сословия – с другой.

Вряд ли между писателями была конкретная или даже просто созна-
тельная полемика из-за различных взглядов на личности отдельных слуг 
(Гончаров) или на общие свойства всей домашней челяди скопом (Лесков). 
Разве что – тщательно утаённая. Совпадение выхода сочинений в свет тоже 
могло быть случайным.  Неслучайным было несовпадение разной меры 
полноты философии времени, явственное различие в мнениях и мыслях 
об опыте человеческого существования. Сыграло свою роль и зримое не-
сходство в художественном методе и стиле, и разное отношение к слову. 
Как психологически, так и живописно тщательная – в случае Гончаро-
ва – с ним работа или сказовая свобода псевдо-устного повествования у 
Лескова. Но главным образом, не случайным оказалось различие в стиле 
общения с народными типами, в суждениях об их индивидуальной при-
роде. Особенно же – в обычае и манере общения с ними, в осмысленном 
отношении к этому общению, отношении взаимно сближенному или со-
зерцательно отстранённому. Последовательное же вчитывание в каждое 
из сопоставляемых сочинений обнаруживает их глубокое несходство в 
самих корнях, а именно – в «философии жизни». Прежде всего иного, в 
способе её (философии) воплощения и в стилистике словесного выраже-
ния её смысла. В частности, смысла представлений об индивидуальном 
достоянии человека, резко между собой разнящихся.

Так, многим литературным или публицистическим образным приёмам 
Лескова присуща не только резкая выпуклость характеров, но и заострённая 
причудливость самих персонажей, что питает, создаёт и воплощает особое 
на вкус, свободно текущее, изустное слово. Его взгляд на человека особенен 
прежде всего приметливостью, с какой он выделяет в его природе всё вы-
зывающее, незаурядное и яркое, порой, откровенно гротескное. А зачастую 
и сам его созидает, беря за основу проживаемое, накопленное и осмыслен-
ное: итоги долгого скопления множества впечатлений и картин встреченной 
многолюдности жизни. С тем, чтобы, после разобрав, облечь всё найденное 
в форму увлекательного рассказа-повествования – лишь по видимости 
простого, без заминок ладного и безыскусного, что называется, сказового.

Для той же «философии жизни», что питает сочинения Гончарова, 
характерно подробное внимание к сложным душам, глубокое погружение 
в личность (нередко через несобственно-прямую речь – сдержанно иро-
ничное). И потому самому стилю его письма свойственно внимательное к 
деталям портретирование героя, редкое по внутренней проникновенности и 
зоркому, многих подробностей, рисунку. Плотно присуща стилевая после-
довательность в работе над воплощением образа, полного ярких внешних 
подробностей, сквозь которые постепенно проступает скрытая до поры, 
особенно-характерная личность образа. Притом что писателю интересна 
личность именно самобытная. Его живо занимает её отдельность, более 
того, её отделённость, выделенность из общего сословного скопления1. 

У Лескова же слуга – анти-индивидуален, он – лишь необходимая 
составляющая домашнего обычая и сословного порядка. Хотя стоит 
оговориться: сопоставляя рассматриваемые сочинения, необходимо учи-
тывать разность их жанров. Лесков пишет историко-публицистический 
очерк, Гончаров же – очерк художественно-бытовой. Лесков, неизменно 
иронизируя над хвалителями «золотого века», сопоставляет и меряет 
нравы и обычаи поведения слуг своего времени и слуг времени прошлого, 
опираясь на знаменитый свод этических правил жизни «Юности честное 
зерцало», выпущенный в свет ещё при Петре I. Гончаров же, не прибегая 
к сравнениям и ссылкам, рисует [излюбленное его слово. – В. Х.] портрет 
отдельного человека – метко увиденного и самобытного, не понаслышке 
знакомого и своеобразного.

И здесь как раз впору вернуться к упомянутому выше предположению – 
об утаённой (или, быть может, всё же мнимой) полемике между писате-
лями в вопросе о слугах старого и нового века. Для уяснения окольного 
доказательства этого обратимся к письму Лескова Гончарову, написанному 
буквально вслед едва закончившейся публикации «Слуг старого века». 
А именно к письму, датированному 2 февраля 1888 года:

«Высокочтимый Иван Александрович! В Орле живут две моих прия-
тельницы, тамошние помещицы Страховы, – весьма искусные в переводах 
с русского языка на французский. Они просят меня испросить для них у 
Вас разрешения на перевод Ваших “Слуг”.  <…> Если это возможно, – раз-
решите им сделать перевод и послать его к Вогюэ, а если невозможно, то 
не посердитесь на меня за то, что я позволяю себе беспокоить Вас моею 
просьбою»2. 

 Поспешность столь скорого отзыва и, пусть и косвенно, обиняком вы-
сказанной, но высокой оценки Лесковым очерка Гончарова (такую оценку 
вполне предполагает контекст письма) выявляет не столько согласие с 

1 Наиболее полно, если не предельно, этот интерес воплощён, скажем, в личности Об-
ломова. И, конечно, он очевидно выступает – во всех житейских подробностях своевольного 
характера и своеобычного поведения – в Захаре.

2 Лесков Н. С. Собр. соч. Т. 11. М.: ГИХЛ, 1958. С. 364.
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нравственной позицией автора, сколько скрытую похвалу стилистическому 
мастерству художника. Не напрасно в письме не говорится ни слова (хотя 
бы бегло) об общем смысле очерка. И хотя всегдашнее почитание Леско-
вым писательского дара Гончарова было непререкаемым, а не слишком 
короткое знакомство предполагало в письменном обращении этикетную 
учтивость, представляется, что высказаться по существу Лесков мог бы 
себе позволить. Но не позволил. Или не захотел спорить.

А поспорить было о чём. Так, почти вслед опыту Гончарова в создании 
индивидуального портрета слуги Лесков спустя шесть лет вводит в рас-
сказ «Зимний день»1 образ горничной девушки Федоры. Правда, образ, 
поданный читателю из «вторых рук» и нарисованный в жалобе-описании 
одной из двух главных героинь рассказа в продолжении их долгой салонной 
воркотни. Образ оказался и вправду своеобычным, однако столь своеобыч-
ным, что обременённый идейной и стилистической монотонностью, скоро 
и неизбежно превращался в однообразно странный и обеднённо условный. 
Дело в том, что Федора – тихая, но упрямая правоверная толстовка, не по-
зволяющая себе лгать даже в малом. Так, она упорно отказывается выпол-
нять приказ хозяйки солгать внезапно пришедшим о том, что барыни-де нет 
дома. Однако образ этот упрощён писателем до демонстративно идейной 
(вслед тогда уже широко известному толстовству) иллюстрации.

Эта сюжетная черта выразительно (и едва ли не напрямую) связана 
с цитатой подобного смысла из перечня правил «Честного зерцала», со-
чувственно приводимой Лесковым в тексте очерка «Домашняя челядь»: 
«“Зерцало” внушает тоже и другие … достойные приятия правила, – на-
пример, оно советует “никакой лжи не говорить при прислуге”, ибо чрез 
это слуги теряют к хозяевам уважение. “И (как заметят, что господин лжёт), 
то, конечно, крестьянина лучше почтут, нежели дворянина, – отчего и 
ныне (1719 г.) случается, что охотнее мужику, нежели дворянину верят”. 
Обучение же служащих лжи и притворству, по замечанию известного со-
временного проповедника … , начинается с простого и мнимо невинного 
обычая приказывать своим слугам “говорить приходящим, что господ 
дома нет, тогда как они сидят у себя в покое”»2. И цитата эта не единична. 
Продолжая, Лесков выписывает из «Зерцала»: «рабы по своему нраву 
невежливы, упрямы, безстыдливы и горды бывают <…>. Не надлежит от 
слуги терпеть, чтобы он переговаривал … , ибо слуги всегда хотят больше 
права иметь, нежели господин»3. И писатель расширяет это заключение: 
«Это выходит то же самое, на что и теперь более всего жалуются хозяева и 
в чём жалобы их поддерживают газеты»4. Строго же говоря, и весь очерк 
Лескова опирается в своём построении на обильное цитирование этой 

1 Впервые опубликован в журнале «Русская мысль» 1894 года, № 9.
2 Лесков Н. С. Домашняя челядь. Указ. изд. С. 159.
3 Там же.
4 Там же. С. 160.

старинной (вышедшей первым изданием не в 1719, а в 1717 году) перево-
дной книги. Оттого и прочитывается, и понимается он как очерк если и 
не обличающий, то назидательный.

Очерк же Гончарова не публицистичен, тем более так страстно. Он да-
лёк не только от морализаторства, но и от назидательности. Он – лиричен. 
Это очерк событий памяти; событий, участником которых автор был лично. 
Более того, он был не сторонним созерцателем, а одним из двух (слуга и 
господин) деятелей этих самых событий. В отличие от статьи Лескова, 
описывающей социальные нравы, это очерк нравов частных, увиденных 
не со стороны, и характеров, сведанных не бегло, а вплотную. И оттого 
ирония, таящаяся в описаниях Гончарова, – это ирония внимательного 
сочувствия и опытного понимания.

И всё же такое близкое совпадение этих сочинений во времени значение 
имеет. Продолжение ли это пореформенных ответов на вопросы о взаи-
моотношениях челяди и господ? Своевременны ли такие ответы? Ведь от 
1861 года прошло уже 25 лет с лишком. 
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Ангелика Молнар 

Творчество Гончарова в поэзии1 

Предметом нашего краткого анализа являются стихотворные пере-
ложения и переработки образа Обломова. Дело в том, что в классической 
и современной венгерской литературе в основном только стихотворения 
представляют собой отклики на роман Гончарова. Если взять поэтические 
произведения Шандора Петёфи, Тамаша Фалу и Иштвана Ага в хронологи-
ческом порядке их написания, то таким образом выстраиваются в один ряд 
различные подходы к роману разных литературных эпох и направлений, а 
также потенциальные отсылки посттекстов к претексту через интертексты. 
Лиризм был в известной степени чужд нарративной технике Гончарова, 
поэтому факт лирического обращения к его прозе становится удивитель-
ным. Это позволяет раскрыть те особенности его поэтики, которые не 
были подмечены ранее.

Самый известный образ, с которым Обломов сравнивался в венгерской 
критике, – это господин Пал (Павел) Пато, герой одноименного стихотво-
рения поэта ХIХ века Шандора Петёфи, «халатный» помещик, ограни-
чивающий свои жизненные интересы только физиологическими актами 
и откладывающий все дела на потом. Исследователи открывали в героях 
свойства, характерные для русского и восточно-европейского человека, 
ссылаясь на лень помещичьего сословия. Однако здесь можно говорить 
только о типологическом параллелизме произведений. В последующих 
сопоставлениях мы обратимся к более поздним и явным отсылкам к ше-
девру русской литературы. Здесь общность с романом Гончарова и образом 
Обломова создают следующие элементы.

Заглавием стихотворения служит имя главного – лирического героя, 
Па(в)ла Пато. Локус его поместья – за тридевять земель, как и Обломовка 
расположена чуть не в Азии. Венгерский поэт характеризует апатичность, 
лень, безволие и беспомощность своего героя путем описания окружаю-
щей его среды, пейзажа, одежды, поведения, речи, отношения к другим. 
Описанные вещи трансформируются в обозначающие вещи, так как вен-
герские слова становятся некими репрезентациями имени героя Pató Pál: 
pallás (чердак – см. крыша), puszta (пустой), posztó (ткань) и т. д. Эти слова 

1Данный текст изначально вышел на немецком языке: Molnar A. «Brief an Oblomov». 
Ungarische Dichter lesen Goncarovs Oblomov // Ivan A. Gončarov. Neue Beiträge zu Werk und 
Wirkung / Hg. und transl. Anne Hultsch. Böhlau Verlag. Köln, Weimar, Wien, 2016. С. 201–226.

одновременно выполняют функции имени вещи и знака бездействия героя. 
Они (дом, сад, одежда) составляют полный образ, выражая и внутренний 
мир, так как без этих частичных значений он не может вырисовываться 
целиком. К тому же, каждое слово организует очередную строфу, в которой 
оно выступает ее семантической и формальной доминантой. В результате 
усиленного и многогранного повтора образ героя развертывается на всех 
уровнях, а его имя становится фигуральным представлением стихотворе-
ния в целом (языковую и метафорическую форму образа выполняет само 
произведение).

Жанр стихотворения Петёфи – песня, однако его структура напоминает 
скорее сонет. Форма строго не соблюдается, хотя в неполных рифмах про-
является формула ababcdcd. Структура строф четыре раза повторяется. 
Первые четыре строки представляют героя в определенной проблемной 
ситуации, затем в двух строках предлагается возможное решение проблем, 
а в последних двух строках всегда говорит герой, и этот рефрен стал кры-
латым выражением в венгерской культуре. Лирический субъект стихот-
ворения выступает с открытым объяснением: судьба Пала Пато типична 
и компенсируется национальной гордостью венгерских дворян (несмотря 
на то, что ее вещный символ, «венгерка», тоже разорвана). Внешняя точка 
зрения на героя и его образ жизни также имеет иронический оттенок, явное 
несогласие на фоне похвал (см. напр. «Мака алые головки»). Лирический 
текст Петёфи содержит непривычный ранее ракурс, создавая на новом 
языке новую реальность о явлении действительности.

И в этом наблюдаются уже существенные различия с романом. Обломов 
в своих мечтаниях представляет себя сказочным дураком-королем, свет-
лым победителем врагов и разных невзгод. Он мечтает об идиллической 
жизни в усадьбе вместе со своей женой. Венгерский же герой называется 
проклятым и угрюмым принцем, проживающим в своей деревне одиноко 
и нежелающим жениться. Он живет в полуразвалившемся доме, как и об-
ломовцы, однако в отличие от них отказывается даже от ремонта своего 
жилища. У Пала Пато земли в имении не обработаны, описание же Об-
ломовки начинается с изображения труда земледельца. Обломов меняет 
свой халат (и «халатность») на время свиданий с Ольгой, герой Петёфи не 
желает заказать себе новую, нарядную и приличную одежду. В последней 
строфе вводится тема растраченного наследства. Она также по-другому 
реализуется в романе Гончарова. Обломов нерасчетлив, но это является 
следствием его мечтательной, поэтической натуры. Явная критика, вы-
сказанная венгерским поэтом, несовместима и со сложной нарративной 
структурой и разными дискурсами романа «Обломов».

Наглядный пример общности творчества венгерского поэта начала ХХ 
века, стоявшего близко к поколению великих поэтов журнала «Nyugat» 
(«Запад»), и русского писателя-классика представляют собой метафоры 
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стихотворения Тамаша Фалу «Письмо к Обломову». Стихотворение 
состоит из шести строф, каждая из которых строится по аналогичному 
принципу. Первая и четвертая строфы имеют общую рифмовую структу-
ру – aaba, а ритмическая система слегка отличается. В остальных строфах 
рифма неполная или вообще не состоявшаяся, за исключением 2-х и 4-х 
строк. Метрическая аномалия скрывает более глубокую упорядоченность 
на лексико-семантическом уровне произведения. Ритмические изменения 
подчиняют себе представляемые знаки и слова. Таким образом связыва-
ются разные составляющие стихотворения и вступают в межуровневую 
интеракцию.

Стихотворение начинается с неясного определения локуса и субъектов: 
здесь (где?) мы (кто? и почему во множественном числе?). Фалу, кажется, 
репрезентирует быт, мелкие события венгерской сельской местности, и 
связанные с ним чувства и мысли, которые характерны для всех жителей. 
Первая же глагольная метафора конституирует тишину как вешь, под ко-
торой можно укрыться. Выдвигаются две коренные метафоры, даже сим-
волы, посредством которых определяется и образ Обломова у Гончарова. 
Сон ставится в один ряд со смертью, тем самым эти два равноправные 
значения усиливают действие другого. В результате подобного склонения 
управлений тишина и смерть также стягиваются в одно семантическое поле. 
Диссонанс третьей строки первой строфы проявляется не только в отсут-
ствии конечной рифмы, но и в звуковой упорядоченности, его уравновеши-
вающей. Смех и крик олицетворяются посредством человеческих качеств 
резкости и плача. Значения и звуковой эффект этих слов контрастируют с 
тишиной и покоем предметного мира и языкового порядка строфы. Рифма, 
образованная посредством повтора звукоподражающего «ши», здесь не 
акцентирует конца строки, так как находится внутри стиха, но предпо-
лагает взаимодействие семантически несовместимых полей. В результате 
сближается и семантика слов. Вторые две строки выражают отрицание. 
Последнее, рифмованное слово строфы звучит повторным утверждением 
как общности, так и укрытия (более крупного и надежного): наш дом, наш 
очаг. К тому же слово «дом» образует рифмовую пару не только с укрытием, 
но и со сном, в силу чего их значения также сближаются.

Вторая строфа имеет более четкую рифмовую (abab) и ритмическую 
структуру. Повторяется тема первой строфы: сон, который распространяет 
свою семантику посредством развернутой метафоры, доходящей почти до 
аллегории. При помощи глухих согласных (’sz – «с») и перенятых из первой 
строфы звонких согласных (’lnk – «лнк») переносятся в метафорической 
трансляции звучащие единицы (см. ’szelíd, szív, eresz, ősz’, а также ’kelnek, 
elég, alatt’). Венгерские слова эксплицитно воспроизводят элегические 
мотивы гончаровского романа: нежный, сердце, под-, а также сон, дом. 
Метафору, развертывающую образ пробуждения / рождения птиц-снов 

под навесом сердец, можно назвать действующей, живой, так как образ 
сельской местности («вылупление пташек в гнезде под навесом») в данном 
случае соотносится с вечным сном, отсылая к мотивике первой строфы. 
Птица – традиционный символ души – здесь становится метафорой сна, 
следовательно образуется необычное сближение «сонная душа». Про-
исходит реализация новообразованной семантики: пушинки достаточно 
для повергания в сонное состояние. Противоположный смысл также 
присваивается данному соотношению, так как пробуждение / рождение 
входит в поле коннотаций «вылупления». Подразумевается также улетание 
/ перелет птиц осенью. Это традиционный образ увядания и убытия, по-
рождающий элегический тон, однако субъект текста обновляет его в форме 
метафоры. Мимолетное существо вводит этот сонный мир в движение, 
однако это движение является только условием для сна, неподвижного и 
смертоносного состояния.

Третья строфа также содержит оксюморон: «звенит мир», т. е. покой, 
тишина, мирное состояние, которое в то же время отличается неуместным 
акустическим действием – звенит, как колокола в церкви. В данном случае 
звон буквально напоминает об общем сигнале времени сна (ложиться 
спать), а фигуративно – об упокое души. То же самое можно сказать и о 
следующей строке – фразе. Ворота закрываются: день кончается: жизнь 
уходит. Здесь даже озвучено закрытие с оттенком значения замкнуто-
сти (’portánkon’ – «двор», ’harangoz’ – «звон», ’zárjuk’ – «закрываем»). 
Утверждается общность действия посредством повторения глаголов во 
втором лице множественного числа. Лирический субъект пишет от имени 
лиц, которые не просыпаются по ночам и уснувшее тоже не будят. Везде 
отмечается вечный, «всепоглощающий сон», общий отказ от движения. 
Отсутствуют страхи, заботы и какие-нибудь происшествия также, как в 
Обломовке. При помощи рифмы сближаются ворота и сон: вещи тоже 
засыпают, становятся безжизненными.

Четвертая строфа выдвигает категорический отказ от петербургского 
образа жизни, страстей, желаний и холода (см. санки)  – движения. Здесь 
снова перечисляются известные мотивы романа, но новые переносы и 
сближения свидетельствуют о модернистских начинаниях времени воз-
никновения стихотворения. Кроме того заметна инициатива субъекта текста 
добавить к гончаровским аллюзиями новые элементы осмысления: река 
(«Нева желаний»), руки («отдыхая, унывают»). Такая же новая тема – во-
прос времени: «новорожденные минуты» и их оппозиция «мертвые годы», 
которые кладутся в одну и ту же колыбель рядом друг с другом. И несмотря 
на всеобщий сон совершается движение: качание колыбели вместо езды, 
«катания» на санках.

Пятая, заключительная строфа звучит завершающим аккордом темы. 
Образуются новые, развернутые и реализованные метафоры: «улыбка 
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сомнения», которая не грызет душу, как червь, а скука пополняется, «на-
бирает вес», как и человек. Птица является символом души, однако в 
данном случае и то и другое лишается признаков движения. Образ «мы» 
(люди) отождествляется с плющом, который отказывается выполнять свое 
назначение: двигаться вверх. Полет (’repülés’) как действие птиц воспро-
изводится в венгерском наименовании плюща (’repkény’) посредством 
общности корней. Это формальное сближение создает более тесную связь 
между значениями слов, которая восстанавливает несущественный в дей-
ствительности и стершийся в повседневной речи перенос между словами, 
образующими метафору.

Стихотворение, перегруженное тропами, резко отличается от просто-
ты традиционного, консервативного языка Фалу и в общей сложности не 
характерно для его поэзии, так как его стихи обычно представляют собой 
дневниковые записи или песни, в которых трогательно высказываются 
живые эмоции, тема общей любви, понимания и признания другого чело-
века. В настоящем же стихотворении нагромождение метафор постепенно 
обостряет отчаяние. Нежные птички сна, мир, тишина, беззаботность, 
вечный отдых как обычные элементы идиллии сменяются  мертвыми го-
дами, скукой, отсутствием желаний и сомнений. Вследствие чего создается 
атмосфера сильной разочарованности и тоски, которая окрашена в темные 
тона. Лирический субъект (репрезентирующий интересы общины) живет 
предчувствием неизбежности близкой кончины и относится к смерти со 
смирением стареющего человека. Вещи определяются при помощи языка, 
относящегося к другому плану явлений действительности, чем тот, который 
представлен в романе Гончарова. У писателя также обнажаются предва-
рительные концепты счастья, любви и красоты, но высказывание все-таки 
пронизано верой в творческую силу и гений. В чем же это проявляется? 
Кризис действия совпадает с кризисом обычного слова, и опустошенные 
значения наполняются метафоризацией. Состояние скуки, обыденности 
и тоски по красоте побуждает не только к философским размышлениям о 
смысле существования, но и к образованию новых знаков и имен. Нечто 
подобное в сниженном варианте происходит и у Фалу.

Заявленный жанр стихотворения – послание, лирическое письмо, 
адресатом которого, согласно заглавию, является Обломов. Форма и тема 
дружеского послания обычно имеет определенные нормы. В стихотворении 
Фалу однако нет ни восхваления, ни разъяснения, не наличествует адресат, 
следовательно отсутствуют как ситуация обращения, так и учет ответной 
реакции. Дружеской обстановки, непринужденности или официозности 
стиля также не заметно, имеется только перечисление метафорических 
атрибутов сонной жизни, поэтому стихотворение не укладывается в 
романтический или любой другой канон. Субъект речи неизвестен – им 
могут быть, по всей вероятности, жители Обломовки или подобные жи-

тели какой-нибудь венгерской «Обломовки». Поэт описывает маленький 
мир, отсутствие переживаний и сонное мировоззрение замкнутого круга 
некоего «мы». Говорит через посредство обобщающего образа, хотя и не 
выявляет четко свою общность с данным «мы». В результате он становится 
обозначением субъекта стихотворения, который в творении конституирует 
себя, свое бытие в противовес сонливости, смертеподобному состоянию. 
Судя по вырисовавшемуся поэтическому миру, он также избегает эмо-
циональных крайностей, переживает новое и с ностальгией представляет 
только прошлое, как Гончаров. Поэзию Фалу роднит с прозой Гончарова 
и то, что все явления жизни являются для него поэтической темой. Итак, 
Фалу читает «Обломова» сквозь призму всеобщего сна, описанного в «Сне 
Обломова» и трактованного Штольцем как «обломовщина». Следователь-
но, центральные мотивы стихотворения – это тишина и покой, а стиль 
отличается тихим, элегичным тоном, с легким оттенком здравого смысла, 
поучительности и иронии.

Иштван Аг – по преимуществу лирический поэт, который пишет о 
том, как человеку угрожает окружающий мир, имеющий временный, фраг-
ментарный характер, и смерть является насильственным уничтожением 
человеческих ценностей. Противостоять смерти может жизнь в форме 
поисков любви и обустройства личного счастья. Сборник стихотворений 
Ага «Emberek éltek itt» («Здесь жили люди») целиком охвачен элегическим 
тоном человека, который переживает приближение кончины. В то же время 
пробивается необходимость опыта и любовь к человеку1. Такое светлое 
отношение к смерти и роднит поэта с писателем Гончаровым. Хотя стихот-
ворение, рассматриваемое нами, названо «Сон Обломова», однако ничего 
общего с романным вариантом не имеет. В «Сне» описывается сновидение 
о пробуждении и распорядке утра как возможной перспективе взрослой и 
семейной жизни Обломова в современном мире. Декларация сна и обык-
новенное бодрствование сливаются в форме внутреннего монолога.

Несмотря на то, что позднему творчеству Ага свойственно представ-
ление философских и эмоциональных проблем в мудрых медитациях о 
закономерной смене жизни и смерти2, это стихотворение лишено элеги-
ческого модуса: грустное настроение устраняется, и утверждается на-
стоящее, «присутствие в данной минуте». Для произведения характерен 
простой язык, прозаизация и отказ от лиричности. Повествовательная 
форма, которая менее подходит для стихотворения, скорее длинное пере-
числение действий лирического героя, отличает «Сон Обломова» Ага, и 
преположительно, именно в ней скрывается наиболее сильное влияние 
романа Гончарова на поэта.

Стихотворение Ага своеобразно интерпретирует традиционное по-
нимание образа главного героя Гончарова и переосмысляет сонное со-

1Vasy Géza. Költői világok. Budapest: Széphalom Könyvműhely, 2003. С. 382–410.
2Tarján Tamás. Kengyelfutó. Budapest: Pont Kiadó, 2001. С. 104–108.
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стояние посредством модернизированной обстановки и лексики (напр., 
намек на онанизм – явно дань современности). Венгерский поэт конца ХХ 
века проецирует ситуацию Обломова на свое зимнее утро. Нарративное 
действие «вставания» в стихотворении переходит в особую активность 
(целый набор глаголов). Используются мотивы романа и сама форма де-
тализации этих мотивов и выражения действий (пробуждение, подъем с 
постели, опускание ног, задвинутые занавески, обращение к Захару, халат 
и т. д.), хотя образный материал гораздо более компактный, сжатый. В 
редких тропах доминирует ассоциативная техника аллитераций, игры 
слов и этимологических фигур. Приведем в пример karikából karikázó 
karikáin («колыхающееся кольцо» дыма сигареты): в трехкратном повторе 
элементы звуковой и знаковой модели действия конвертируются в риф-
мообразующий звуковой троп, неожиданное изменение значения слова. 
Наряду с обыкновенными утренними действиями субъекта – которые на 
самом деле уникальны в силу их нехарактерности для Обломова – при-
водятся необычные переносы-метафоры (fogyó hold – «ущербная луна», 
в романе – «круглолицая»; havas szalma – «снежная солома», в романе 
пробуждение происходит в солнечный день; hűtse le ezüst-arany – «охла-
дит серебро-золото», в романе зимой сугробы и символическая смерть 
Обломова; kádam tengerét – «море ванны», в романе море романтически 
зловеще, Обломов моется в медном, «месяцеобразном» тазике и т. д.). 
Утверждается холод луны, – части этого выражения в романе имеют 
негативные коннотации, а во сне лирического субъекта выделяются как 
носители пробуждения.

Одевание и завтрак представлены в форме перечислений одних имен 
существительных, между тем за предметностью наблюдается особая 
символизация. Дело в том, что бытие переживается в форме равноправия 
микрособытий (человек готовится на работу) и параллельных мыслей 
(макрособытие: «предлагает Богу всё человечество»). Нагромождение 
действий и личных впечатлений служит не просто синхроничности, а об-
наружению скрытой и глубокой общности повседневного и приводимого 
онтологического. Однако для оформления этого требуется новый язык.

Стихотворение расплывчато, его форма отрывочна, – об этом свидетель-
ствуют также необычная пунктуация и нерегулярное членение. Строки не 
рифмуются, порядок слов и структура фраз неаккуратны, и практически нет 
описательных элементов. Однако ритм стихотворения достаточно постоя-
нен, выражает непрерывный поток представленных действий и свободный 
поток мыслей. В относительную линейность вторгаются и воспоминания 
как важный опыт прошлого, и несмотря на господствующее настоящее, 
все глаголы употребляются в форме прошедшего времени, отражая пове-
ствовательный стиль. Память воспроизводит райские элементы прошлого, 
которые обозначают иные состояния и контрастируют с настоящим (он 

переплыл море ванны – качался в лодке на синем озере, учебники дочери 
неприятно шуршат – он тихо напевал забытую песню).

Лирический субъект не определен, хотя его легко можно идентифици-
ровать ввиду того, что он выступает как эмоциональный лирик, ипостась. 
Он отнимает жизнь у другого человека, Обломова, и превращает ее в свою, 
переживая заимствованную историю. При этом ведется явная полемика 
посредством доказательных действий, например, лирический субъект 
легко повторяет слова молитвы. В стихотворении присутствует точное 
определение даты и времени. В связи с этим моментом небезынтересно 
отметить, что согласно венгерским народным поверьям, день Луции 
не только самый короткий день года, но и день нечистой силы. В этом 
контексте повторение молитвы может служить также и защитой от при-
летающих ведьм. Иронический намек на суеверие в начале стихотворения 
подкрепляет наше предположение. Лирический субъект утверждает, что 
в отличие от гончаровского Обломова он умеет писать не только письма, 
но и стихотворения без ошибки (цитируются типичные ошибки, обороты 
из романа, которые парализуют волю Обломова к акту письма и, между 
прочим, не характерны для любовного письма Ольге). Интертекстуальная 
отсылка к болезни Обломова (отсутствие движения и свежего воздуха) так-
же отрицается. Скучный распорядок дня трансформируется в подготовку к 
творческой деятельности, выход из «холода» своего мира (темное, морозное 
утро, замерзшие ноги стареющего героя) в пространство, открытое для 
передачи опыта (светлый класс, утренняя молодежь).

Лирический субъект открыто заявляет, что он поэт и учитель. Он не 
просто герой созерцания, а активный деятель, готовящийся к созиданию. 
В этом он также полемизирует с Гончаровым (точнее с одним повествова-
тельным планом романа, трактующим образ Обломова как лентяя): в образе 
героя скрывается явно больше, чем то, что можно вычитать из романа. По 
мнению говорящего, Гончаров не написал полную и настоящую историю 
героя, он опустил возможность реализовать поэтический потенциал Об-
ломова. Повторным индексом является французский эквивалент господина, 
обращенный к русскому писателю. Двукратное же отождествление себя с 
Ильей Ильичом Обломовым разделяет стихотворение на две части, но в то 
же время организует текст в целом. Метапоэтически герой, создание обра-
щается к своему автору, творцу, – восстает из-за своей «недоделанности», 
«непонятости». Отмеченный исход ролевой игры предполагает, что имя 
«Обломов» включает в себя название семантической программы истории 
создания стихотворения, исповеди о собственном становлении. Ведется 
поиск нового, дополненного слова об Обломове, и в этом процессе важное 
звено – «безмолвное приветствие»: онемение и вместе с тем звучащая 
часть. Оно присутствует не в качестве знака, а как метафора готовности 
к творению. Текст стихотворения, расширенный в действие, возвращает 
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читателя к истории создания нового слова об Обломове, регенерируя его 
отношение к своей семантической структуре.

Венгерский поэт принимает литературный образ, который не ожирелый 
лентяй, не пожилой господин, и даже не господин Пал Пато (как это может 
подсказать венгерскому читателю рефрен-аллюзия). Чужие трактовки, 
перейдя в свое собственное понимание, приводят к взаимной реинтерпрета-
ции благодаря контексту сновидения, в котором осваивается настоящая суть 
образа Обломова – он поэт. Итак, стихотворения, рассматриваемые нами, 
представляют собой краткие истории создания нового слова об Обломове, 
регенерируя связи с семантической структурой романа Гончарова.

Приложение
Шандор Петёфи. Господин Павел Пато

Mint elátkozott királyfi
Túl az Óperencián,
Él magában falujában
Pató Pál úr mogorván.
Be más lenne itt az élet,
Ha egy ifjú feleség...
Közbevágott Pató Pál úr:
„Ej, ráérünk arra még!”

Roskadófélben van a ház,
Hámlik le a vakolat,
S a szél egy darab födéllel
Már tudj’ isten hol szalad;
Javítsuk ki, mert maholnap
Pallásról néz be az ég...
Közbevágott Pató Pál úr:
„Ej, ráérünk arra még!”

Puszta a kert, e helyett a
Szántóföld szépen virít,
Termi bőven a pipacsnak
Mindenféle nemeit.
Mit henyél az a sok béres?
Mit henyélnek az ekék?...
Közbevágott Pató Pál úr:
„Ej, ráérünk arra még!”

Словно принц за океаном, 
Скованный волшебным сном, 
Павел Пато жил в деревне 
Одиноко день за днем. 
По-другому жизнь пошла бы, 
Будь у малого жена... 
Но зевает Павел Пато: 
«Эх, успеем – жизнь длинна!» 

Отвалилась штукатурка, 
Дом развалиною стал, 
Продырявленную крышу 
Ветер к черту растаскал. 
Починить бы – ведь сквозь дыры 
Даль небесная видна... 
Но зевает Павел Пато: 
«Эх, успеем – жизнь длинна!» 

Сад пустой зарос бурьяном. 
Но зато цветут поля: 
Мака алые головки 
Каждый год родит земля. 
Что ж не боронят, не пашут 
И не сеют? Чья вина? 
Но зевает Павел Пато: 
«Эх, успеем – жизнь длинна!» 

Hát a mente, hát a nadrág,
Ugy megritkult, olyan ó,
Hogy szunyoghálónak is már
Csak szükségből volna jó;
Híni kell csak a szabót, a
Posztó meg van véve rég...
Közbevágott Pató Pál úr:
„Ej, ráérünk arra még!”

Életét így tengi által;
Bár apái nékie
Mindent oly bőven hagyának,
Soha sincsen semmije.
De ez nem az ő hibája;
Ő magyarnak születék,
S hazájában ősi jelszó:
„Ej, ráérünk arra még!”1 	

1 Petőfi Sándor. Pató Pál úr (1847) // Petőfi 
Sándor. Összes költeményei. Budapest, Cicero, 
1994.

Брюки, старая венгерка – 
Все одна сплошная рвань; 
От москитов не спасла бы 
Прохудившаяся ткань. 
Заказать костюм бы новый – 
Есть еще кусок сукна... 
Но зевает Павел Пато: 
«Эх, успеем – жизнь длинна!» 

Так проходят дни за днями, 
И хотя отцы его 
Для него скопили много, 
Он не нажил ничего. 
Впрочем, дело тут простое: 
Он – мадьяр, его ль вина? 
У мадьяров поговорка: 
«Эх, успеем – жизнь длинна!»2 

2 Петёфи Шандор. Господин Павел Пато // 
Петёфи Шандор. Собр. соч.: В 4 т. М.: ГИХЛ, 
1952. (Перевод М. Замаховской).

Тамаш Фалу. Письмо Обломову

Itt mi a csenddel takarózunk 
És a halállal álmodunk. 
Éles kacaj, síró sikoltás 
Nem veri fel az otthonunk. 

Szelíd álommadárkák kelnek 
A szívünk eresze alatt, 
S ha jő az ősz, elég minékünk 
Ha egy pihéjük ittmaradt. 

A portánkon béke harangoz, 
Ásítva zárjuk a kaput. 
Nem ijedünk fel éjszakánként, 
S nem keltjük fel, mi elaludt. 

Vágyak Néváján nem szánkázunk, 
Pihenten csügged két karunk, 
Benne újszülött percek mellett 
Halott éveket ringatunk.

Здесь мы укрываемся молчанием
И смерть снится нам.
Резкий хохот, плачущий крик
Не разбудит наш дом.

Нежные птички-сны просыпаются
Под навесом наших сердец,
И нам достаточно, если осень наступит, 
Хоть одна их пушинка останется.

На нашем дворе мир звенит,
Зевая, мы закрываем ворота.
Не просыпаемся с перепугу
И не разбудим того, что заснуло.

Мы не катаемся на санках на Неве желаний,
Отдыхая, унывают наши руки,
Внутри, помимо новорожденных минут
Мы качаем мертвые годы.
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Иштван Аг. Сон Обломова

Lelkünkön kétség mosolya nem rág, 
Velünk hízik az unalom. 
Repkény vagyunk, kik annak élünk, 
Hogy fel ne kússzunk a falon.1 

1 Falu Tamás. Levél Oblomovhoz // Falu 
Tamás. Csipke. Budapest, Singer és Wolfner, 
1917.

Улыбка сомнения наши души не грызет,
Вместе с собой пополняем и скуку.
Мы плющ, который тем живет,
чтобы не полезть на стену.2 

2 Перевод А. Молнар.

Én, Ilja Iljics Oblomov, 
	                azt álmodtam, fölébredek, 
féléberen nem fordulok 
hasra szundikálgatni, mint szokásom, 
dunyhácskámmal lábam között nem 
birizgálgatom magamat, míg hálóingem
hasamra fölcsúszik, ballábbal
léptem le az ágyról, nem voltam
babonás, hiszen az ágyam abban a
sarokban, ahonnan csupán hasmánt
lehetne ugrani, ásítottam egy jó nagyot,
 fölálltam, hetekig behúzott függönyöm
széttártam, mint egy szónok,
aki az Istennek fölajánlja az Emberiséget,
s megláttam a fogyó holdat meglepetten,
hát volt már új- és telihold?
Luca napja, téli hat óra volt,
havas szalma hullott a fákra,
és kinyújtottam kezemet, hadd
hűtse le ezüst-arany, s kiáltottam:
Zahar! Ide a köpenyem!
feleségem csókolt nyakamba,
kislányom szöszmötölt, zizeregtek 
Irkái, könyvei, és hupp! a csizma
 én, meg fázós bokával betértem a fürdőszobába,
kihúztam magam, úr vagyok!
én, Ilja Iljics Oblomov!
szenátori borotvahabban illatoztam,
új beretvával nyestem szakállamat,
megúsztam kádam tengerét,
gatya, ing, zokni, tiszta, tiszta,
hideg tej, rántotta, zsömle, feketekávé,
tűnődtem cigarettám karikából karikázó

Мне, Илье Ильичу Обломову, 
	            снилось, что я просыпаюсь,
и в полусне не ложусь
по привычке ничком дремать,
с периной между ног не
тереблю себя, пока ночная рубашка
поднимается на брюшко, левой ногой
я встал с постели, но не был
суеверным, потому что моя кровать
в углу, откуда только ничком
можно было бы прыгнуть, я зевнул,
встал, и занавес, который неделями был задвинут,
я раскрыл как ритор,
который предлагает Богу все человечество,
и удивленно увидел ущербную луну,
неужели уже было ново- и полнолуние?
Был день Луции, зима, шесть часов,
снежная солома падала на деревья,
и я протянул вперед руку, пусть
охладит серебро-золото, и воскликнул:
Захар! Дай халат!
Жена поцеловала меня в шею,
Доченька ковырялась, шуршали ее
тетради, книги и грох! Сапоги 
а я с мерзнущей лодыжкой зашел в ванную,
вытянулся, я господин!
я, Илья Ильич Обломов!
весь благоухал сенатской пеной для бритья,
новой бритвой стриг свою бороду,
переплыл море своей ванны,
штаны, рубашка, носки, чистые, чистые,
холодное молоко, омлет, булочки, черный кофе,
размышлял над кольцами, колыхавшимися из колец

karikáin, s észrevettem dúdolni 
azt a dalt, amit húsz éve elfeledtem,
csónak ringott a tó kék vizén,
elmondtam a Miatyánkot az utolsó
szóig harmincszor 365 nap után, 
én lennék elaggott szellemű?
koromhoz képest túlzottan elhízott?
kopasz? Nem Monsieur Goncsarov!
költő lettem!
ki eddig levelet írtam-nem írtam,
s a versbe nem lopózkodott be
egyetlen ámbár, vagy, pedig,
s hogy, eddig a hogy-ok bénítottak engem
„a mozgás vagy a levegő hiányzott
neki, esetleg mind a kettő”
Nem Monsieur Goncsarov!
Maga meg sem írt engem.
Szótlanul köszöntöttem az utcát,
ahogy a reggeli ifjúság szembejön
velem a fényes tanterembe.1 	

1 Ágh István. Oblomov álma // Ágh István. 
Emberek éltek itt. Budapest, Magvető, 1991.

моей сигареты и заметил, что замурлыкал
песню, которую забыл двадцать лет назад,
лодка каталась на голубой воде озера,
я повторил Молитву Господню до последнего слова
тридцать раз после 365 дней,
Разве мой ум дряхлый?
чрезмерно ожирел по сравнению со своим возрастом?
облысел? Нет, месье Гончаров!
Я стал поэтом!
тот, кто пока не писал – написал письмо,
и в стихотворение не прокрался ни один
авось, или, а, как-нибудь, который
и кто, они пока парализовали меня
«ему не хватало движения или свежего воздуха,
или того и другого»
Нет, месье Гончаров!
Вы меня и не написали.
Я безмолвно приветствовал улицу,
как утренняя молодежь идет навстречу
мне в светлый класс.2 

2 Перевод А. Молнар.
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И. О. Маршалова

Мотивы русалок в романах 
«Обрыв» Ивана Гончарова, 
«Мелкий бес» Фёдора Сологуба 
и «Москва» Андрея Белого

Проблема сотворения-реинкарнации русалочьего мифа в русской 
литературе – предмет глубокого и всестороннего анализа. В настоящей 
работе мы остановимся на некоторых особенностях креативной реали-
зации мотива русалки в романах крупнейших прозаиков XIX–XX вв., 
у которых этот мотив получил качественно новое освещение и предна-
значение по сравнению с литературным опытом предшественников и 
современников.

На использование мотивов в качестве «опорных точек» повествования 
в романном творчестве Гончарова указывал ещё Н. И. Пруцков. Иссле-
дователь отметил базовые особенности этой художественной единицы: 
повторяемость «на протяжении всего романа», связывание текста в худо-
жественное целое, символическую наполненность, позволяющую «автору 
раскрыть смысл изображаемого, а также свое отношение к нему»1. По 
наблюдению Н. В. Барковской, исследователи творчества Ф. Сологуба 
большое внимание уделяли особенностям мотивной организации ро-
мана «Мелкий бес»: «З. Г. Минц, обращаясь к архетипам архаического 
сознания, выявляет в романе различные языческие, христианские, 
историко-культурные мифологемы (баран, кот, праздник, Змей, Дионис 
и др.); С. П. Ильев исследует дьяволические мотивы смеха, игры, маски; 
анализирует магическое пространство в “Мелком бесе”; Л. Силард пока-
зывает особую роль лейтмотивов в романе, отмечает принцип умножения 
хронотопов и совмещения фантастики с бытом»2. Мотивное сцепление 
образов, сюжетных ходов, действий героев, отдельных звуков, красок 
и даже запахов в творчестве Белого является основным смысловым и 
формообразующим принципом организации художественного мира его 
произведений. «Рядом основополагающих мотивов» называл повторяю-
щиеся элементы повествования в прозе Белого Л. К. Долгополов: «Именно 
мотивы тут главное. Некоторые могут становиться на том или ином от-
резке главными (лейтмотивами), другие – отходить на время в сторону. 

1 Пруцков Н. И. Мастерство Гончарова-романиста. М.–Л, 1963. С. 41.
2 Барковская Н. В. Поэтика символистского романа. Екатеринбург, 1996. С. 129.

Но именно мотивный характер искусства Белого и дал ему возможность 
сохранить себя как незаурядную творческую личность, объединив в одно 
неразложимое целое “симфонии” и “Петербург”, “Серебряный голубь” 
и теорию символизма, “Золото в лазури” и “Пепел”»1. 

Одними из наиболее распространённых и функционально значимых 
в романах «Обрыв» (1869) Ивана Гончарова, «Мелкий бес» (1892–1902) 
Фёдора Сологуба и «Москва» (1926–1932) Андрея Белого являются 
многочисленные мотивы-состояния, которые характеризуют того или 
иного персонажа, а зачастую и возникающую в момент повествования 
о событиях ситуацию с внутренней позиции героя, с точки зрения его 
переживаний, чувствований, подсознательных импульсов; указывают 
на тяготение (часто – одновременное) субъекта действия к различным 
сторонам существования – сфере быта, плотским желаниям, пороку и/
или сфере бытия, духовному просветлению, добродетели. Примечатель-
но, что полнота переживаний реалий действительности, пропускание их 
через собственное «я», беспрестанное осмысление всех сторон бытия и 
поиск ответов на сложнейшие вопросы жизни, выяснение роли, которую 
играет в ней личность, составляют величайшее завоевание именно эпохи 
символизма в России и, если так можно выразиться, её тяжелейший не-
дуг. С одной стороны, приоткрывалась завеса тайны в неведомое, в сферу 
глубинных чувствований человека, с другой, как не без горечи отметил 
В. Ф. Ходасевич, – «“личность” становилась копилкой переживаний, 
мешком, куда ссыпались накопленные без разбора эмоции»2. Несмотря на 
несомненное приближение к тому или иному «полюсу» жизни, герои Гон-
чарова тоже не отличаются определённостью, завершённостью натуры, 
устойчивостью раз и навсегда избранной позиции. Природа их двойствен-
на, поведение неоднозначно. Моменты внутреннего озарения, повышения 
жизненной активности сменяются ситуациями нравственного падения и 
духовной гибернации – эффектом некой «зимней спячки», ослаблением 
витальной энергии, и наоборот. В таком ключе выдержаны истории всех 
сколько-нибудь замечательных женских образов «Обрыва». 

Маркированным в пластической структуре обозначенных романов яв-
ляется последовательно раскрываемый Гончаровым, Сологубом и Белым 
мотив «русалочной сущности» женских персонажей, характеризующийся 
амбивалентностью, подчёркнутой неоднозначностью.

Уходя корнями в мифологию и устное народное творчество, художе-
ственное воплощение образ русалки обрёл в произведениях классиков 
русской литературы. Речь идёт в первую очередь о вариациях на дан-
ную тему в поэтических текстах В. А. Жуковского, А. С. Пушкина и 

1 Долгополов Л. К. Андрей Белый и его роман «Петербург»: Монография. Л.: Сов. писатель, 
1988. С. 75.

2 Ходасевич В. Ф. Конец Ренаты // Ходасевич В. Ф. Некрополь: Воспоминания. Стихотво-
рения. М.: Эксмо, 2011. С. 164.
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М. Ю. Лермонтова; в незаконченной драме Пушкина «Русалка» (1826–
1832); в «Майской ночи, или Утопленнице» (1829–1830) Н. В. Гоголя. 
Более подробную «русалочью» родословную на материале литературы 
XIX века выстроила Ж. Зельдхейи-Деак, отметив, что в «таких литера-
турных произведениях, как “Ундина” Жуковского, “Яныш-королевич” 
Пушкина из цикла “Песни западных славян”, “Майская ночь или уто-
пленница” Гоголя, “Русалка” Лермонтова <…> образ русалки, стоящей 
в центре произведения или играющий в нем важную роль, вводится в 
романтический сюжет и изображается соответственно романтической 
поэтике»1. О смещении романтического дискурса в сторону символико-
метафорического повествования в главе «Тамань» лермонтовского «Героя 
нашего времени» упоминает в своей работе А. Молнар, концентрируя вни-
мание на событии, описанном в дневнике Печорина как противостояние 
героя и безымянной девушки-контрабандистки, снабжённой достаточным 
количеством русалочьих черт. «Этот фрагмент текста, – подчёркивает ис-
следовательница, – также пронизывают мотивы борьбы огненной страсти 
и холодной воды. Вводятся образы луны, волны, обрыва и змеи. <…> 
Впоследствии Печорин поймет ошибочность романтического восприятия 
героини. Перечитывание своего дневника обнажает книжность его дис-
курса и побуждает автора к пересмотру и обновлению этого дискурса, 
что параллельно служит переосмыслению событий, их новому понимаю. 
Попытка утопить Печорина имеет эксплицитные переклички с эпизодами 
о женщинах-русалках в “Обрыве”…»2.

Всё более укореняясь в письменной культуре нового времени с ориен-
тацией на рационалистическое постижение действительности, русалочьи 
мотивы, разными путями проникающие в художественное творчество, 
теряли непосредственную связь с первообразами «водяных» дев и 
приобретали статус мифологем. Мифологем, которые метафорически, 
ассоциативно апеллировали к архетипическому началу и становились 
доминантной  в характеристике образа. Любопытен творческий опыт 
А. А. Кондратьева, идущего в осмыслении русалочьего мифа в прямо 
противоположном направлении. На материале славянской мифологии 
построен его демонологический роман «На берегах Ярыни» (1930), в 
котором наряду с олицетворёнными силами природы и мощными славян-
скими божествами действует мелкая домашняя, полевая, лесная, речная 
и болотная нечисть. Среди мифических существ романа не последнюю 
роль играют водяные девы, в отличие от других обитателей низшего 
мира способные к перерождению, переходу в иную, «просветлённую» 

1 Зельдхейи-Деак Ж. К проблеме реминисценций в лейтмотивах романа И. А. Гончарова 
«Обрыв»// И. А. Гончаров: Материалы международной конференции, посвящённой 180-летию 
со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск, 1994. С. 80.

2 Молнар А. «Русалки» в произведениях И. А. Гончарова и М. Ю. Лермонтова // Русская 
литература. № 4. 2016. С. 97–98.

действительность – «воздушное царство»1. Здесь герои не просто по-
ходят своим поведением, особенностями внешнего облика и характера 
на леших, шишиг, домовых, кикимор и пр. – они и есть воплощённые 
в реальность фантастические создания. Автор не допускает сомнения 
в существовании тех или иных иномирных существ – они постоянные, 
полноценные и даже более полновесные, чем люди, актанты мифологи-
ческого, но и как будто реалистического сюжета романа.

Перенесение акцента с фантастической ситуации встречи с русал-
кой на выражение её сущностных, характерологических черт в земной 
женщине наблюдается прежде всего в романе «Обрыв» И. А. Гончарова. 
Так, русалочий мотив в ряде сюжетных ситуаций оттеняет загадочность 
и непроницаемость Веры. Ускользая от навязчивых вопросов Бориса Рай-
ского о таинственном адресанте письма, она «отвечала ему … взглядом, 
быстрым как молния, потом остановила на нем глаза, и взгляд изменился, 
стал прозрачный, точно стеклянный, ”русалочный”…»2. 

Вообще, судьбы двух гончаровских героинь – независимой Веры и 
несколько пародийной Улиньки – развиваются до определённого этапа 
в контексте русалочьего мифа3. За чарующей красотой и «русалочным 
щекотаньем» (VII, 547) окружающих скрываются – в случае с Верой – 
душевный надрыв, внутренняя борьба, переход в новое качество. В случае 
же с ветреной Улинькой – всепоглощающая жажда плотских утех и бес-
контрольность поступков. Помимо часто отмечаемых исследователями 
семантико-метафорических повторов, таких как мотивы смеха, прозрач-
ного, «стеклянного» взгляда, русалочного щекотанья, притворства, маски 
и некоторых других, сопутствующих мотиву русалки у Гончарова, небез-
ынтересным представляется параллельное русалочьему заигрыванию с 
действительностью качество, отмеченное Ж. Зельдхейи-Деак: «Эти две 
столь отличающиеся друг от друга героини сближаются, кроме мотива 
русалки, еще и мотивом нимфы – мечта Райского о том, чтоб стать “са-
тиром” Веры-нимфы не осуществляется. Зато он, вовсе не желая этого, 
и вовсе не только в мире мечты, становится “сатиром” Уленьки <…>. В 
таком соединении мифологического и фольклорного материала в романах 
Гончарова … играла роль, по всей вероятности, русская “мифологическая 

1 Кондратьев А. А. На берегах Ярыни. (Демонологический роман) // Кондратьев А. А. Сны: 
Романы, повесть, рассказы. СПб.: Северо-Запад, 1993. С. 309.

2 Гончаров И. А. Обрыв // Гончаров И. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 7. СПб.: Наука, 
2004. С. 407. Далее роман И. А. Гончарова цитируется по этому изданию с указанием тома 
и страницы в тексте.

3 О развитии мифологического лейтмотива русалки в женских образах романа «Обрыв» 
см.: Зельдхейи-Деак Ж. К проблеме реминисценций в лейтмотивах романа И. А. Гончарова 
«Обрыв». С. 77–90; Старыгина Н. Н. «Душа в мятущихся страстях» (Образы женщин в анти-
нигилистических романах Гончарова, Лескова, Достоевского) // И. А. Гончаров: Материалы 
Международной конференции, посвященной 185-летию со дня рождения И. А. Гончарова. 
Ульяновск, 1998. С. 196–206; Молнар А. «Русалки» в произведениях И. А. Гончарова и 
М. Ю. Лермонтова. С. 94–108.
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школа”, заявившая о себе на рубеже 1840–1850-х годов и обогатившая 
русскую филологическую науку как теоретическими трудами, так и пу-
бликациями текстов (например, трехтомного издания русских народных 
сказок А. Н. Афанасьева, вышедшего в 1856 г.)»1. 

Нимфатичность (в значении повышенной степени привлекательности 
для окружающих, близости природному пласту жизни) и нимфеточность 
(с упором на губительную силу данного свойства как для его обладатель-
ницы, так и для вовлекаемых в орбиту её очарования героев) в разной 
степени свойственны обозначенным женским образам «Обрыва». Вера 
нимфатична и периодически, включаясь в предложенную Марком Волохо-
вым игру-заманивание, игру-одурачивание Бориса Райского, нимфеточна, 
соблазнительна, жестока и дразняще безрассудна. Не последнюю роль 
в характеристике Веры-русалки и Веры-нимфы играет пейзаж. Она как 
никто другой вписана в окружающее усадьбу водное волжское простран-
ство2, свободно обращается с этой стихией и не страшится уединённых 
уголков старого парка, переходящего в лес, да и самого обрыва, ведущего 
к заветной беседке. Её отношения с вольным окружающим миром в корне 
отличаются от одомашненной природы Марфиньки, с удовольствием 
ведущей хозяйство, окружённой «лимонными, померанцевыми деревья-
ми, кактусами, алоэ и разными цветами» обязательно в кадках, «курами, 
индейками, утками, голубями» (VII, 153) и прочей безобидной птицей. На 
вопрос Райского, любит ли она цветы, Вера замечает: «Цветы? Да, люблю 
их вон там, в саду, а не в комнате, где надо за ними ходить» (VII, 291). 
Любопытно, что среди флористических знаков, оттеняющих характерный 
тип женственности, свойственный именно Вере, особое место в романе 
занимает лилия. Её символика амбивалентна, как амбивалентен и образ 
героини. А. А. Бельская замечает: «В восприятии Райского Марфинька-
Роза, чистая, наивная, целомудренная, контрастно оттеняет Веру-Лилию, 
уже познавшую “ураган” страсти <…>. В одной из библейских легенд 
упоминается о лилии, выросшей из слёз согрешившей и изгнанной из рая 
Евы. Именно в библейской традиции лилия отождествляется с эротической 
любовью (Песни песней – 2:2; 5:13). Эротический смысл этому цветку 
придаётся и в Древней Греции, а в славянской мифологии он считается 

1 Зельдхейи-Деак Ж. К проблеме реминисценций в лейтмотивах романа И. А. Гончарова 
«Обрыв». С. 81–82, 87.

2 Особую функцию в обрисовке характеров героев и героинь романа выполняет Волга, на 
берегах которой и разворачивается основное действие: «Река Волга у Гончарова больше, 
чем просто “предмет природы”. Общаясь с нею, чаще опосредованно, … персонажи романа, 
подчас не замечая того, сами приоткрывают свой характер, мечты и настроения. Вне реки 
Волги роман вряд ли мог быть построен. Его действие невозможно, к примеру, “на берегах 
Невы”; или где-то вне России, как, скажем, роман И. С. Тургенева “Дым”; трудно представить 
поступки и судьбы героев “Обрыва” в другой российской провинции, где нет могучей Волги» 
(Белкин Д. И. Образ Волги-реки в структуре романа И. А. Гончарова «Обрыв» // И. А. Гонча-
ров: Материалы Международной конференции, посвященной 185-летию со дня рождения 
И. А. Гончарова. Ульяновск, 1998. С. 189). 

русальным цветком. … по эмоциональной оценке Райского, Вера – это 
не только Лилия, но и Русалка <…>, сравнивая Веру с лилией, Райский 
сознательно ориентирует её образ на “эротические” ассоциации цветка, 
и лилия выступает символом чувственного начала, любовных импульсов 
героини»1. На этапе увлечённости Веры Марком Волоховым и культи-
вирования этой тайной влюблённости, данный флоросемантический 
код тяготеет к одному полюсу, в период же последующего пробуждения 
героини от пагубной страсти – к противоположному: «Последнее сопо-
ставление Веры с лилией … появляется после её пробуждения “от сна”. 
<…> “Новая” красота Веры-Лилии не причиняет боли, она становится 
творческим импульсом для Райского, который тоже переполнен “новыми” 
чувствами – состраданием, сочувствием, заботой»2.

В образе Улиньки, являющейся сюжетно-символическим двойником 
Веры, нимфатичность и нимфеточность явлены в другой прогрессии: 
жена Леонтия Козлова испытывает неутолимую жажду плотских утех и 
пребывает в смене любовных впечатлений, и её красота не несёт сколько-
нибудь облагораживающего, нравственно-этического, высшего смысла. 
Физическое совершенство, поэтически описанное автором, в разных 
ситуациях отмечаемое художником по своей сути Райским и «учёным, 
но недогадливым младенцем» (187) Козловым, делает Улиньку не про-
сто нимфоподобной, но парадоксальным образом уравновешивает в об-
лике героини языческий разгул русалочьей страсти (в этом отношении 
символичны сцена с Шарлем на берегу Волги, босоногость героини, 
распущенные влажные волосы) с упорядоченной гармонией «чистого 
римского профиля» (197). Губительная сила «плотоядной» «огненной» 
красоты этой гончаровской русалки становится непосильным испытанием 
и для Козлова, и для Райского. 

Косвенно Вера и Улинька связаны ещё одним мотивом – мотивом 
немилого (одураченного, обманутого) жениха или вынужденного заму-
жества. В сцене успешного соблазнения Райского Улинька окончатель-
но скидывает маску добропорядочной жены, чётко разделяя замужние 
обязанности по уходу за супругом и амурные дела на стороне («Я буду 
для него исправной женой, а любовницей … никогда!» (VII, 441)). Благо-
родный лесной житель, «услужливый медведь» Тушин воспринимается 
Верой чрезвычайно спокойно, без какой-либо игры чувств и страстей. 
Автор не даёт ответа на вопрос, соединятся ли жизни этих двух героев, 
уцелевших после разразившейся над ними бури, ибо, по меткому народ-
ному выражению, насильно мил не будешь: «… мотив “немилого” жениха 

1 Бельская А. А. Роман И. А. Гончарова «Обрыв»: символика цвета и семантика цветов 
в контексте женских образов // Материалы V Международной научной конференции, по-
свящённой 200-летию со дня рождения И. А. Гончарова. Ульяновск: Корпорация технологий 
продвижения, 2012. С. 231–232.

2 Там же. С. 233–234.
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в “Обрыве” отличается от этого мотива в народных песнях, в которых 
девушку родные заставляют выходить замуж за немилого. Бабушка сама 
подчеркивает, что она не рассчитывает на “слепое повиновение” своей 
воле, Вера же, искренне любящая Тушина как человека, не полюбила его 
страстью, “то есть физически”, и сокрушается, что “не любит его больше, 
иначе…”»1. В народном сознании насильственный (неравный, по расчёту, 
без любви) брак тоже не обходится без некой жизненно-моральной кри-
визны. В некоторых славянских поверьях не только женщины и девицы, 
самопроизвольно лишившие себя жизни, но и девушки, умершие сразу 
после венчания, попадают в среду водяных нимф, становятся заложни-
цами определённого образа существования, погибают не столько телом, 
сколько душевно-духовно. И уж совсем хорошо известны предания, транс-
лируемые А. Н. Афанасьевым, о похищении водяными девиц, каким-либо 
образом нарушивших родительский запрет: «Водовики <…> вступают в 
связи и с людским миром, женясь на утопленницах или на тех несчастных 
девушках, которые были прокляты отцом или матерью и вследствие этого 
проклятия уведены нечистой силой в подводные селения. Погружаясь на 
дно рек и озер и задыхаясь в глубоких водах, смертные девы переходят 
в царство усопших душ и смешиваются с толпами стихийных существ, 
становятся эльфами и русалками и потому делаются доступными любви 
водяного»2. Этот странствующий сюжет интертекстуально приложим к 
судьбе Веры, не захотевшей подчиниться бабушкиной старой правде, 
открытой новым идеям и соответственно, новым соблазнам, носителем 
которых выступает Марк Волохов.

Забегая вперед, отметим, что такой мотив и его трансформации в 
отношении героинь-русалок мы встретим и в романе «Мелкий бес», и в 
романе «Москва». Карнавальное юродство сватовства Передонова, пооче-
редно за один вечер делающего предложение трём сестрам Рутиловым, 
их бесконечный хохот, колкие замечания, откровенное пренебрежение 
грубым и подозрительным женихом, трусость и мстительность самого 
Ардальона Борисыча разрешаются безудержным фарсом колдовской ночи. 
Неслучайно провинциального учителя не покидает ощущение дьяволь-
ской игры, вождения за нос, одурачивания, в сцене несостоявшегося вен-
чания звучащее crescendo: «Передонов, сердито и трусливо посматривая 
на Рутилова, сказал: “Ты меня сегодня нарочно над дурманом водил, да 
и одурманил, чтобы с сестрами окрутить. Мало мне одной ведьмы, на 
трех разом венчаться!”»3.

Поруганная отцом Лизаша в «Москве» Белого вынуждена искать за-

1 Зельдхейи-Деак Ж. К проблеме реминисценций в лейтмотивах романа И. А. Гончарова 
«Обрыв». С. 86.

2 Афанасьев А. Н. Славянская мифология. М: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2008. С. 604.
3 Сологуб Фёдор. Мелкий бес. М., 2011. С. 59. Далее роман Фёдора Сологуба цитируется 

по этому изданию с указанием страницы в круглых скобках в тексте.

щиты у чуждого ей во всех смыслах человека. В третьей части романа, 
символически обозначенной как «Маски», спаситель Лизы от рук злодея-
Мандро и пересудов толпы Киерко-Тителев внушает сугубо материали-
стический взгляд на действительность. И предлагает своей спутнице но-
вое имя – Элеонора Леоновна, в котором слышится излюбленная автором 
и легко узнаваемая  словесная, звуковая игра: намеренно бессмысленное, 
ничего не значащее (возможно ли как-нибудь обозначить то, что только 
кажется, чего нет в действительности?) повторение фонем! И новые 
русалочьи гримасы, во многом чуждые и неестественные для героини, 
диктует ей жизнь: революционерки, жены подпольщика.

Надевание русалочьей маски во всех трёх романах соответствует перио-
ду внутреннего поиска, периоду заблуждения вследствие восприятия чуж-
дых внутреннему миру героинь идейных установок или под воздействием 
тлетворной окружающей среды, бороться с которой они либо отказываются, 
либо ей сопротивляются, но странными, за гранью дозволенного методами. 
Освобождение от так называемого «русального лунатизма» происходит 
лишь на страницах «Обрыва» и лишь в отношении Веры. Сбрасывание 
русалочьей маски в случае с этой героиней происходит мучительно, но 
знаменут абсолютное очищение, во-первых, от разрушительной страсти 
к недостойному её мужчине, во-вторых, от опьяняющих идей всеобщей 
свободы, во многом бесконтрольных и безнравственных. Поэтому мотив 
русалки в данном случае является замкнутым, завершённым, не полу-
чающим дальнейшего развития в русле романа. На страницах «Обрыва» 
происходит изживание русалочьего мифа как отражения некоего нигили-
стического синдрома второй половины XIX века.

Собственный русалочий текст создает и русская литература начала 
XX века. Несомненным русалочьим атрибутом – завораживающим бес-
контрольным смехом – наделены сёстры Рутиловы, героини романа 
«Мелкий бес»: «Смех – тихий смешок, хихиканье да шептание девиц 
Рутиловых звучали в ушах у Передонова, разрастаясь порою до пределов 
необычайных, точно прямо в уши ему смеялись лукавые девы, чтобы 
рассмешить – и погубить его» (266). Бытовой уровень повествования в 
тексте Сологуба постоянно срывается в метафизический, а мифологиче-
ский принцип синкретизма главенствует во всём. Показательны в этом 
отношении русальные игрища опившихся «вишнево-сладкой, страшной 
шерри-бренди» (179) девиц Рутиловых, в которых принимает участие 
даже замужняя остепенившаяся Лариса, самая старшая и серьёзная из 
сестёр: «Лариса поднялась, пошевелила плечьми – и вмиг все четыре 
сестры закружились в неистовом радении, внезапно объятые шальною 
пошавою, горланя за Дарьею глупые слова новых да новых частушек, 
одна другой нелепее и бойчее. Сестры были молоды, красивы, голоса их 
звучали звонко и дико, ведьмы на Лысой горе позавидовали бы этому 
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хороводу» (179). Нестерпимое завывание сирен, безудержное русалочье 
«гоготанье», «смех неукротимых фурий» (285), спровоцированные атмос-
ферой откровенной злобы, безделья, скуки, царящих в провинциальном 
городишке, и между прочим, дикостью, неразвитостью самих девушек, 
приобретают гипертрофированные черты, разрастаясь до масштабов 
всеобщего ведьминского шабаша. Возможно именно поэтому в лири-
ческое отступление автор вкрапляет гоголевские интонации безверия и 
отчаяния, выливающиеся в форму плача об истреблении «милой, старой 
русской песни», а заодно и погибели земли русской: «О, смертная тоска, 
оглашающая поля и веси, широкие родные просторы! Тоска, воплощенная 
в диком галдении, тоска, гнусным пламенем пожирающая живое слово, 
низводящая когда-то живую песню к безумному вою!» (178). Многое 
приобретает черты марева1, бесовского наваждения во враждебном 
человеку окружении в романе Сологуба: и дома обывателей, имеющие 
«сердитый, злой вид» (109), и сами люди, едва одолевающие «клонящую 
их к успокоению дремоту» (107–108), и красавицы сёстры, пробавляю-
щиеся сплетнями и злыми, далеко не безобидными выходками. Даже 
дети, «неустанные сосуды Божьей радости над землею» (108), уже по-
ражены всеобщей косностью и растлевающим отупением. Как созвучны 
нерадостные думы Сологуба горькому замечанию Белого, высказанному 
в статье «Настоящее и будущее русской литературы»: «Есть общее в 
нас, пишущих и читающих, – все мы в голодных, бесплодных равнинах 
русских, где искони водит нас нечистая сила»2.

Помимо массового «русалочьего радения» с одной из романных сестёр 
связана ситуация заманивания-щекотания потенциальной жертвы – хо-
рошенького неопытного гимназиста Александра Пыльникова: «Саша 
отчаянно выбивался. Людмила опять принялась щекотать его. Сашин 
звонкий хохот смешался с ее хохотом. Хохот заставил ее выпустить Сашу. 
Она хохоча упала на пол. Саша вскочил на ноги. <…>

– Русалка! – крикнул он.
А русалка лежала на полу и хохотала» (214).
Русалочное щекотанье здесь – попытка героини укрыться от мерзости, 

пошлости, затхлости провинциальной жизни в собственном мире грёз, 
фантастических видений, сладостных мечтаний и сокрыть в этой под-
разумеваемой реальности объект страсти, своего возлюбленного. 

Как и в случае с гончаровскими героинями, воссоздание образа сред-

1 Слово, весьма известное в говорах: корень мар– (мард–) – один из самых распространен-
ных в диалектном русском языке. Например, марь – лебеда разных видов; мар – одинокий 
бугор, курган, насыпь или природная сопка; марода – рожа, скверное лицо, а также наречие 
мародко – упрямо… «Марево <…> – мана, блазнь, морок, морока, наваждение, обаяние; греза, 
мечта; призрак, привидение, обман чувств и самый призрак; <…> род домового или кикиморы, 
который рвет и путает кудель и пряжу» (Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского 
языка: В 4 т. Т. 2. М.: Русский язык, 1989. С. 298).

2 Белый Андрей. Луг зеленый. Книга статей. М., 1910. С. 92.

ней из сестёр Рутиловых происходит посредством не только фольклорных 
ассоциаций с лукавой водяной девой, но и сравнения Людмилы с вакхан-
кой и Афродитой. «Язычница я, грешница. Мне бы в древних Афинах 
родиться, – исповедуется она своему «кумиру», «отроку богоравному» 
(323) Саше. – Люблю цветы, духи, яркие одежды, голое тело. Говорят, 
есть душа, не знаю, не видела. Да и на что она мне? Пусть умру совсем, 
как русалка, как тучка под солнцем растаю. Я тело люблю, сильное, лов-
кое, голое, которое может наслаждаться» (322). Даже отчество Людмилы 
недвусмысленно отсылает к древнегреческой культуре и античному миро-
воззрению – Платоновна. Русалка Сологуба вроде бы и живёт в согласии 
с окружающим миром природы, естественными зовами тела, законами 
гармонии и красоты, но, «соприкоснувшись с атмосферой» века, нового 
времени, «идеальное начало значительно утрачивает в своей чистоте»: 
«Здесь “языческие” зовы тела – и пряный душок эротики в провинциально-
декадентском вкусе. Порывания к красоте, оборачивающейся “парфюмер-
ной” мещанской красивостью. <…> Но хоть и плененная, с “пятнами” 
дурной среды на ней, а все-таки красота! Она излучает свет. Только этот 
свет не способен рассеять окружающую его мглу»1.

Людмиле, как и Улиньке, свойственны голоногость, кокетство, по-
вышенное женское любопытство, притупленное чувство страха перед 
неизведанным, отсутствие стыда: «… она любила наряжаться и одевалась 
откровеннее сестер: руки да плечи поголее, юбка покороче, башмаки по-
легче, чулки потоньше, попрозрачнее, тельного цвета. Дома ей нравилось 
побыть в одной юбке и босиком и надеть башмаки на босые ноги…» 
(171). Однако если в Улиньке на одно мгновение но просыпается стыд 
в сцене соблазнения Райского, Людмила, залучившая в свои сети юного 
Сашу, убеждена в абсолютной правомерности раз и навсегда избранного 
ею образа жизни.

Русалка Сологуба неизменна на протяжении всего романного действа: 
она шалит, изворачивается, заигрывает, лжёт и соблазняет. По принципу 
дурной событийной замкнутости развиваются все сюжетные линии «Мел-
кого беса», так же выстроены характеры и судьбы героев: «… в текстах 
Сологуба пространство статично, а его персонажи практически никуда не 
движутся, находясь в ловушке обыденности, и даже устремления лучших 
из них оказываются тщетны и бессмысленны. Герои “Мелкого беса” ни-
чего не ищут и никуда не стремятся, а любовь очаровательной (но совсем 
не невинной) Людмилы Рутиловой и гимназиста Саши Пыльникова не 
служит ни возвышению их душ, ни их спасению»2.

1 Келдыш В. О «Мелком бесе». Вступительная статья // Сологуб Фёдор. Мелкий бес. М., 
1988. [Электронный ресурс]. URL: http://www.fsologub.ru/about/articles/articles_273.html (дата 
обращения: 31.10.2017).

2 Григорян А. Дойти до дна ада: Достоевский, Сологуб, Мамлеев // Вопросы литературы. 
№ 5. 2016. С. 95.
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Многогранен русалочий текст в романе «Москва» Андрея Белого. 
Мифологические мотивы, связанные с образом речной нимфы, пере-
плетаются здесь с разнообразными формами выражения русалочьей 
сущности в реальном, видимом мире: внешним, физически ощущаемым 
и внутренним холодом, «лунатичностью» движений, просвечивающей 
белизной кожей героини и некоторыми другими. 

«Русалочным взглядом»1 в романе обладает Лизаша Мандро, дочь 
«коммерсанта» [89] Эдуарда Мандро. «Странная барышня» [68] изна-
чально живёт какой-то «русалочной» жизнью немыслимых фантазий и 
образов, последовательно надевая на себя сказочные маски, уводящие от 
реальности. Неслучайно постоянными мотивами этого женского образа 
становятся физически ощущаемый холод2 и символическое «утопание»3: 
«… она вобрала столько холода в тело своё, что, в теплице оттаивая, из-
лучало годами лишь холод ее миниатюрное тельце; сидела укутою <…>; 
глазами, – большими, далёкими, – нет, не мигала <…>; точно тонула в 
глазах, – своих собственных: омут в глазах открывался, в котором тонула, 
еще не родившись.

Русалочка!» [70]
«Русальные игры с собой и с другими» [70] в романе объясняются 

по-разному. Доктор, посетивший Лизашу, отнёс странности девичьей 
натуры к «расстройству чувствительных нервов», «псевдогаллюцина-
циям» [70]. 

Сама Лизаша косвенно указывает в разговорах со своим воздыхате-
лем Митей на причину недомогания: «Все лжется во мне – оттого, что 
русалочку я утопила: оттуда – сюда» [97]. Примечательно, что период 
увлечения экзальтированной девушки «русальными играми» в романе 
происходит на фоне Москвы дореволюционной. И это заигрывание с по-
тусторонним миром, недоступным непосвящённым, вполне выдержано 
в духе символистской эстетики. А одна из характеристик Лизаши («На 
все отзывалась она как-то издали; и проходила по жизни – как издали; 
точно она проходила на очень далеком лугу, собирая лазурные цветики, 
перед собою в Москву, протянув свои тени; из этих теней лишь одна 
называлась Лизашей Мандро» [70]) прямо пародирует более ранний 
беловский текст. Подобная лунатичность «московской» русалки кажется 
печальным отголоском когда-то пережитых идей и представлений самого 

1 Белый Андрей. Москва. М., 1989. С. 70. Далее роман Андрея Белого цитируется по этому 
изданию с указанием страницы в квадратных скобках в тексте.

2 «… холод символически соответствует ситуации одиночества, уединения или экзальтации. 
<…> Благодаря холоду воздух готовится к нападению, он становится спиритуалистическим и 
негуманистическим» (Кирло Х. Словарь символов. 1000 статей о важнейших понятиях религии, 
литературы, архитектуры, истории. М., 2010. С. 458).

3 Ср.: «Русалки, купалки, водяницы, лоскотухи и другие, в славянской мифологии существа, 
как правило вредоносные, в которых превращаются умершие девушки, преимущественно 
утопленницы…» (Мифы народов мира. Энциклопедия: В 2 т. Т. 2. К–Я. М.: Сов. энциклопедия, 
1988. С. 390).

автора, Поэта и Творца, мечтавшего о возврате золотого века в жизни 
человечества – времени гармонии, созерцательности и всеобщего доволь-
ства: «Вспоминается время, когда под луной на зеленом лугу извивались 
обнаженные юноши, целомудренно кружились, завиваясь в пляске. <…> 
И носилось над лугом бледное золото распущенных кос: то в ласковой 
грусти взлетали юные девушки над тонкими травами. Их серебряные 
хитоны, точно струи прохлады, вечно слетали, пенясь складками. Это 
на зеленом лугу посвященные в жизнь несказанную вели таинственный 
разговор душ»1. 

В русалке-Лизавете лучезарность идей модернистского поколения 
практически сходит «на нет». Пугающие мысли посещают юную головку: 
«Время, сплошной людоед, – поедом ест людей: неуютно!» [98] – вещает 
русалка Мите. Лизаше всегда именно «неуютно» под ворохом наносных 
впечатлений и чудных образов. Собственный голос, на наш взгляд, в ней 
просыпается в моменты напряжённого правдоискательства, связанного 
с личной трагедией героини.

Необычность «отношений с отцом» [70] – ещё одна причина стран-
ностей Лизаветы. «Бешеное поклоненье», называние его «богушкой» и 
отцовская исключительная нежность к дочери – с одной стороны. Как 
вдруг – «делался он ее лютым мучителем; и по неделям совсем не глядел 
на нее, покрывая ее, точно льдом» [71]. Холод, являющийся одним из лейт-
мотивов героини, берёт своё начало в недрах «мандровской квартиры» 
[174], в лживой обстановке мнимого благополучия богатого дома. И «все 
искаженья русальных гримас» [174] – лишь соответствие Лизаши этой 
обстановке, обусловленной опасным заигрыванием отца с собственной 
дочерью, которая становится жертвой его патологической страсти. 

Контекстуально драматичность ситуации, связанной с мученичеством 
русалки Андрея Белого, усиливает приём «вживания» Лизаветы в ещё 
один сказочный образ. Параллельно с русальным юродством в ткань 
произведения вплетается мотив называния отцом своей дочери «се-
стрицей Аленушкой» [70]. Данный лейтмотивный образ из русалочьего 
текста романа исчезает, когда мифологема русалки трансформируется в 
целую галерею масок и ликов героини в третьей части романа «Москва», 
«Масках». Но в период нахождения Лизаши в лабиринте «мандровской 
квартиры» маска страдающей, погибающей и возрождающейся сказоч-
ной героини отсылает к мифологическим сюжетам заклания невинной 
жертвы и быличкам о русалках, способных «вочеловечиться». Утопание 
Алёнушки по воле злой ведьмы, трактуемое, в том числе, и как духовный 
сон, ведёт за собой последующее «пробуждение»: счастливое замужество, 
обретение достатка, избавление от сиротства. Так и Лизавета, пережив 
страшную ночь истязания её преступником-отцом, постепенно возвра-

1 Белый Андрей. Луг зеленый // Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994. 
С. 329–330. 
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щается к жизни. А внутренний мир героини каждый раз после подобных 
потрясений отливается в новую, адекватную нынешнему состоянию 
форму. Знаменательно: впервые именно в «Масках» звучит органичный 
и во многом верно отражающий внутреннее состояние Лизаши образ 
дерева, «в ветер рванувшегося» к истинному свету и теплу – узнавшему 
её профессору Коробкину, но «корнями привязанного» [676] к обстоя-
тельствам нынешней жизни, почве, тщательно сдабриваемой идеями 
мужа – революционера Тителева.

Помимо постоянной смены собственных отражений Лизаша при-
открывает главную маску «мужа», революционера Терентия Титовича: 
«Видела профиль его удлиненный и волчий: прижатые к узкому черепу 
уши; и нежною жалостью все передернулось в ней: он – овца в волчьей 
шкуре, которая травит… волков!» [578]. Двойное оборотничество Киерко-
Тителева: кротость овцы, подавляемая волчьей ненасытностью и непри-
миримостью к идейным врагам, – весьма затрудняет идентификацию 
романной личности героя, наводит на мысли о призрачности персонажа, 
его фиктивности. Ни в одной из частей романа так и не названа настоящая 
фамилия Киерко (Цецерко, Пукиерко как наиболее употребительные ва-
рианты). Он и не человек, и не зверь, а какая-то «овца в волчьей шкуре», 
маска, надевшая другую маску. «Надо принять во внимание, – требует 
автор, – он – кочевал по мозгам; и заклепывал в головы, где только мог, 
социальный вопрос» [168]. Киерко, таким образом, есть в некоторой 
степени одушевлённая мысль о глобальных социально-политических ис-
каниях в русском обществе начала XX века, отвлечённая – но в контексте 
романа очеловеченная –идея социалистического строительства, синдром 
распада прежнего мира, брожения умов и зарождения новой, далеко не 
безобидной идеологии. 

О подобной значимости соответствия сущности человека животному 
облику в романе «Обрыв» говорит блистательная характеристика Райско-
го, Тушина, Марка, которых Вера поочерёдно наделяет звероподобными 
масками: лисы, медведя, волка. Такое оборотничество имеет и мифоло-
гические, и фольклорные корни. Примечательно, что сама Вера, метко 
охарактеризовавшая каждого из участников своей судьбы, в сцене ночного 
разговора в саду с Борисом едва ли представляется реальной женщиной. 
А Райский, идущий в сад, признаётся самому себе, что «идет взглянуть 
на места, где еще вчера ходила, сидела, скользила, может быть, как змея, 
с обрыва вниз, сверкая красотой, как ночь, – Вера…» (VII, 572). В фан-
тазии художника вырисовывается образ то таинственно пропадающего 
в ночи, то возникающего из темноты существа, наделённого колдовской 
красотой. Ассоциация же со змеёй (Вера не просто отходит в тень сада от 
пытающегося разглядеть её лицо Бориса, а «уползает») придаёт героине 
черты демонические. Символика змеи, традиционно связанная с перво-

родным грехом, искушением, «соблазнением силы плотским началом»1, 
имплицитно указывает на трагическую развязку разразившейся в жизни 
Веры драмы. Любопытно, что образ змеи как выражение физического 
желания в отношении ведущей героини возникает и в романе «Мелкий 
бес». Людмила, очарованная яркой женственной красотой гимназиста 
Пыльникова, всю ночь после первого свидания видит «знойные, африкан-
ские сны»: «… грезилось ей, что лежит она в душно натопленной горнице, 
и одеяло сползает с нее и обнажает ее горячее тело, – и вот чешуйчатый, 
кольчатый змей вполз в ее опочивальню и поднимается, ползет по дереву, 
по ветвям ее нагих, прекрасных ног…» (179).

Возвращаясь к «Обрыву», отметим, что в сцене ночного разговора 
хищнические, плотоядные лейтмотивы постоянно вплетаются в образ 
Веры и дополняют русалочью женственность героини новыми оттенками. 
«Тонкие пальцы» девушки, опирающейся на плечо брата, впиваются в его 
кожу, «как когти хищной птицы» (VII, 573). При взгляде на «стройную, 
неподвижную фигуру Веры» Борису вдруг припоминаются «жестокие 
исторические женские личности, жрицы кровавых культов, женщины 
революции, купавшиеся в крови…» (VII, 576). 

Таким образом, главной особенностью бестиальных масок, после-
довательно соотнесённых с героиней Гончарова, является их зыбкость, 
пограничность вследствие чужеродности как действительному миру, 
так и не полной отнесённости к миру потустороннему, таинственному, 
манящему и греховному. Многоликость женской сущности Веры де-
монстрирует саму ситуация выбора, неопределённости, в которой она 
пребывает, мучимая страстью к Марку и одновременно осознающая 
глубину его заблуждений. 

В разговоре Райского с Верой возникает ещё одна «животная» ассо-
циация. Борис называет страсть «волком», но самой Вере лики страсти 
явлены в ещё более жутком обличии: «… она злее, она – тигр. Я не 
верила, теперь верю. Знаете ту гравюру, в кабинете старого дома: тигр 
скалит зубы на сидящего на нем амура? Я не понимала, что это значит, 
бессмыслица – думала, а теперь понимаю. Да – страсть, как тигр, сначала 
даст сесть на себя, а потом рычит и скалит зубы…» (VII, 577). Тигр в 
символико-эстетическом плане наделён двойственной семантикой: как 
священное животное в представлениях народов мира, олицетворяющее 
мощь и силу, и как реальная угроза человеку при непосредственном кон-
такте с ним. Античность связывает хищника с культом Диониса2, называя 
тигра, наряду с пантерой, леопардом, рысью и барсом, ездовым животным 

1 Кирло Х. Словарь символов. С. 180.
2 Ср. также: «Культ Диониса был связан с освобождением от оков условностей, с эротизмом 

и разгулом страстей. В шествии Диониса участвовали вакханки, сатиры, бассариды. Потеряв 
разум, они сметали все на своем пути. Виновник торжества ехал на колеснице, в которую были 
впряжены дикие звери – тигры» (Баешко Л. С., Гордиенко А. Н., Гордиенко А. Н. Энциклопедия 
символов. М.: Эксмо, 2007. С. 81).
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бога виноделия и плотских утех. «Ассоциируясь с темнотой, – замечает 
Х. Кирло о символике этого животного, – всегда выражает темные сто-
роны души, соответствуя тому состоянию, которое индусы определили 
как tamas и которое <…> обозначает также разнузданное выражение 
низких сил инстинкта»1.

Таким образом, страсть Веры к Марку, метафорически воплощённая в 
образе «огрызающегося тигра» (VII, 579), знаменует собой период осле-
пления, блуждания, поиска своего «я»; порыв, инстинкт, бессознательное 
влечение, которые ввергают героиню в духовную бездну и на смену 
которым через пережитое страдание неизбежно приходит освобождение 
от чуждых внутреннему миру наслоений, отказ от бездуховного суще-
ствования в рабстве у слепых инстинктов. Н. Н. Старыгина подчёркивает: 
«Греховные помыслы и страсти Веры – это не только любовь к Марку, но 
и увлечение “новыми идеями”»2. Опыт Веры глубинно религиозен, не-
смотря на практически полное отсутствие интереса героини к обрядовой 
стороне культа, и «соответствует трем стадиям ее душевной жизни в 
период развития греха: борьба с греховными помыслами … , решение 
и дело, борьба со страстями (или – преодоление греха)»3.

В «Москве» Андрея Белого мотивы, связанные с психологически-
ми переживаниями ведущей героини, отражающие её нахождение на 
определенном этапе становления внутреннего мира или вовлекаемые 
в сферу её влияния, тоже мифологизированы и неоднозначны. Так, 
мотивы каннибализма, первобытной дикости, постоянно оттеняющие 
облик беспринципного авантюриста Эдуарда Мандро, выражаются 
через беспрестанную смену им животных масок, обладающих несо-
мненным разрушительным потенциалом и угрожающих физическому и 
душевному здоровью дочери. То «галопирует» из комнаты в комнату он 
«Минотавром», чтоб «с диким мыком: бодаться своею бакенбардою – с 
козочкой» [280], т. е. с дочкой Лизашей. То словно «тигр», «залегает» в 
своем кабинете – «настоящем павлятнике» [286], поджидая безвинную 
жертву. «Павианьим прыжком» [290] всё же настигает Лизашу, которая 
в свою очередь представляет себе отца «пауковым, бескровным» [291]. 
Ряд можно продолжать и другими мотивными единицами этого плана, 
утверждающими читателя во мнении: человек – зверь. Галопирование 
в стенах собственного дома, обезьяньи прыжки изобличают в Мандро 
первобытное, доисторическое, необузданное существо, древнее и опасное 
чудище, натянувшее маску цивилизованного, нового человека. С этим 
героем вообще связан самый распространенный ряд животных ассо-
циаций в романном цикле. Незадолго до надругательства над дочерью 

1 Кирло Х. Словарь символов. С. 429.
2 Старыгина Н. Н. «Душа в мятущихся страстях» (Образы женщин в антинигилистических 

романах Гончарова, Лескова, Достоевского). С. 202. 
3 Там же.

он назван тигром, возлежащим в своей переполненной экзотическими 
предметами спальне: «Пестрятина перьев, пестрятина тканей; не стол, 
а – парчовник: явайское что-то; бамбук – не гардины – скрывал вырез 
окон; и дверь в его спальню завесил тростник; в тростниках “он”, как 
тигр – залегал» [286]1. Негативная семантика образа тигра затем под-
креплена рядом других бестиальных масок, звериных обличий: «черный 
тарантул», хватающий муху («… такой мухой Лизаша была; такой мухою 
были профессор Коробкин с открытием» [286]); «кот», несущий добычу 
«в невыдирные чащи свои» [287]; «змея»; «летающее млекопитающее с 
острова Явы»; «сребророгий, насупленный тур», красующийся «на фоне 
сплошной тростниковой завесы» [289] в спальню-«павлятник» и пр. От-
сутствие человеческого, сколько-нибудь личного содержания за этими 
масками подчеркнуто переходом на пейзажный уровень повествования. 
Пустота внутреннего мира Мандро уподобляется «куску зачерневшего 
неба, каймящего месяц; ведь кажется: чернь эта – что-то; ну облако». Но 
«чернь – “ничего”!» [287]. В целом в обрисовке внутреннего и внешнего 
облика Мандро, по замечанию А. Морар, «часто подчеркивается черно-
та»: «… он бывает “черногором-черноватиком”, “чернолапым”, “черно-
ротым” … и сравнивается с фигурой или статуей  пугающего “негра”. 
<…> В миропонимании Белого как монструозные фигуры античных 
мифологий, так и негритянские (чернокожие) племена выступают обще-
известными, типичными символами. Первые предвещают Апокалипсис, 
Новую Атлантиду, а вторые воплощают одичание декадентской Европы, 
ведущее к распаду цивилизации по образцу древних культур африкан-
ского континента»2. 

Итак, в романе И. А. Гончарова мы наблюдаем отречение Веры от 
пагубного влияния, её духовно-нравственное возрождение, невозмож-
ность возврата к прежнему неустойчивому «русалочьему» состоянию. 
Языческое радение сологубовской Людмилы, как и плотоядная руса-
лочность гончаровской Улиньки, не имеют ни территориальных (про-
странство собственного дома, улицы, чужих жилищ, общественных за-
ведений, даже церкви), ни временных границ, а также распространяются 
на такие состояния, как сновидения, мечты, грёзы, болезнь. Русалочий 
мотив, связанный с одним из самых неоформленных характеров романа 
«Москва», вскрывает противоестественность, ненормальность, неустой-

1 Вычурность и эклектика обстановки в комнате Мандро одновременно вбирает в себя куль-
турный код Юго-Восточной Азии («малайская комната»), индонезийские мотивы («явайское 
что-то») и «культуру жрецов» Латинской Америки («мексиканские древности»). «Залегание» 
Мандро, подобно тигру, в бамбуково-тростниковой спальне сродни также восточноазиатским 
мифологическим представлениям, согласно которым «тигр в бамбуковой роще … символизи-
рует одержимое злом человечество в повседневном мире» (Мифы народов мира. С. 512).

2 Морар А. Монстры и монструозность в «Петербурге» и «Москве» Андрея Белого // Арабе-
ски Андрея Белого: жизненный путь, духовные искания, поэтика. Белград: Филологический 
факультет, 2017. С. 672.
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чивость окружающей действительности – «мира, преступного ещё – до 
рождения» [580] – и закономерное желание укрыться от призрачности и 
обманчивости настоящего в воображаемых картинах благополучия или 
фантастических грёзах об идеальной жизни. «Искаженья русальных 
гримас», претерпеваемые Лизашей, на определенном этапе повествова-
ния вскрывают трагедийность её пути. Однако приём вживания в образ 
сказочной Алёнушки, чудесным образом избежавшей гибели, придаёт 
русалочьему тексту романа иное качество: трагедия становится не кон-
цом жизни, умерщвлением живой человеческой души страданиями, а 
неизбежным переходом в новое состояние, предпосылкой обретения 
собственного лица под грудой диковинных масок.

Глубокая семиотичность, характерологические, символико-метафо
рические функции  мотивов русалок и близких им образов-масок, «утя-
желённых» поэтикой мифов народов мира,  фольклорной семантикой, 
обогащают прекрасный, сложный, подчас трагический женский мир 
трёх романов, но также способствуют формированию многоаспектной 
характеристики героев-мужчин, вовлекаемых в сферу действия героинь-
русалок. 

Вера Бишицки

«Если бы не чад в голове, я бы наслаждался 
теперь даже Берлином, к которому всегда 

был довольно равнодушен»

Если бы у меня была машина времени, то я – берлинка – хотела бы 
повстречать Ивана Александровича в моем родном городе. 

Именно в Берлине? Понравилось бы ему это? «Берлин и Дрезден не за-
нимают, не шевелят меня»1, – пишет он в 1860 году к В. H. и Е. П. Майковым, 
собиравшимся заказать ему статью о резиденции прусского королевства 
для своего журнала «Подснежник». Гончаров часто проездом бывал там и, 
по-видимому, хорошо ее знал. Несколько лет спустя мы читаем в письме к 
Софье Никитенко, что к Берлину он «всегда был довольно равнодушен»2. 
К тому же, за редким исключением, едва ли можно установить, где именно 
и с кем бродил Гончаров по городу и какие у него сложились впечатления. 
В письмах романиста, где речь идёт прежде всего о его творчестве, о ходе 
творческого процесса, а также о препятствиях и сомнениях, лишь изредка 
встречаются упоминания о быте и топографии Берлина или личные впе-
чатления, зато много рефлексий о его внутреннeм мире и жизни, причем 
всегда с присущей писателю долей самоиронии … 

В 1868 году в берлинском письме к Софье Никитенко: «Забываю совсем 
практику жизни и живу, хожу машинально. Опасностей от этого особен-
ных не предвидится: пройду десять раз мимо магазина, сойду с лестницы 
и забуду что-нибудь нужное. Вот беда – забыть паспорт, зазеваться и не 
поспеть в поезд или попасть под омнибус»3. 

По счастью, несмотря на вердикт Гончарова уничтожить его письма 
или вернуть ему, их сохранилось довольно большое количество. По мет-
кому замечанию автора книги «Быт и нравы пушкинской эпохи» Нонны 
Марченко, «под пеплом лет, как Помпея под пеплом Везувия, письма со-
храняют тот эффект непосредственного присутствия, который утрачивает 
любое историческое повествование»4. Итак, читая их, мы как будто живьем 
общаемся с Иваном Александровичем, он нам очень близок. 

1 И. А. Гончаров  – В. H. и Е. П. Майковым. 9 (21) августа 1860 г. Булонь. Здесь и далее, 
кроме особо оговоренных, письма И. А. Гончарова цитируются по архивным материалам 
ИРЛИ РАН. 

2 И. А. Гончаров – С. А. Никитенко. 29 мая (11 июня) 1868 г. Берлин.
3 Там же.
4 Марченко Н. Быт и нравы пушкинской эпохи. М., 2016. С. 199.
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Местами подробные послания Гончарова – литературные шедевры в 
миниатюре. В одном из них, к Ивану Льховскому, он убедительно объяс-
няет причину своих частых писем, словно извиняясь перед другом: «А Вы, 
друг мой, терпите мои письма, будьте в этом случае козлом отпущения, 
потому что писанье для меня составляет такой же необходимый процесс, 
как процесс мышления, и поглощать все в себе, не выбрасываться – значит 
испытывать моральное удушье. Поэтому если буду писать часто и много, 
терпите, пожалуйста, и помните, что я делаю это не по прихоти, не по 
щегольству какому-нибудь … , а потому только, почему поет птица или 
стрекочет кузнечик в траве»1. 

Однако, у него очевидно не было потребности излагать свои впечат-
ления о Берлине и о берлинцах, писать об этом городе, вначале – столице 
Пруссии, а с 1871 года – и всей немецкой империи. Берлин был для него 
всего лишь транзитной точкой на пути к европейским курортам и на об-
ратном пути в Петербург. Здесь он мог несколько дней передохнуть от мук 
весьма утомительного путешествия перед тем, как продолжить свой путь. 
Конечно, начиная с 1862 года железная дорога доставляла пассажиров с 
относительным комфортом из Петербурга в Варшаву, а оттуда – дальше в 
Европу, но в первых заграничных поездках Гончарову приходилось ещё 
путешествовать в коляске, что было мало приятно. Астольф де Кюстин 
заметил по этому поводу: «Путешественника подстерегает в России опас-
ность, которую вряд ли кто предвидит: опасность сломать голову о верх 
экипажа. Риск этот очень велик, и опасность вполне реальна: коляску так 
подбрасывает на рытвинах и ухабах, на бревнах мостов и пнях, в изобилии 
торчащих на дороге, что пассажиру то и дело грозит печальная участь: 
либо вылететь из экипажа, если верх опущен, либо, если он поднят, про-
ломать себе череп»2. 

Аналогичны и мучения Гончарова. Льховскому в 1857 году он пишет: 
«Вчера вечером приехал я сюда, но в каком положении – Боже мой! <…> 
Пять дней – небритый, немытый – я-то! Подвиг путешествия начался, а сил 
нет: не знаю, как это я поеду дальше! В карете я страдал от бессонницы, 
от дурной пищи и от скуки, с примесью боли». Но дальние поездки имеют 
и положительную сторону для путешественника-одиночки: «Зато есть и 
своего рода польза: нигде нельзя так глубоко уединиться, как в почтовой 
карете, даже имея вздорного спутника рядом, нигде нельзя так мучительно 
погружаться в себя и разбирать всякую дрянь, хлам, которым наполнен 
человек за много, много лет. Иные домоводки копят хлам в старых сунду-
ках с юности и потом любят разбирать; то попадется изъеденный червями 
кусочек меху, то полинялая материя от подвенечного платья, то игольник 
и вдруг иногда так наткнется на какой-нибудь старый убор, почерневший, 

1 И. А. Гончаров – И. И. Льховскому. 13 (25) июня 1857 г. Варшава.
2 Кюстин А. де. Россия в 1839 году. [Электронный ресурс]. URL: http://historic.ru/books/item/

f00/s00/z0000088/st025.shtml

пожелтевший, но с брильянтом. Так, кажется, всякий по временам должен 
делать это, и я предлагаю тому, кто захочет, делать в почтовой карете. <…> 
Вот к каким истинам пришел я, сидя одиноко в карете, и о многом, что 
мы легко извиняем себе, особенно если приправим юмором, крепко заду-
мался, сознавая, что если отнять юмор да разложить на первоначальные 
элементы, то черт знает, что выйдет»1. К счастью, смартфонов, ноутбуков и 
mp3-плееров тогда не было, и можно было полностью предаться размыш-
лению, анализу и сортировке мыслей. Следует однако помнить, что нередко 
случаются болтливые попутчики, готовые выложить историю всей своей 
жизни первому встречному, что конечно ограничивает контемпляцию… 
С какой дилеммой сталкивается путешественник в таком случае, известно 
из путевых картин Генриха Гейне: «Я самый вежливый человек в мире. Я 
немало горжусь тем, что никогда не был груб на этом свете, где столько 
несносных шалопаев, которые подсаживаются к вам и повествуют о своих 
страданиях или даже декламируют свои стихи; с истинно христианским 
терпением я всегда спокойно выслушивал эту жалкую дрянь, ни одной 
гримасой не обнаруживая, как тоскует моя душа. Подобно кающемуся 
брамину, отдающему свое тело в жертву насекомым, дабы и эти создания 
божьи могли насытиться, я часто по целым дням имел дело с последним 
отребьем человеческого рода и спокойно его выслушивал, и внутренние 
вздохи мои слышал только Он, награждающий добродетель»2.

Да, просидеть пять дней в тряской коляске, подпрыгивающей на пути из 
Петербурга в Варшаву, зажатым пёстрой компанией самых разнообразных, 
порой навязчивых пассажиров – должно быть, малоприятно. Неудиви-
тельно, что по завершении первого отрезка пути в Европу, по прибытии 
Гончарова в Варшаву, читаем: «Прибыли благополучно, но только с по-
порченными отчасти задами и белыми языками, что надо приписать жару 
и пятидневному сиденью на одном месте и одним местом»3.

В Варшаве после небольшой передышки садились на поезд, который 
был удобнее, но и железная дорога отнимала немало сил и доставляла 
большие хлопоты, так как линии ещё не составляли единой системы, 
пересекали государственные границы и принадлежали разным компаниям. 
Нужно было часто пересаживаться, на станциях пересадок покупать новые 
билеты и проходить таможенный досмотр, который знаком и нам: «Hе 
завертывайте ничего в печатные листы», – советует Гончаров семейству 
Никитенко, описывая обратный путь. «У меня были завернуты в газетную 
бумагу лежавшие сверху сапоги и туфли: досмотрщик все листы вытащил 
и разорвал. Вероятно, отдано строгое приказание насчет заграничных рус-

1 И. А. Гончаров – И. И. Льховскому. 13 (25) июня 1857 г. Варшава.
2 Гейне Г. Путевые картины. Путешествие от Мюнхена до Генуи // Гейне Г. Собр. соч. Т. 6. 

С. 162. 
3 И. А. Гончаров и Ек. П. Майкова – Ю. Ефремовой. 28 мая (11 июня) 1859 г. Bаршава. 
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ских газет, а он рвет уж кстати и иностранные»1. Это письмо Гончарова 1859 
года с детальными указаниями, где, как и когда останавливаются поезда 
на пути в Варшаву (или из Варшавы), даёт нам наглядное представление о 
том, с чем приходилось сталкиваться путешественникам, чтобы преодолеть 
большие дистанции. При таких обстоятельствах неудивительно, что, до-
бравшись, наконец, до дому, Гончарову нужно было ещё некоторое время 
отдыхать и приходить в себя, вспоминая дорожные передряги: «Я сижу у 
себя в комнате на Моховой, но всё еще из путешествия не воротился, ибо 
во сне только и вижу, что – или как я опоздал к поезду, или как не туда 
приехал, куда хотел»2.

* * *
Итак, если представить себе, как уставал путешественник, легко понять, 

почему город Берлин, служивший всего лишь транзитом, где можно было 
набраться сил перед столь же утомительным продолжением пути, не вы-
зывал у Гончарова особых восторгов, тем более, что цель его заграничных 
поездок не была туристической. Поездки давали ему в первую очередь 
возможность дописать романы и поправить здоровье. 

Уже из письма к Стасюлевичу от 26 мая 1868 года, отправленного еще из 
Петербурга, незадолго до отъезда на три месяца за границу, видно, с какой 
целью он едет.  Гончаров просил Стасюлевича купить ему в Петербурге, 
в английском магазине «carnet»: «Mаленькую … записную книжечку с 
влагающимся туда карандашом – чтоб отмечать дорогой неотстающиe от 
меня мысли, сцены, детали и т. д. Во мне теперь кипит будто в бутылке 
шампанскoго, все развивается, яснеет во мне, все легче, дальше, и я почти 
не выдерживаю, один, рыдаю как ребенок и измученной рукой спешу от-
мечать кое-как, в безпорядке»3. 

Через четыре дня, по прибытии в Берлин, записная книжка уже ис-
полнила своё предназначение: «И я хотя едва подремал, но был покоен до 
самoго Берлина и что, Вы думаете, дeлал? А то, что Ваш подарок, книжечка, 
уже вся исписана замeтками на память – и что еще послe того, что я Вам 
говорил, прибавилось – я и сказать не могу, дух замираетъ»4.

* * *
Было, помимо изнеможения, ещё другое обстоятельство, омрачавшее 

отношение Гончарова к Берлину: берлинский климат, который был (и 
остался, скажу по собственному болезненному опыту) серьёзным недо-
статком нашего города. И сейчас, когда я пишу эти строки, как назло над 
городом свинцовым колоколом нависли тяжёлые серые тучи, сжимая и мое 

1 И. А. Гончаров – А. В., Е. А. и С. А. Никитенко. 20 сентября (2 октября) 1859 г. Варшава. 
2 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 4 сентября 1872 г. Санкт-Петербург // Стасюлевич и 

его современники в их переписке / Под ред. М. К. Лемке. СПб., 1912. С. 123.
3 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 26 мая 1868 г. Санкт-Петербург // Стасюлевич и его 

современники в их переписке. С. 6.
4 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 30 мая 1868 г. Берлин // Стасюлевич и его современ-

ники в их переписке. С. 8.

тело как в тиски – ведь и я страдаю той же метеозависимостью, – парали-
зующее, едва переносимое ощущение. Причина кроется в географическом 
положении города: Берлин находится в умеренной климатической зоне на 
границе морского и континентального климата, что влечёт за собой по-
стоянные перемены погоды. Особенно приближение циклона, понижение 
атмосферного давления вызывает у людей, предрасположенных к этому, не 
только ощущение сдавленности всего тела, но и острую, колющую боль в 
области лба и лица, нередко – приступы мигрени, иногда усиливающиеся 
до тошноты. Это неприятное следствие погодного феномена часто портило 
пребывание в Берлине Ивану Александровичу Гончарову: «Я был и здоров, 
пока длилась сухая и ясная погода, а третьего дня, перед переменой, перед 
грозой и дождем – как всегда – провел ночь в страшном волнении и без 
сна – ноги горели, как в огне, и даже болели. <…> Барометр молодец. Ни 
один английский полисмен, ни даже наполеоновский sergent de ville не 
наблюдают так за мошенниками, как он за погодой. Вчерашнюю грозу и 
дождь предсказал накануне, а сегодня опять в гору полез! Боюсь только, 
как бы он у меня не испортился от тряски в дороге. Я его в белье и платье 
укутаю!»1.

Как хорошо я его понимаю, особенно потому, что окружающие реа-
гируют на подобные, внешне не видимые мучения, порою с насмешкой 
и непониманием… Конечно, барометр не может предотвратить падения 
давления, не выровнит его и не смягчит последствия для организма – для 
этого, вероятно, нужно ходить в космическом скафандре. Но при помощи 
барометра удостоверишься, что недуг, который Гончаров называет тиком, 
имеет конкретную, измеримую причину, это хотя бы моральная поддержка, 
так как настоящего лечения этого расстройства несмотря на весь медицин-
ский прогресс не существует до сих пор. 

Болезнь упоминается в бесчисленных письмах у Гончарова. Так, на-
пример, по возвращении из Берлина в Петербург в 1868 году: «Я приехал 
в субботу полубольной физически и совсем больной морально <…> Я 
приехал вместе со Стасюлевичами, которым еще из Парижа и Булони 
писал, что рад буду увидеть их … погулять и отдохнуть в Берлине и во-
ротиться вместе. Так и сделалось все, кроме отдыха и гулянья в Берлине: 
я там мучился более недели нестерпимой болью в висках и зубах и сидел 
все дома»2.

Эти, к сожалению, совершенно оправданные жалобы звучат во многих 
его письмах. Вот последний пример: «Я Вас напрасно беспокоил, Софья 
Александровна, просьбой дать мне знать о том, могу ли я приехать к Вам 
в Александров день: приехать-то, пожалуй, я приехал накануне, 29-го, 
но привез с собой из Берлина остатки тика, который и теперь дает себя 

1 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 7 (19) августа 1871 г. Остенде // Стасюлевич и его 
современники в их переписке. С. 112–113.

2 И. А. Гончаров – С. А. Никитенко. 29 августа 1868 г. Санкт-Петербург.
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чувствовать <…> Всё климат и погода: как мы перевалили за Динабург 
сюда, так, вместо жаров, встретило нас целое море тумана, который, как 
Вы видите, и лежит над нашими головами, посыпая дождем. Это имеет 
прямую связь с нервами (а тик – болезнь нерв), и как только сухо – мне 
лучше, как собирается дождь, я хватаюсь за висок и щеку – и в этом при-
ятном занятии провожу время»1.

Из этих отрывков становится абсолютно ясно, почему Берлин с его 
неустойчивой погодой производил не самое лучшее впечатление на путе-
шественника, уже без того утомлённого многодневным переездом. 

* * *
В Берлине Гончаров всегда останавливался в фешенебельной гостинице 

British hôtel на улице Унтер ден Линден, неподалёку от Бранденбургских 
ворот, – порою даже в одном и том же номере: «Вот и опять знакомые ме-
ста – даже, кажется, та же комната, что я занимал в прошлом году, дорогой 
друг Софья Александровна – и если бы не чад в голове, я бы наслаждался 
теперь даже Берлином, к которому всегда был довольно равнодушен»2. 
Здание гостиницы (прежний адрес – Унтер ден Линден 56, сейчас 36–38) 
не сохранилось. Оно было разрушено во время второй мировой войны, 
как и почти весь центр Берлина. Сейчас на его месте находится телесту-
дия3. Гостиница существовала с 1842 по 1894 год, в ней останавливались 
гости из Великобритании, здесь была резиденция британского посла. Не 
исключено, что пребывание в этой гостинице напоминало Гончарову о 
посещении Англии в 1852 году. 

Жизнь на бульваре Унтер ден Линден, какой она была за несколько лет 
до приезда Гончарова, описал в одном из своих путевых писем Генрих 
Гейне (1822): «Направо – высокое внушительное здание цейхгауза, новая 
гауптвахта, университет и Академия. Налево – королевский дворец, опера, 
библиотека и т. д. Здесь одно роскошное здание теснится к другому. <…> 
Да, это знаменитые Липы, о которых вы так много слышали. <…> Наряд-
ная толпа движется взад и вперед по Липам. <…> Видите там щёголя в 
двенадцати пёстрых жилетах? Слышите глубокомысленные замечания, ко-
торые нашёптывает своей донне? Чувствуете запах дорогих духов и помад, 
которыми он надушен? Он уставился на вас в лорнет, улыбается и взбивает 
себе волосы. Но посмотрите на прекрасных дам! Что за фигуры!»4

На этой-то роскошной улице, на видном месте и располагался British 
Hotel. Получить представление о привязанности Гончарова к этой гости-
нице можно из воспоминаний Петра Боборыкина. Он рассказывает, как 
проводила время в Берлине их «банда», небольшая русская дружеская 

1 И. А. Гончаров – С. А. Никитенко. 2 сентября 1872 г. Санкт-Петербург. 
2 И. А. Гончаров – С. А. Никитенко. 29 мая (11 июня) 1868 г. Берлин. 1952. С. 369
3 Zollernhof, Unter den Linden 36.
4 Гейне Г. Путевые письма (1822) // Heinrich Heine: Werke und Briefe in zehn Bänden / Her-

ausgegeben von Hans Kaufmann. Berlin und Weimar, 1972. C. 499; 501.

компания, которая устраивала у себя русские чаепития, гуляла вместе… 
К ним присоединился и Гончаров. 

Члены «банды» обедали обычно за общим столом в гостинице Hôtel 
de Rome, которая находилась также на улице Унтер ден Линден. Боборы-
кин вспоминает: «Обед в Hôtel de Rome считался самым лучшим, и наши 
веселые ребята постоянно звали Гончарова обедать с ними. <…> – Иван 
Александрович, – повторяли ему, – ведь вы сами говорите, что еда у вас 
не первый сорт; так зачем же вы там обедаете? Да лучше бы вам и со-
всем переехать в “Рим”, где цены такие же, а комнаты и стол и сравнить 
нельзя. – Вы правы, друзья мои, – кротко отвечал им каждый раз Гонча-
ров, – но, видите ли, как же я тогда буду проходить мимо British Hotel’я? 
Хозяин может стоять на крыльце, увидать меня. Я не могу этого сделать».1 
Таким образом встречи происходили не в Hôtel de Rome за табльдотом, а 
на бульварe под липами (как переводится с немецкого название «Унтен дер 
Линден»), когда члены банды отправлялись с Иваном Александровичем 
на прогулку в Тиргартен. «И пошли мы всей бандой к Бранденбургским 
воротам, а оттуда в парк. Разговор сейчас же зашел именно о Тиргартене. 
Гончаров восхищался этим удобством: иметь под боком, в центре города, 
такую обширную и прекрасную прогулку»2.  

Бульвар «Унтер ден Линден» длиной в полтора километра изначально 
служил верховой тропой, соединяя Берлинский дворец и охотничьи угодья 
курфюрстов за городскими воротами – сегодняшний парк Тиргартен. Почти 
столетием раньше об этом парке восторженно отзывался Николай Карам-
зин: «славное гульбище!» Да, это и по сей день действительно славное 
гульбище, зелёные лёгкие города площадью 210 гектаров, излюбленное 
место романтических прогулок берлинцев (для сравнения: Летний сад в 
Петербурге занимает сегодня площадь около 11,7 гектаров). Гостиница 
Гончарова находилась примерно в пяти минутах ходьбы от входа в Тир-
гартен через Бранденбургские ворота, и можно предположить, что он 
каждый день гулял там, ведь «моцион», предписанный врачами, стал для 
него повседневной потребностью. 

Кстати, именно в British Hotel в 1868 году чуть было не произошла 
знаменательная встреча. В самый разгар периода недоверия Гончарова к 
Бертольду Ауэрбаху, которого он подозревал в плагиате, Иван Александро-
вич мог бы лично познакомиться с этим автором, если бы захотел – в чём, 
кстати, можно усомниться. Ауэрбах в XIX веке был знаменитым – сейчас 
совсем забытым – писателем, чей роман «Дача на Рейне» – в оригинале 
«Das Landhaus am Rhein» – к большому неудовольствию Гончарова вы-
ходил в «Вестнике Европы» Стасюлевича в 1868–1869 годах параллельно 
с «Обрывом».

1 И. А. Гончаров. Очерки. Статьи. Письма. Воспоминания современников. М.: Правда, 1986. 
С. 490–491.

2 Там же. С. 491.
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«В Берлинской гостинице кельнер показал мне за столом, рядом со мной 
какого-то плюгaвого немца и сказал, что он читает каждый день королеве 
газеты, не назвав его по имени. “А мне что за дело?” – подумал я, а здесь 
узнал, что газеты королеве читает Ауербах»1.

Стасюлевич, очевидно, пытался дипломатически промолчать на это за-
мечание, так как неделю спустя Иван Александрович возобновляет тему: 
«Я Вам писал три-четыре письма, которыe Вы игнорируете – не получили, 
что ли, их, но не упоминаете о них. Например, я изъявлял сомнение, не 
имеет ли эта дача на Рейнe, чего-нибудь общeго с “домом на Волге”»2.

Мы знаем, что Гончаров чувствовал себя окружённым врагами – в пер-
вую очередь он подозревал, как известно, Тургенева, якобы пересказавшего 
его сюжет, в том числе и Ауэрбаху. Если бы он только мог придерживаться 
своих собственных слов: «Во мне, рядом с уродливой недоверчивостью, 
уживается обломовская вера в добро»!3

Встреть я его сегодня, я рассказала бы, что Обломов продолжает жить, 
а произведения Бертольда Ауэрбаха, одного из самых успешных немецкоя-
зычных авторов XIX века, позабыты. Само имя уже мало кому известно. 
Автор недавно вышедшей книги «Бертольд Ауэрбах. Когда-то почти миро-
вая величина» признаётся в послесловии: «Об Ауэрбахе, – отвечаю я, когда 
сведущие в литературе люди спрашивают меня, о ком я пишу. Почти всегда 
тут же переспрашивают: “О ком, о ком? Первый раз слышу”»4. 

Зато понятие «обломовщина» вошло даже в главный словарь не-
мецкого языка – Дуден. В статье «Oblomowerei» [обломоверáй] чита-
ем: «Ob|lo|mo|we|rei, die: für russ. Oblomovščina, nach dem Titelhelden 
Oblomow eines Romans des russ. Dichters I. A. Gontscharow (1812–1891) 
(bildungssprachl.): lethargische Haltung, tatenloses Träumen». – По-русски: 
«oblomovščina – от фамилии Обломов главного героя романа русского 
писателя И. А. Гончарова (1812–1891) (лит. язык): летаргическая позиция, 
пассивная мечтательность»5. 

«Дачу на Рейне» давно уже никто не вспоминает, а Илья Ильич уже 
150 лет восхищает читающую немецкую публику, в ближайшем будущем 
выйдет новый немецкий перевод «Обыкновенной истории», а затем, на-
деюсь, и новое издание «Дачи на Волге», т. е. «Обрыва». И может быть, 
то обстоятельство, что «мастерская переводчика» находится именно в 
Берлине, несколько примирило бы Гончарова с этим городом…

1 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 19 июня (1 июля) 1868 г. Киссинген // Стасюлевич и 
его современники в их переписке. С. 25.

2 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 25 июня (7 июля)  1868 г. Киссинген // Стасюлевич и 
его современники в их переписке. С.29.

3  И. А. Гончаров – С. А. Никитенко. 29 мая (11 июня) 1868 г. Берлин. 1952.
4 Hermann Kinder. Berthold Auerbach. Einst fast eine Weltberühmtheit. Eine Collage, 2011.
5 Duden. Deutsches Universalwörterbuch. Berlin, 2015. S. 1285.

И. В. Смирнова

И. А. Гончаров и Устиновы
К вопросу о петербургском окружении писателя

О тайном советнике Михаиле Михайловиче Устинове упоминается 
в литературе о Гончарове как о владельце дома на Моховой, 3 в Санкт-
Петербурге, где долгое время жил писатель. Он переехал в этот дом в 
конце 1856 или в начале 1857 года. Дом находился в 1 квартале Литейной 
части Петербурга. Точная дата переезда неизвестна, но в письме М. Н. Кат-
кову  Гончаров пишет: «Живу я всё там же, т. е. на Моховой улице, близ 
Сергиевской, в доме Устинова»1. Из этих строк ясно, что живёт Иван 
Александрович на Моховой уже некоторое  время. Это будет последний 
петербургский адрес Гончарова. В этой квартире он проживёт почти 35 
лет, до своей кончины 15 сентября 1891 года.

И. А. Гончаров поселился в квартире из трёх небольших комнат на 
первом этаже, окнами во двор. Наверное, ему нравилось и расположение 
дома недалеко от Летнего сада, где Гончаров любил гулять, устраивала и 
квартира. В одном из писем Гончаров писал о том, как у него «зеленеет 
двор, как сирень буквально лезет в окна, как дикий виноград гирляндами 
заслоняет солнце от окон»2. 

В этом доме жила и семья домовладельца М. М. Устинова3.
С Михаилом Михайловичем Устиновым и его семьёй у Ивана Алек-

сандровича со временем сложились достаточно близкие отношения. Об 
этом, например, свидетельствует тот факт, что в мае 1866 года Гончаров 
вместе с семьёй Устиновых отправился за границу4.  

Иван Александрович, как обычно, ехал в отпуск на воды, а М. М. Усти-
нов, возможно, повёз для лечения за границей больную жену, Софью 
Александровну. Заграничные врачи не помогли, и она скончалась в де-
кабре того же 1866 года. 24 июня 1871 года умер Михаил Михайлович 

1 И. А. Гончаров – М. Н. Каткову. 21 апреля 1857 г.  [Электронный ресурс]. URL: http://gumfak.
ru/otech_html/ivan-goncharov/goncharov-pisma.shtml

2 И. А. Гончаров – М. М. Стасюлевичу. 12 июля 1868 г.  [Электронный ресурс]. URL: http://
gumfak.ru/otech_html/ivan-goncharov/goncharov-pisma.shtml

3 «Всеобщая адресная книга С.-Петербурга» 1867–1868 гг. показывает, что  в доме на Мо-
ховой, 3 жили тогда служившие в МИДе Устиновы  – Михаил Михайлович, тайный советник, 
и Александр Михайлович, коллежский советник, подпоручик Михаил Михайлович Устинов 
и служивший в МВД действительный статский советник Иван Александрович Гончаров. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.citywalls.ru/house4214.html

4  Алексеев А. Д. Летопись жизни и творчества И. А. Гончарова. М.–Л. 1960. С. 186.



354 355

Устинов-старший и был похоронен рядом с женой на Тихвинском кладбище 
Александро-Невской лавры. Дом перешёл во владение его сына, тоже Ми-
хаила Михайловича, с которым Гончарова также связывали добрые отно-
шения. Племянник писателя Александр Николаевич Гончаров вспоминал: 
«Последние тридцать лет Иван Александрович жил на Моховой, в доме 
Устинова. За квартиру он платил чуть ли не 25–30 руб. в месяц, хотя она 
стоила не менее 100 руб. Он говорил, что М. М. Устинов не желал брать с 
него более того, что назначил его отец»1.

В 1875–1876 гг. по инициативе М. М. Устинова-младшего дом вновь 
перестраивался. По проекту В. А. Шретера был изменён фасад здания, он 
приобрёл богатое оформление в стиле «второго барокко». В это же время 
происходил ремонт и в квартире Гончарова. В связи с переделкой квартиры 
сохранилось письмо Гончарова от 15 сентября 1876 года его петербург-
скому приятелю Н. Н. Теплову, в котором Иван Александрович просит 
разрешения посетить его вместе с домовладельцем М. М. Устиновым2. 
Отставной горный инженер Николай Николаевич Теплов, несколько лет 
бывший директором Луганского литейного завода,  в 1864 году приобрел 
особняк на Английской набережной. В 1870 году для Теплова архитектор 
П. П. Мижуев перестроил дом в стиле модной тогда эклектики. Дом был 
украшен лепниной, всевозможными панно, внутри появились ажурные 
перила, мраморные камины, лепка на стенах и потолке. И. А. Гончаров 
приезжал с М. М. Устиновым для осмотра работ по ремонту пола и по-
толков в доме Теплова. 

Именно в результате перестройки 1876 года, и не без участия И. А. Гон-
чарова, дом Устинова приобрёл тот внешний, а возможно, и внутренний 
вид, который сохранился до наших дней.

О доверительных отношениях И. А. Гончарова с владельцем дома Миха-
илом Михайловичем Устиновым-младшим свидетельствует и неизвестный 
ранее документ, найденный нами в Государственном архиве Ульяновской 
области. Это копия выписи из крепостной Симбирского нотариального 
архива книги по Ардатовскому уезду за 1873 год3. Из документа следует, 
что И. А. Гончаров выступал доверенным лицом от М. М. Устинова при 
заключении от его имени купчей крепости с его братом  А. М. Устиновым у 
петербургского нотариуса В. В. Ардашева о продаже недвижимого имения 
в Симбирской губернии.  2 июля 1873 года, гласит документ, «Гончаров 

1 Фокин П. Е. Гончаров без глянца. [Электронный ресурс]. URL: https://biography.wikireading.
ru/214455

2 Алексеев А. Д. Летопись жизни и творчества И. А. Гончарова. М.–Л. 1960. С. 222.
3 ГАУО (Государственный архив Ульяновской области). Ф. 1. Оп. 4. Д. 269. Л. 88–89 об. 

Симбирский окружной суд. Сборник документов о вводе во владение: копии, выписки из раз-
личных нотариальных актов, прочих крепостей, протоколы, определения и другие документы 
гражданского отделения Окружного суда, вырезанные и уничтоженные судом гражданских 
дел. 1873 г. Выпись из крепостей Симбирского нотариального архива книги по Ардатовскому 
уезду на 1873 год. Страницы 76, 77, 78 № 22.

продал коллежскому асессору в звании камер-юнкера А. М. Устинову … 
принадлежащее доверителю его, ротмистру М. М. Устинову,  недвижимое 
имение, заключающееся в земле, … доставшееся ему по наследству от 
матери его, жены тайного советника Софьи Александровны Устиновой, 
… состоящее Симбирской губернии, Ардатовского уезда при с. Мачкасах, 
Трисвятское тож, и в деревне Дубовка, Калиновка тож  <…>  к тому имению 
принадлежит мерою же всей удобной и неудобной земли 434 десятины 1904 
сажени <…> А взял он, Гончаров, за то имение доверителя своего четыре 
тысячи рублей». Этот документ показывает нам писателя с неожиданной 
стороны в его повседневной бытовой жизни, о которой мы очень мало 
знаем. Приведённые факты свидетельствуют, что на протяжении многих 
лет Устиновы входили в близкое петербургское окружение писателя. Это 
новый штрих к его биографии.

Кто же такие Устиновы?
Основателем рода стал петербургский и саратовский купец, промыш-

ленник и предприниматель Михаил Андрианович Устинов (1755–1836), 
в 1829 году получивший потомственное дворянство. У него было пять 
сыновей, от которых пошли пять ветвей рода Устиновых. 

Третий сын, Михаил Михайлович Устинов (1800 – 24.06.1871), стал 
родоначальником дипломатической династии. Первым из своего рода он 
в 1818 году окончил Московский университет. С 1823 года М. М. Устинов 
служил в Коллегии Иностранных дел. В 1832 году его назначают вице-
директором Азиатского департамента. В 39 лет Устинову присваивают 
чин действительного статского советника, а в 1843 году назначают не-
пременным членом Министерства иностранных дел. В 1846–1847 гг. он 
служил управляющим русской миссией в Константинополе. В 1850 году 
Михаила Михайловича переводят на должность директора Хозяйственного 
департамента МИД с производством в чин тайного советника.

Заслуги М. М. Устинова на дипломатической службе были отмечены 
многими наградами. Он был кавалером ордена Св. Владимира 2-й степени, 
Св. Анны 1-й степени с короною, Св. Станислава 1-й степени и персидского 
ордена Льва и Солнца. Имел дарственный портрет турецкого султана, укра-
шенный алмазами, медаль за Турецкую войну 1829 года, медаль в память 
войны 1853–1856 гг. М. М. Устинов был крупным землевладельцем. Ему 
принадлежали в Петровском уезде Саратовской губернии около 20 000 
десятин разнообразных угодий и около 1000 крепостных душ, овчарное 
заведение, конный завод, в Пензенской губернии – два винокуренных 
завода и ещё один конный завод, а в Симбирской – 840 десятин и 168 
крепостных душ. 

Женат был Михаил Михайлович на дочери тайного советника, фрейлине 
Двора Его Императорского Величества Софье Александровне Полянской 
(?  – 16.12.1866), которая в качестве приданого получила от родителей 
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земельный надел в Симбирской губернии и 250 душ крепостных кре-
стьян1. 

В семье Устиновых было два сына. Старший сын Михаил Михайлович 
(1841–1878) в 1862 году окончил Михайловскую артиллерийскую акаде-
мию и вступил в службу фейерверкером 4 класса в конно-артиллерийскую 
бригаду. Весной 1866 года он был прикомандирован к Михайловской ар-
тиллерийской  академии и получил чин поручика. Через год был переведён 
в кавалергардский полк. В 1870 году – стал штаб-ротмистром. В 1871 году 
получил почётное звание «заведывающего в полку оружием» и находился 
в нем до 1877 года. Затем был офицером для особых поручений при штабе 
полка в чине гвардии полковника. В Саратовской губернии  он имел 19 000 
десятин земли, в Крыму – 13 десятин. Унаследовал от отца каменный дом 
в Петербурге на Моховой улице, а в Саратове – «деревянный дом с амба-
рами». В 1875 году он женился на своей двоюродной племяннице Марии 
Михайловне Устиновой. В этом браке был единственный ребёнок – дочь 
Софья (1876–1951), вышедшая замуж за поручика, впоследствии генерал-
лейтенанта, князя А. Н. Долгорукова (27.12.1872 – 1948)2. В конце 1878 
года в возрасте 37 лет Михаил Михайлович скончался. 

Дипломатическим путём отца Михаила Михайловича пошел его 
младший сын Александр Михайлович Устинов (16.07.1843 – 10.02.1912) – 
действительный статский советник, камер-юнкер Двора Его Импера-
торского Величества. В 1863 году он окончил юридический факультет 
Санкт-Петербургского университета. С 1863 по 1871 гг. находился на 
дипломатической службе, с 1868 года состоял секретарем русской миссии 
в Брюсселе. Награжден орденами Леопольда (Бельгия, 1871) и Офицер-
ского креста (Португалия). По окончании службы А. М. Устинов переехал 
в родовое имение с. Грабово Городищенского уезда Пензенской губернии. 
Александр Михайлович был крупнейшим в Пензенской губернии землев-
ладельцем3. 

Приложение 
Сборник документов о вводе во владение: копии, выписки из различных 

нотариальных актов, прочих крепостей, протоколы, определения и другие 
документы гражданского отделения Окружного суда, вырезанные и уни-
чтоженные судом гражданских дел. 1873 г.

Выпись из крепостей Симбирского нотариального архива книги по 
Ардатовскому уезду на 1873 год. Страницы 76, 77, 78 № 22.

1873 года июня 19 дня явились к Василию Васильевичу Ардашеву, 
исправляющему должность санкт-петербургского нотариуса Владимира 

1 Семёнов С. Н., Семёнов Н. Н. Саратов дворянский. Саратов, 2004. С. 122.
2 Там же. С. 123.
3 Устиновы, Саратовские и Пензенские помещики. [Электронный ресурс]. URL: https://

penzanews.ru/region/encyclopedia/10059-2009

Александровича Дьяконова, в конторе его, Спасской части по Невскому 
проспекту №44, известные ему лично и по совершению актов законную 
правоспособность имеющие: действительный статский советник Иван 
Александрович Гончаров, действующий по доверенности ротмистра Ми-
хаила Михайловича Устинова, засвидетельствованной им, исправляющим 
должность нотариуса 30 июня 1873 года за №38897, жительствующий в 
Санкт-Петербурге, Литейной части, по Моховой улице, в доме №3 и коллеж-
ский советник Эраст Андреевич Лебедев, действующий по доверенности 
коллежского асессора в звании камер-юнкера Александра Михайловича 
Устинова, засвидетельствованной им же 23 июня 1873 года за №3779, 
жительствующий в Санкт-Петербурге Спасской части по Екатериновскому 
каналу в доме №12 в сопровождении лично ему известных свидетелей 
коллежского асессора Павла Ивановича Кабота, штабс-капитана Ивана 
Павловича Васильева и  [одно сл. нрзб.]  парикмахерского цеха мастера 
Ефрема Ивановича Иванова, жительствующего в Санкт-Петербурге Ли-
тейной части по Бассейной улице в доме №27, второй по той же части 
по Литейному проспекту в доме №36 и последний Казанской части по 
Большой Мещанской улице в доме 8/10 с объявлением, что они Гончаров 
и Лебедев на основании означенных доверенностей в подлиннике ему 
представленных и с согласия Санкт-Петербургской сохранной казны 
выраженную в отношении Санкт-Петербургскому нотариусу Дьяконову 
от 2 июля 1873 года за №11641, заключили купчую крепость о продаже 
недвижимого имения на следующих условиях: из них Гончаров продал 
коллежскому асессору в звании камер-юнкера Александру Михайловичу 
Устинову собственно принадлежащее доверителю его ротмистру Михаилу 
Михайловичу Устинову недвижимое имение,  заключающееся в земле, 
свободной от крестьянского надела, доставшееся ему по наследству от 
матери его, жены тайного советника Софьи Александровны Устиновой, по 
раздельной записи, засвидетельствованной в Пензенской палате уголовного 
гражданского суда 5 марта 1870 года и по вводному листу учинённому ис-
правляющим должность судебного пристава при Симбирском окружном 
суде Ермолинским 5 июля 1872 года, состоящее Симбирской губернии 
Ардатовского уезда при селе Мачкасах, Трисвятское тож и в деревне Ду-
бовки, Калиновка тож, в границах: с одной стороны земель отданных в дар 
крестьянам села Мачкас и господина Краснокутского села Трисвятского, 
Мачкасы тож, а с остальных его сторон его, покупщика Александра Усти-
нова: 1) со всеми землями, с лесами, водами и всякого рода угодьями, что 
по дачам переписным и отказным книгам по планам и межевым книгам и 
по всяким крепостным к тому имению принадлежит мерою же всей про-
данной удобной и неудобной земли четыреста тридцать четыре десятины 
1404 сажени и 2) со всеми по сему имению обязательствами и законными 
исками, какие ныне состоят и впредь открыться могут. А взял он, Гонча-
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ров, за то имение доверителя своего денег четыре тысячи рублей с тем: 
1) что пошлины за бумагу и прочий сбор по сей купчей платит продавец 
и 2) что платёж числящегося на имении долга Санкт-Петербургской со-
хранной казне по займу учинённому в оной 30 января 1845 года в сумме 
4500 рублей, а за уплатами в остальной 2839 рублей 47 копеек с причи-
тающимися процентами покупщик Александр Устинов принимает на себя, 
в число вышесказанной договорной цены со всеми обязательствами при 
займе учинёнными.

Наперёд же сей купчей оное имение от Михаила Устинова никому не 
продано, кроме как Санкт-Петербургской сохранной казне, ни где не за-
ложено, никому по закону не передано и не отписано, а если кто в оное 
почему либо будет вступаться продавцу Михаилу Устинову и наследникам 
его, покупщика Александра Устинова и наследников его от этих вступщиков 
и от убытков, могущих быть от сего, очищать как следует по законам. О 
написании в сей договорной цены без утайки с зак. т.X уст. о пошл. ст.396 
ст.изд.1857 года при сем объявлена. Акт сей, совершённый исправляю-
щим должность Санкт-Петербургского нотариуса Дьяконова Ардашевым 
утверждён исправляющим должность старшего нотариуса  Симбирского 
окружного суда в сентябре 1873 года<…> и определено: выдать главную 
выпись на гербовом листе в 10 рублей коллежскому асессору в звании 
камер-юнкера Александру Михайловичу Устинову. Исполняющий обязан-
ности  старшего нотариуса Троицкий [Подпись]

ГАУО. Ф. 1 Симбирский окружной суд. Оп. 4. Д. 269. Л. 88–89 об.

А. П. Рассадин 

П. Бейсов и Н. Пиксанов
(к истории гончарововедения)

Изучение жизни и творческого наследия И. Гончарова имеет долгую 
историю и насчитывает не одну яркую страницу. Перелистывая эту много-
страничную историю (неизбежно бегло, так как она еще ждет своего «ле-
тописца»), содержащую немало серьезных исследований, написанных как 
именитыми, так и совсем безвестными учеными, нельзя не обнаружить 
одну закономерность, связанную, впрочем, с именем любого знаменитого 
писателя, вызывающего в научной среде не только расхождения, яростные 
споры и даже размолвки, но и взаимные симпатии, переходящие в итоге в 
теплые благоприязненные отношения. Последний случай не является уж 
слишком частым, поэтому хочется остановиться на нем особо.

Если принять за аксиому крылатую фразу о времени, расставляю-
щем все по своим местам, то в отношении Петра Сергеевича Бейсова  
(17(04).10.1906, с. Пешково Ростовской обл. – 23.09.1976, Ульяновск) 
эти слова, кажется, подтвердились почти полностью, причем еще при 
его жизни. Это историк литературы, известный далеко за пределами 
Ульяновска, увлеченный архивист, первооткрыватель и публикатор мно-
гих редких документов, педагог с большой буквы, принимавший самое 
деятельное участие в становлении Ульяновского педагогического (тогда 
еще учительского) института и оставшийся ему верным до конца жизни, 
требовательный редактор не одного сборника научных трудов своих коллег, 
инициатор  и организатор в Ульяновске первой всероссийской   Гончаров-
ской конференции, зональных научных конференций литературоведов 
Поволжья, школьных музеев, неутомимый краевед, возглавлявший много 
лет президиум областного отделения  Всероссийского общества охраны 
памятников истории и культуры и последовательно боровшийся за со-
хранение культурного наследия, бессменный руководитель студенческого 
литературного объединения1. 

Можно лишь сожалеть, что ученому при жизни удалось издать всего две 
книги, отнюдь не отражающие всего спектра его разнообразных научных 
поисков. Самая известная – «Гончаров и родной край», выход которой в 

1 Подробно биография  ученого  изложена  мной  во вступительной статье к сборнику 
«П. С. Бейсов. Статьи. Дневники. Memoria», в 2017 году подготовленном к печати в НИИ ре-
гиональных исследований Ульяновской области имени Н. М. Карамзина.
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свет был отмечен в телетайпной ленте телеграфного агентства СССР, – 
стала не только ключевой в его научной биографии, но и крупным вкладом 
Бейсова в гончарововедение. В книге впервые была дана всеобъемлющая 
характеристика творческой и общественной деятельности Гончарова в 
Симбирске через призму многообразной культурной жизни края.

Одна из причин «малокнижья» Бейсова заключалась в том, что в со-
ветские времена в Ульяновске не было своего крупного и самостоятельного 
государственного издательства. Местные литераторы и ученые были, в 
определенной степени, ущемлены в правах, за редким исключением из-
давая свои книги в Куйбышеве или Саратове. Об этом в письме Бейсову, 
заметив неточность, допущенную автором в переизданной монографии 
«Гончаров и родной край»1, иронически пишет живший тогда  в Куйбышеве 
симбирянин Всеволод Николаевич Арнольд.

На 141 странице этой книги была помещена репродукция картины 
«Обрыв» художника П. И. Пузыревского, а не (как подписано) Д. И. Ар-
хангельского.  Подробно излагая историю вопроса, Всеволод Николаевич 
отмечает, что в свое время оригинал этой картины был подарен Ульянов-
скому художественному музею, но дар не был принят за неимением места. 
В результате картину буквально спас родственник Арнольда, его дядя, 
сотрудник Литературного музея в Москве, предложив ее Куйбышевскому 
художественному музею, где она сейчас и находится. На этот счет Всеволод 
Николаевич замечает: «Такая видимо судьба: все, что касается Симбирска-
Ульяновска печатается в Куйбышеве. Даже ваша книга»2.

Интерес к «гончаровской» теме не был у Бейсова спорадическим, о 
чем свидетельствует библиография его публикаций по этому вопросу. 
Достаточно сказать, что первая статья о связях писателя с родным краем 
«Письма и автографы Гончарова в Ульяновске» была напечатана в газете 
«Пролетарский путь» в 1939 году, а одна из последних, с почти симво-
лическим названием «Изучение Гончарова продолжается», в год смерти 
исследователя, в 19763. Но к Гончарову Бейсов пришел не сразу. И кто 

1 Бейсов П. С. Гончаров и родной край. Куйбышев: Куйбышевское книжное издательство, 
1960. 183 с. Второе, переработанное и дополненное, издание монографии, вышедшей девятью 
годами раньше (Бейсов П. С. Гончаров и родной край. Ульяновск: Издательство «Ульяновская 
правда», 1951). В книге дана полная (на тот момент) библиография работ о связях  Гончарова 
с Симбирском. В библиографический перечень включены статьи, появлявшиеся в местной 
печати, работы, вышедшие в местных издательствах, а также статьи, напечатанные в цен-
тральных журналах, подробно описаны  местные архивные и иконографические материалы, 
связанные с писателем. 

2 Государственный архив Ульяновской области (Далее – ГАУО). Ф. Р–4061. Оп. 1. Ед. хр. 
339. Л. 6–8.

3 См.: Бейсов П. С. Письма и автографы  Гончарова в Ульяновске // Пролетарский путь. 
1939. 3 ноября. В статье опубликованы два письма И. А. Гончарова к сестре А. А. Кирмаловой 
от 20.04.1856 г. и 1.12.1858 г., а также дано описание отрывка из черновой рукописи очерка 
«Май месяц в Петербурге»;  Бейсов П. С. Изучение Гончарова продолжается // И. А. Гончаров 
(новые материалы о жизни и творчестве писателя). Приволжское книжное издательство, Улья-
новское отделение. 1976. С. 3–21. В статье дан обзор новых материалов о жизни и творчестве 
Гончарова, найденных в архивах.  

знает, была бы написана им его главная книга, если бы в круг чтения мо-
лодого литературоведа, охваченного азартом первооткрывателя, не попали 
исследования крупнейшего историка литературы и библиофила Николая 
Кирьяковича  Пиксанова (12.04.(31.03).1878, село Дергачи, Самарская 
губерния – 10.02.1969, Ленинград) и не «подсмотрена», в частности,  его 
литературно-краеведческая методология1.

Путь в науку Бейсов начал с изучения мало или почти не исследо-
ванной дореволюционной филологией так называемой демократической 
литературы: жизньи и творчества декабриста В. Ф. Раевского, творчества 
литераторов «из низов» – крестьянских и рабочих поэтов-самоучек2. Во 
многом это было обусловлено 30-ми годами прошлого века, в которые 
формировался П. С. Бейсов как ученый-литературовед. 

 «Именно тогда русская наука о литературе обратилась к углубленному 
анализу литературного процесса XVIII-XIX вв., заново открыла десятки и 
сотни имен, произведений, незаслуженно забытых потомками. Правда, не 
всегда точно и объективно оценивалась роль и место вновь открываемых 
писателей, поэтов, драматургов, чересчур жесткий идеологический подход 
порой приводил к упрощению и схематизации как самого процесса, так 
и эстетических достоинств отдельных произведений. Приметы той эпохи 
сегодняшний читатель легко найдет в работах П. С. Бейсова»3. Собственно 
в такой ситуации оказался  не только Бейсов, а многие ученые, особенно те, 
кто получил образование, защитился и работал в провинциальных вузах. 

Это конечно не значит, что Бейсова интересовала только социальная 
составляющая литературного процесса, которой он, как и Пиксанов,  оста-
вался верен до конца своей жизни. Филологическая работа связывалась им 
не только и даже далеко не столько с привычным  анализом художественных 
особенностей изучаемых произведений, их поэтикой и интерпретацией, но 
и  с  архивной и текстологической работой, поиском источников, введением 
их в научный оборот, их популяризацией. Тем более, что региональные 
архивы того времени предоставляли для такого рода исследований пре-
красные возможности, которыми грех было не воспользоваться. Именно 
поэтому уже с первых публикаций в работах Бейсова ощутимо тяготение к 
изучению не менее важной составляющей литературного процесса – куль-

1 Как бы сейчас сказали, дистанционно. Как известно, Пиксанов был и незаурядным пре-
подавателем, о занятиях которого естественно не мог не быть наслышан Бейсов. Ю. Оксман 
писал о Пиксанове как о «воспитателе нескольких поколений литературоведческих кадров» и 
«авторе ценнейших проблемно-тематических семинариев» (Учен. зап. Горьковского гос. ун-та. 
Сер. историко-филологическая. 1966. Вып. 78. С. 479. Цит. по: Тыняновский сборник: Первые 
Тыняновские чтения. Рига: Зинатне, 1984. С. 84).

2 Кандидатскую  диссертацию  «Е. И. Алипанов – первый поэт из рабочих» П. С. Бейсов 
успешно защитил  в  Московском государственном педагогическом институте 28 октября 1940 
года. В личном фонде  Бейсова, находящемся в Ульяновском государственном архиве, со-
хранился полный печатный список этой работы,  включающей  479 страниц (ГАУО. Ф. Р–4061. 
Оп. 1. Ед. хр. 63).

3 Матлин М. Г. Известное имя // Ульяновская правда. 1990. 18 марта.
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турологической, или краеведческой, когда жизнь и творчество  писателя 
рассматривается в тесном контексте истории  и культуры региона. 

Научные планы еще недавнего аспиранта и молодого филолога, в 1936 
году по распределению приехавшего в Ульяновск из Смоленска, были до-
статочно амбициозными. Бейсов запланировал издание нескольких книг 
в Куйбышевском книжном издательстве. Первым должен быть выйти 
региональный сборник «Симбирское культурное гнездо», уже самим на-
званием подчеркивавший преемственность с известным исследованием 
Н. Пиксанова «Областные культурные гнезда. Историко-краеведческий  
семинар», вышедшим в 1928 году. 

Первый сохранившийся черновой набросок плана был датирован де-
кабрем 1938 года и включал 80 печатных листов. В книге предполагалось 
дать широкую панораму культурной жизни Симбирска XIX века: Пушкин 
и его симбирское окружение, симбиряне-декабристы, масоны, писатели 
натуральной школы, Д. Минаев, И. Гончаров, так называемые очаги на-
циональной культуры,  пресса, история Карамзинской библиотеки, театра, 
краеведческого музея, архитектуры и живописи1.

Сейчас трудно сказать, был ли этот план предложен издательству, а в 
итоге принят им или отвергнут. Вполне возможно, что сам автор пришел к 
выводу о том, что в силу масштабности поставленных задач, реализовать 
их, тем более силами одного исследователя,  будет трудно, а может быть, 
даже и невозможно за короткий срок.  

Не исключено, что именно по этой последней причине издательству 
был предложен другой проект (был даже оформлен издательский дого-
вор) о написании книги «Литературный Симбирск» с вчетверо меньшим 
количеством печатных листов и с привлечением к работе преподавателей 
пединститута, музейных и библиотечных работников, в том числе, из-
вестного ульяновского библиографа, составителя словаря периодической 
печати Симбирска Н. Столова, бывшего уже к тому времени сотрудником 
Литературного музея в Москве, и даже школьников (в подготовительных 
материалах сохранились сочинения школьников 16 городской школы). 

К сожалению, в Государственном  архиве Ульяновской области сохрани-
лось всего лишь несколько машинописных очерков. Сам Бейсов планировал 
написать большую вступительную статью, в которой собирался показать 
культурную и общественную жизнь Симбирска XIX века. План этой статьи  
в своих основных моментах совпадает с планом первой книги «Симбирское 
культурное гнездо», с добавлением еще нескольких писательских имен и 
выделением новой темы «И. Н. Ульянов».

Все говорит о том, что Бейсов не отказался от замысла написать книгу 
культурологического характера, а вторую книгу воспринимал как необхо-
димый этап к созданию  первой. Так в черновиках сохранился достаточно 

1 ГАУО. Ф. Р–4061. Оп. 2. Ед. хр. 65.

обширный аннотированный  список знаменитых симбирян самых разных 
сословий, расположенный в алфавитном порядке. В соответствии с дого-
вором рукопись должна была быть представлена в издательство 15 марта 
1940 года, но и этот замысел не был реализован.

Бейсов вообще многое не успел осуществить. Часть из задуманного 
осталась в рукописях, в разрозненных заметках и черновиках. Свои фоль-
клорные и литературные изыскания Бейсов попытался обобщить в статье, 
законченной незадолго до ухода из жизни  в конце 1974 года, «Народная 
литература и русские писатели о жизни и быте симбирских сел и деревень». 
В ней он возвращается к своей еще довоенной, в духе работ Пиксанова, 
идее создать интегрирующее исследование о культуре Симбирского края 
XIХ века,  убедительно доказывая, что кроме традиционно изучаемых 
центров дворянской культуры – дворянских фамильных поместий, необ-
ходимо исследовать и центры народной поэтической культуры – Головино, 
Станичное, Языково, Репьевка и др.1

Самое главное в этой работе даже не огромный фактический материал, 
привлечённый исследователем, пусть  в основном  уже и введённый  в 
научный оборот, в том числе и самим Бейсовым, а весьма перспективная, 
актуальная и до сих пор не реализованная в симбирском краеведении идея 
комплексного подхода в изучении литературного процесса.   На примере 
жизни и деятельности Д. Садовникова, Н. Огарева, И. Гольц-Миллера, 
Г. Потанина, С. Аксакова, Д. Григоровича, И. Гончарова, Скитальца и 
других писателей, перечисляя имена собирателей русского фольклора на 
симбирской земле,  Бейсов  приходит к очень важному выводу, что твор-
чество многих литераторов не может быть рассмотрено вне влияния на их 
интересы, на формирование их личностей «крепостных людей – народных 
певцов и сказателей». Наверное, в этом ключе могли быть написаны и 
другие исследования, которые были начаты или конспективно намечены 
Бейсовым незадолго до ухода из жизни.

Неизвестно, встречался ли Бейсов, часто игнорировавший по причине 
своей инвалидности, полученной на фронтах Второй мировой войны, по-
ездки на длинные расстояния, с самим Пиксановым. Со многими коллегами 
(А. С. Орловым, М. П. Алексеевым, Н. Ф. Бельчиковым, А. Г. Цейтлиным, 
Ю. Г.  Оксманом и др.) он налаживал контакты через почту и пересылку 
адресатам местной научной литературы и периодики. Так в 1959 году он 
отправил посылку и патриарху российского краеведения Пиксанову. И 
незамедлительно получил ответ с благодарностью – сначала телеграммой, 
а потом и письмом, в котором получатель не скрывал своей радости, «как 
растет научно-исследовательская работа в провинции и республиках» – и 
просил прислать оттиски всех работ Бейсова2. 

1  Обширная статья, над которой Бейсов работал  почти год и которая была им подписана 
датой  «25.02–5.12.1974»,  не была опубликована (ГАУО. Ф. Р–4061. Оп. 2. Ед. хр. 66).

2 ГАУО. Ф. Р–4061. Оп. 2. Ед. хр. 357. Л. 1.
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Пиксанов уже был знаком с книгой «Гончаров и родной край» и при-
ветствовал ее второе, переработанное и дополненное, издание. 10 марта 
1961 года, благодаря за новую посылку, он писал Бейсову: «Мне все в ней 
интересно, но, конечно, больше всего книга “Гончаров и родной край”. 
Гончаровым я занимаюсь непрерывно, и Ваша книга в ее новой переработке 
входит в мой научный фонд». При этом отмечал: «Гончаров меня интере-
сует и по другой теме: “Родной край”. Я большой, убежденный сторонник 
изучения областной культуры и Ваша книга… мне вдвойне ценна»1. Стоит 
ли подчеркивать, как это признание Пиксанова было созвучно мыслям 
самого Бейсова, его взглядам на миссию ученого.

Несмотря на приглашения, Пиксанов, в  силу преклонного возраста, 
не смог приехать в Ульяновск, но на первую гончаровскую конференцию 
прислал доклад, который был напечатан2. По причине сильно ухудшивше-
гося здоровья (почти полная потеря зрения, что вынуждало надиктовывать 
письма жене) медленно прочитывались, а в последние годы и «прослу-
шивались» присланные книги. «…Работая вместе с А. Д. Алексеевым 
над подготовкой моей книжки “Творческий путь Гончарова”, я близко 
познакомился с Вашей книгой “Гончаров и родной край”, издание 2-ое. 
Должен признаться, что только сегодня, –признается Пиксанов в письме, 
датируемым 11 июля 1963 года, – я оценил содержательность Вашей рабо-
ты… А. Д. [Алексеев. – А. Р.] все читал мне Вашу книгу, и я нашел в ней 
много свежих данных, литературных и архивных. Самое существенное из 
них я включил в свое изложение, конечно упомянув Ваше имя»3. 

В дни своего шестидесятилетнего юбилея Бейсов был отмечен не 
только орденом Трудового Красного Знамени, но и поздравительным по-
сланием Пиксанова, в котором перечислялись заслуги юбиляра не только 
в области  гончарововедения, но и перед местной культурой4. Гончаров 
не только стал важной точкой научного пересечения  исследователей, но 
и подталкивал обоих к углублению чисто человеческих отношений и по-
своему укреплял их. 

Пиксанов дал и самую точную, наверное, характеристику Бейсову как 
ученому. В 1967 году, получив очередную бандероль из Ульяновска, Пик-
санов писал, что прочитал  вторую книгу Бейсова «Свободное слово  бес-
смертно» и,  по его словам, «убедился, что она ценна» для него «в разных 
отношениях. Прежде всего отчетливее и полнее вырисовывается Ваш 
облик как литературоведа-общественника [Выделено нами. – А. Р.]. С 
уважением отношусь я к Вашим разысканиям в архивах и в печати. И сквозь 
такие разыскания вижу Ваше возрастание как писателя-общественника. 

1 ГАУО. Ф. Р–4061. Оп. 2. Ед. хр. 357. Л. 5–5 об.
2 Пиксанов Н. К. Гончаров и колониализм // Материалы юбилейной Гончаровской конфе-

ренции. Ульяновск, 1963. С. 23–54.
3 ГАУО. Ф. Р–4061. Оп. 2. Ед. хр. 357. Л. 21–21 об. 
4 Об этом сообщала газета Ульяновского педагогического института «Призвание» в номере 

от 25 октября 1966 года.

Как сторонника краеведения»1. С полным основанием эту характеристику 
можно было бы отнести и к самому Пиксанову.

Летом 1969 года, после смерти Пиксанова, его жена Мария Ивановна 
попросит Бейсова принять участие в сборнике воспоминаний об ученом. 
В свою очередь Бейсов посвятит ему (то малое, что он, видимо, мог сде-
лать) коллективный сборник «И. А. Гончаров. Новые материалы о жизни 
и творчестве писателя», опубликовав там небольшую заметку  Пиксанова 
«“Обломов” в театре на Елисейских полях в Париже»2.

Так завершится история взаимоотношений двух литературоведов-
общественников,  сторонников краеведения, которых сблизил интерес к 
Гончарову.

1 ГАУО. Ф. Р–4061. Оп. 2. Ед. хр. 357. Л. 38–38 об.
2 См.: И. А. Гончаров (новые материалы о жизни и творчестве писателя). Приволжское 

книжное издательство, Ульяновское отделение. 1976. С. 58–61.
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Е. В. Наседкина 

Художник Александр Силин – 
знакомый Андрея Белого,
иллюстратор И. А. Гончарова

Имя Александра Дмитриевича Силина встречается на страницах жур-
налов Серебряного века рядом с именами таких известных художников 
эпохи, как Феофилактов, Судейкин, Лансере, Билибин, Рерих и др., но оно 
оказалось почти забыто в истории отечественного искусства, хотя вполне 
достойно внимательного рассмотрения и специального изучения. 

В двадцатилетнем возрасте Силин стал автором знаменитого сим-
волистского журнала «Весы». В его оформлении вышло два номера. В 
пятом номере за 1907 год он сделал специальный фронтиспис, заставки 
и концовки к «Незнакомке» Блока, к «Огненному ангелу» Брюсова, к 
очерку Белого «Штемпелёванная калоша» и др. В февральском номере 
за 1908 год помещены две вклейки с иллюстрациями Силина («Са-
моубийца» (Илл. 1) и «Утро») и две виньетки к разделам «Литература» 
и «Искусства» (Илл. 2).

Илл. 1. Силин А. Д. «Самоубийца». 
Вклейка в журнале «Весы». 1907. № 5

Илл. 2. Силин А. Д. Фронтиспис 
к разделу «Искусства» в журнале 

«Весы». 1907. № 5

Рисунки демонстрируют характерные черты графики художника в стиле 
модного тогда Обри Бердслея. Впоследствии художника увлекли Дюрер и 
Леонардо да Винчи, но, как кажется, юношеская любовь не прошла, и влия-
ние Бердслея отмечается и в значительно более поздних работах Силина. 

Свое становление Силин связывал с именем Андрея Белого. В авто-
биографии, составленной в 1937 году, он признавался, что хотел бы дать 
«в изоискусстве нечто аналогичное стихам <…> Белого…»1.

Андрей Белый, безусловно, не мог не видеть рисунков Силина в жур-
налах «Весы» и «Золотое руно» – там же, где печатались стихи и статьи 
самого Белого. Совершенно очевидно и то, что Силин не случайно оказался 
9–10 января 1934 года в московском Доме литераторов на Поварской улице, 
где проходило прощание с кумиром его юности.

Вместе с другими художниками, среди которых были В. А. Фаворский, 
Л. А. Бруни, С. Д. Меркуров и другие, Силин делает памятные зарисов-
ки. Сохранилось несколько его рисунков: один – натурный набросок – в 
частном собрании, другой – акварелью – в отделе рукописей Ленинской 
библиотеки, куда он попал от К. Н. Бугаевой, и третий – пером и тушью – 
в фонде московского музея «Мемориальная квартира Андрея Белого» 
(филиал Государственного музея А. С. Пушкина), также из домашнего 
архива вдовы Белого (Илл. 3). 

Эти рисунки привлекли внимание сотрудников музея Андрея Белого. 
Кроме того, интерес в значительной степени стимулировала информация 
о том, что в ульяновском музее И. А. Гончарова хранится собрание иллю-
страций Силина к романам писателя. И это, действительно, уникальная по 
объему и значению коллекция графики художника, объем и состав которой 
можно оценить по публикации в каталоге музея2. 

Работы Силина поступили в 
фонд музея в 1985 г. из Киева 
от Михаила Андреевича Грузова 
(1943–2008), врача-эндокринолога 
по специальности и библиографа, 
библиофила, собирателя и издате-
ля редких книг и экслибрисов по 
призванию. 

Рассмотрим иллюстрации Сили-
на к «Обрыву» и «Обыкновенной 
истории», которые увидели свет в 
книжных изданиях 1935 и 1936 гг. 
соответственно.

1 Силин А. Д. Автобиография // РГАЛИ. Ф. 2943. МОССХ. Оп. 1. Ед. хр. 1593. Л. 31.
2 Каталог основного фонда музея И. А. Гончарова. Вып. 1. Ульяновск, 1997. С. 101–108. 
Выражаю глубокую благодарность сотруднику музея И. А. Гончарова Ирине Олеговне Мар-

шаловой, подарившей музею Андрея Белого экземпляр каталога, что в значительной степени 
способствовало написанию данной статьи.

Илл. 3. Силин А. Д. Андрей Белый. 
Январь 1934. Бумага, тушь. 

Государственный музей А. С. Пушкина
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По-видимому, оформление романов Гончарова Силин задумал выпол-
нить в едином стиле – как сериальное издание. Но титульные листы немного 
отличаются: в центре обоих титулов помещены небольшие изображения: 
в «Обрыве» – барский дом, в «Обыкновенной истории» – вид Петербурга. 
Изображение петербургской Биржи, выполненное в две краски, – един-
ственное цветное на обе книги.

В виде небольших иллюстраций сделаны и шмуцтитулы к главам: ввер-
ху – имя автора и название романа, в центре листа в полуовале – сценка 
из соответствующей главы, под ней – орнаментально оформленное обо-
значение части книги.

К «Обрыву» выполнены следующие иллюстрации: Райский «в задум-
чивом сне» сидит в кресле перед мольбертом (шмуцтитул к первой части – 
«Райский в мастерской») (Илл. 4); сцена чаепития в доме Татьяны Марковны 
(шмуцтитул ко второй части – «Райский у бабушки»); на третьем шмуцтитуле 
Вера стоит в беседке, а рядом Марк Волохов с яблоками в руках («Первая 
встреча Веры и Марка Волохова»); на четвертом изображена беседка, обрыв и 
Волга («Беседка»); последнюю часть открывает сцена с Татьяной Марковной 
возле постели больной Веры («Бабушка и Вера»). 

Отметим здесь сходство композиции в сцене встречи Веры и Марка в 
исполнении очень разных худож-
ников разных исторических эпох: 
у Александра Силина в 1935 г. и у 
писателя и графика В. А. Табурина 
в 1899  г.1 Слева в беседке стоит 
Вера, вполоборота развернувшись 
к сидящему на заборе Волохову. 
Различия наблюдаются (располо-
жение лесенки, сорванные яблоки 
в картузе или в руках Марка и др.), 
но общая композиция схожа. На 
наш взгляд, это говорит о том, что 
оба художника очень внимательны 
к тексту Гончарова и в иллюстра-
ции следуют именно за ним. И 
рисунок Силина, и работа Табурина 
иллюстрируют, как «Вера сидела 
однажды вечером в маленькой 
беседке из акаций, устроенной 
над забором, близ старого дома, и 
глядела равнодушно в поле, потом 
вдаль на Волгу, на горы. Вдруг она 

1В фонде музея И. А. Гончарова иллюстрация В. А. Табурина представлена в копии улья-
новского художника М. И. Козьмина (акварель, 1952).

Илл. 4. Силин А. Д. «Райский 
в мастерской». Шмуцтитул к первой 

части романа «Обрыв». 1935

заметила, что в нескольких шагах от нее, в фруктовом саду, ветви одной 
яблони нагибаются через забор. Она наклонилась и увидела покойно 
сидящего на заборе человека <…>. Он держал в руках несколько яблок и 
готовился спрыгнуть»1.

В «Обыкновенной истории» всего три шмуцтитула: на первом пред-
ставлен кабинет Петра Ивановича Адуева и дядя с племянником («Встреча 
Александра Адуева с дядей»: «Он было бросился на встречу дяде, но тот 
<…> держал его в некотором отдалении от себя»2); на втором Лиза сидит 
у дерева, рядом с ней Александр Адуев («Александр и Лиза»); на послед-
нем, к «Эпилогу», дядя с племянником беседуют возле сидящей в кресле 
Елизаветы Александровны. 

В виде мини-иллюстраций выполнены заставки в начале глав и концов-
ки. В «Обрыве» в первых трех частях это пейзажи (вид Петербурга, сад 
с беседкой, барский дом), в двух последних частях – сценки в пейзажах 
(«Вера у обрыва» и «Тушин едет в Малиновку») (Илл. 5). 

Концовки представляют собой предметные композиции: цилиндр, 
палитра, веер (к первой части) (Илл. 6); лейка, яблоки и куст (к третьей 
части); букет, ружье, охотничья сумка (к четвертой); письменные принад-
лежности (к пятой). 

Обращает на себя внимание тот факт, что концовка к 2-й главе в издании 
романа 1935 года отсутствует. Текст первой главы заканчивается на стра-
нице, не оставляя места для концовки, а на обороте – чистый лист перед 
шмуцтитулом к третьей главе, далее – заставка и начало третьей главы. Судя 
по описанию в каталоге музейного фонда, здесь, по задумке художника, 
должны были быть «банка с вареньем, кастрюля, кувшин, ключи» или, 
как в другом варианте эскиза, «чайник, пирог, банка с вареньем, ключи». 
Но их нет, и тем ценнее имеющиеся в музейном собрании оригинальные 
свидетельства авторского художественного замысла.

Стоит отметить, что в издание романа «Обрыв» 1935 года вошло пят-
1 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 6. Обрыв. Ч. 3–5. М., 1980. С. 167.
2 Гончаров И. А. Указ. изд. Т. 1. Обыкновенная история. М., 1977. С. 62.

Илл. 5. Силин А. Д. «Тушин едет 
в Малиновку». 

Заставка к пятой части 
романа «Обрыв». 1935

Илл. 6. Силин А. Д. Концовка 
к первой части романа «Обрыв». 

1935



370 371

надцать изображений: один титул, пять шмуцтитулов, девять заставок и 
концовок. В фонде музея Гончарова представлены не только оригиналы 
шмуцтитулов, вошедших в книжное издание, но и их варианты, а также 
варианты заставок и концовок всех пяти частей романа с эскизами, в том 
числе недостающая концовка второй главы – всего тридцать один лист с 
рисунками, выполненными черной тушью.

В книжное издание «Обыкновенной истории» 1936 года вошло во-
семь изображений: титул, три шмуцтитула, по две заставки и концовки. 
Шмуцтитулы выполнены по тому же лекалу, что и в романе «Обрыв», 
с небольшими изменениями: внизу – номер части с орнаментальным 
украшением-основанием, большую часть листа занимает прямоугольное 
окно со скругленными краями, в нем – соответствующая сценка. 

То же можно сказать и об остальных элементах книги – заставках и 
концовках, с той разницей, что здесь нет ни натюрмортов, ни пейзажа 
в чистом виде, как такового. В «Обыкновенной истории» и заставки, и 

концовки изображают отдельные 
сценки романа: в первой части за-
ставка – сцена прощания Алексан-
дра Адуева с маменькой (он уезжает 
из Грачей), концовка – его уход из 
дома Наденьки (Александр стоит в 
одиночестве у ворот) (Илл. 7). Во 
второй части на заставке узнается 
Летний сад с прогуливающимися 
парами, концовка – вид деревни с 
домами, повозкой с сеном и коровой 
(«По улице гонят стадо в поле. Ино-
гда одна отставшая от стада корова 
тоскливо мычит, стоя среди улицы 

и оглядываясь во все стороны. <…> Там крестьянская телега с громом 
проедет по мостику, за ней лениво проползет воз с сеном»1).

В собрании музея одиннадцать оригинальных иллюстраций Силина 
к «Обыкновенной истории». Кроме указанных имеются еще вариант 
концовки второй части, а также не вошедшие в книгу заставка и концовка 
эпилога. В музейном каталоге указано, что на заставке изображен вид 
Петербурга (по мосту через канал едет экипаж), на концовке – «Экипаж 
с четверкой лошадей. В экипаже Александр Адуев с невестой». Эти не-
изданные рисунки уникальны сами по себе и дополняют незавершенный, 
урезанный в типографском издании замысел художника.

Рассмотрев иллюстрации к двум романам Гончарова, невозможно не 
признать, что они выполнены в классической традиции русской книжной 

1 Гончаров И. А. Указ. изд. Т. 1. Обыкновенная история. М., 1977. С. 313.

Илл. 7. Силин А. Д. Концовка 
к первой части романа 

«Обыкновенная история». 1935

графики, корректны по отношению к тексту и художественно выразитель-
ны. И теперь, конечно, хочется больше узнать об их авторе. 

В итоге архивных разысканий нам удалось выяснить некоторые под-
робности биографии художника. Александр Дмитриевич Силин родился 
в 1883 г. в Москве, занимался в воскресных классах Строгановского 
училища, затем у художников В. Н. Мешкова, К. Ф. Юона и И. О. Дудина. 
Одновременно учился на историко-филологическом факультете москов-
ского университета, где в те же годы учился и Андрей Белый. В 1907 г. 
дебютировал в символистском журнале «Весы». Оформление целого 
номера – это серьезная заявка молодого художника. «С тех пор снимки с 
картин и рисунков Силина воспроизводились в различных московских и 
провинциальных изданиях …»1, в том числе в столичном «Золотом руне». 
С этого же времени Силин активно участвует в различных выставках. 

В годы первой мировой войны Силин служил в действующей армии. В 
августе 1917 г. был эвакуирован в Ростов-на-Дону, где остался и прожил 
16 лет. О том, чем занимался Силин в Ростове в это время, официальных 
сведений почти нет. В биографических справках обычно кратко указывают, 
что он преподавал искусство в высших учебных заведениях Ростова. А ведь 
это наиболее интересная и насыщенная страница его биографии. 

Ростов-на-Дону в годы революции и гражданской войны оказался в 
эпицентре событий. В городе скопилось огромное количество беженцев, в 
том числе творческой интеллигенции. Культурная жизнь кипела, и Силин 
принимает в ней активное участие.

По понятным причинам о жизни в «белом» Ростове Силин в своей 
автобиографии умалчивает, как и о сотрудничестве с журналом «Орфей», 
вышедшем в 1919 г. под редакцией художника Евгения Лансере и писателя 
Сергея Кречетова, известного как организатора московского издательства 
«Гриф», с которым в начале ХХ века тесно сотрудничали символисты во 
главе с Андреем Белым. В «Орфее» была помещена аллегорическая ком-
позиция Силина «Великая мистерия», изображающая некое мистическое 
таинство и выдержанная в символистском бердслинианском ключе. 

В журнальной статье «Мужество в искусстве» Силин выступил и как 
теоретик. Он сравнивает мировые образы героев от античного Аполлона 
до Георгия Победоносца древнерусских икон.

В том же 1919 г. по рисункам Силина и Николая Рериха было выпол-
нено сценическое оформление двух лирических драм Метерлинка для 
популярной в то время в Ростове «Театральной мастерской» режиссера 
П. К. Вейсбрема.

С 1918 по середину 1920-х гг. Силин вел частную детскую художествен-
ную студию, где получили первичное художественное образование многие 
крупные ростовские художники, некоторые из них достигли впоследствии 

1 Силин А. Д. Книжные знаки. Ростов-на-Дону, 1926. С. 2.
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больших чинов и известности. В 1920-е гг. Силин читает курс истории ис-
кусства в высших учебных заведениях Ростова-на-Дону: учит советских 
студентов основам рисунка, истории театра и архитектуры. Его ученики 
вспоминали, что импульс к творчеству они получили у «мастера графики» 
Силина. Но ученики – прославленны и чиновны, а мастер-учитель остался 
в безвестности.

Вместе с художником Мартиросом Сарьяном Силин занимается ор-
ганизацией Донского областного музея искусства и древностей. Одно-
временно и параллельно с педагогической и музейной деятельностью 
Силин оформляет книги, выполняет экслибрисы. В 1926 г. он выпустил 
небольшой сборник «Книжные знаки»1 тиражом 250 экземпляров – и это 
издание сразу стало библиографической редкостью. Книга включала 19 
книжных знаков и краткую автобиографию, на которой и основываются 
редкие упоминания о художнике в литературе.

На книжном знаке самого художника можно видеть его автопортрет за 
мольбертом, в верхнем поле – де-
виз на латыни «Artem non odit nisi 
ignarus» («Только невежда нена-
видит искусство») (Илл. 8). Среди 
других экслибрисов – книжные зна-
ки жены, актрисы Елены Силиной 
(в окружении кино-атрибутики), 
и дочери Катюши, завороженно 
слушающей шарманщика возле 
петрушечного театра.	

Маленькое провинциальное 
издание вызвало негативный от-
клик московского библиофила 
М. С. Базыкина, упрекавшего Сили-
на в недостаточной художественной 
выразительности. Позволим себе 
с этим не согласиться. Рисунки 
выразительны и содержательны, 
сближает их сложная, насыщенная 
деталями композиция и мастерское 
исполнение. 

Книжные знаки Силина экспо-
нировались на многих выставках, 

и в 1928 г. экслибрис актрисы московского театра им. Вахтангова Анны 
Оро́чко получил почетный отзыв на международной выставке в Лос-
Анджелесе.

1 Силин А. Д. Книжные знаки. Ростов-на-Дону, 1926. 46 с. 19,1 х 13,9 см. Тираж – 250 нуме-
рованных экземпляров.

Илл. 8. Силин А. Д. Книжный знак 
А. Д. Силина. 1923

В 1932 г. Силин вернулся в Москву, так как в Ростове книг печаталось 
немного и было мало возможностей работать по основной профессии – 
иллюстрировать книги. Цель была в значительной степени достигнута: в 
1930-е гг. в Москве выходит ряд книг, оформленных Александром Сили-
ным, в том числе «Обрыв» и «Обыкновенная история» Гончарова. Тогда 
же в Москве прошли две его персональные выставки, в духе времени 
раскритикованные за формализм. Тем не менее в 1938 г. он стал первым 
директором Ростовского музея изобразительных искусств.

1935 и 1936 годы оказались самыми успешными для иллюстратора – вы-
шло более десяти изданий. Назовем некоторые из них: 1935 год – романы 
Тынянова «Кюхля» и «Смерть Вазир-Мухтара»1 в издательстве «Советский 
писатель»; «Обрыв» Гончарова (издательство «Художественная литера-
тура»); 1936 год – роман Теккерея «Виргинцы» («Academia»); повесть 
Саянова «Две реки» («Советский писатель»)2; «Обыкновенная история» 
Гончарова (Госиздат). 

Дважды вышли «Сказки» Шарля Перро: в издательстве «Academia» в 
1936 году и в «Художественной литературе» в 19393. Силин считал, что 
в этих рисунках отразилось его юношеское увлечение «символизмом и 
кубизмом»4. А маленькие читатели французских сказок, с увлечением 
рассматривая подробные, с любовью нарисованные картинки, попадали в 
фантастический мир сказочных героев и запоминали их навсегда (Илл. 9). 

По-видимому, последней серьезной работой художника стали иллю-
страции к роману Гончарова «Обломов», выполненные в 1940 году. Вскоре 
началась война, стало не до книг, а в 1942 году художник умер.

Об этой работе можно судить по двум рисункам из фонда ульянов-
ского музея И. А. Гончарова. Художественное оформление «Обломова», 
по-видимому, задумывалось в ином ключе, иллюстрации представляют 
собой многофигурные сюжетные композиции, с подробной прорисовкой 
деталей. Согласно каталогу фондов музея, один из рисунков – «Вечер в 
Обломовке». Это развернутый повествовательный рассказ, детально вос-
производящий текст автора: «…большая темная гостиная в родительском 
доме <…>. Наступает длинный зимний вечер. Мать сидит на диване, <…> 
и лениво вяжет детский чулок <…>. Подле нее сидит Настасья Ивановна 
да Пелагея Игнатьевна и, уткнув носы в работу, прилежно шьют что-
нибудь к празднику <…>. Отец, заложив руки назад, ходит по комнате 

1 Тынянов Ю. Н. Кюхля: Роман. 6-е изд. / Худ. А. Силин. М.: Сов. писатель, 1935; Тынянов 
Ю. Н. Смерть Вазир-Мухтара. 5-е изд. / Худ. А. Силин. М.: Сов. писатель, 1935.

2 Теккерей У. Виргинцы: В 2 т. / Пер., предисл. и коммент. С. Вольского; оформление 
А. Силина. М.; Л.: Academia, 1936; Саянов В. Две реки: Повесть / Рис. А. Силина. М.: Сов. 
писатель, 1936.

3 Перро Ш. Сказки. Французская литература / Пер. под ред. М. Петровского; вступит. стат. 
и коммент. Н. П. Андреева; суперобложка, переплет, иллюстрации и заставки А. Д. Силина. 
М.; Л.: Academia, 1936; Перро Ш. Сказки / Пер. с франц. А. Федорова и Л. Успенского; худ. 
А. Силин. М.: Худ. лит., 1939.

4 Силин А. Д. Автобиография // РГАЛИ. Ф. 2943. МОССХ. Оп. 1. Ед. хр. 1593. Л. 32.
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взад и вперед, в совершенном удовольствии <…>. Потом понюхает табаку, 
высморкается и опять понюхает. В комнате тускло горит одна сальная 
свечка <…>. На креслах в гостиной, в разных положениях, сидят и сопят 
обитатели или обычные посетители дома»1). Второй рисунок – «Обломов 
и Захар». Здесь Обломов возлежит на подушках в восточном халате «из 
персидской материи» с «только что выкуренной трубкой», справа стоит 
Захар, «пожилой человек, в сером сюртуке, с прорехою под мышкой <…> 
и с необъятно широкими и густыми русыми с проседью бакенбардами»2 
(Илл. 10). Подробности обстановки гостиной в Обломовке, узор халата 
Ильи Ильича, рисунок на ковре, складки одеяла – эти многочисленные 
детали любовно заполняют плоскость листа и сближают их с ранним пе-
риодом творчества художника – при том, что и фигуры, и интерьер даны 
вполне реалистически.

Итак, художник Александр Дмитриевич Силин прошел творческий 
путь от вычурной декадентской графики журналов начала века до реали-
стических книжных иллюстраций русской и зарубежной классики. Можно 
сказать, что именем символиста Андрея Белого освещена первая половина 
жизни художника, тогда как ее вторая половина в значительной степени 
прошла под знаком дворянских романов Гончарова.

1 Гончаров И. А. Указ. изд. Т. 4: Обломов. М., 1979. С. 129.
2 Там же. С. 8, 11.

Илл. 10. Силин А. Д. «Обломов 
и Захар». 1940. Бумага, тушь. 

Ульяновский областной краеведческий 
музей имени И. А. Гончарова

Илл. 9. Силин А. Д. Иллюстрация 
к «Сказкам» Ш. Перро. 1936

О. В. Новопольцева

Краткая характеристика фотографий 
Гончаровской коллекции 

в фотодокументальном фонде 
Ульяновского областного краеведческого музея 

имени И. А. Гончарова

Ульяновский областной краеведческий музей им. И. А. Гончарова – 
один из старейший музеев Поволжья, обладающий богатейшим музейным 
собранием. Гордостью музея можно назвать фотоколлекцию, в которой со-
браны материалы по различным темам, связанным с историей Ульяновской 
области (около 17 тысяч из более 144 тысяч музейных предметов всего 
фонда). Собрание фотографий не выделено в отдельный фонд и является 
частью «Фотодокументального фонда», почетное место в котором занима-
ют материалы, посвященные Ивану Александровичу Гончарову.

В целом фотоматериалы, связанные с именем Гончарова,  хранятся в 
разных разделах фотодокументальной коллекции: в собрании документов, 
посвященных писателю, его творчеству и потомкам семьи Гончаровых 
(условно называемый «Гончаровский фонд»), в разделах «История крае-
ведческого музея имени И. А. Гончарова и его филиалов», «Театр» и «Виды 
города (Симбирска-Ульяновска)».

Начало формирования личного фонда писателя относится к дореволю-
ционному периоду российской истории. Связано оно в первую очередь с 
деятельностью Симбирской Губернской Ученой Архивной Комиссии (да-
лее СГУАК)1. Первым поступлением можно было бы считать фотопортрет 
Ивана Александровича, упомянутый в «Каталоге Симбирской Губернской 
Ученой Архивной Комиссии», изданном в 1905 году2, но из-за краткого 
описания и отсутствия данных о дарителе в каталоге, отчетах и журналах, 
выявить его в коллекции музея пока невозможно.

В журнале 29 заседания от 02.10.1901 г. записано: «По открытии за-
седания председатель обратился к присутствовавшим с следующим пред-
ложением: “15 сентября минуло первое десятилетие со дня кончины Ивана 

1 Общественная организация, учрежденная на основании Положения Комитета Министров 
«Об исторических архивах и ученых архивных комиссиях» от 13 апреля 1884 г. с целью сохра-
нения и спасения русской старины и воспитания уважения к родной истории. Существовала 
в 1895–1921 гг. Первое заседание состоялось 30 июля 1895 г.

2 Каталог музея Симбирской Ученой Архивной Комиссии. Симбирск: Губернская типогра-
фия, 1905. С. 53.



376 377

Александровича Гончарова. Память великого писателя должна быть осо-
бенно дорога Симбирску – месту его рождения, где он получил свои первые 
юношеские впечатления. Здесь на живописных берегах величественной 
реки задуманы им были лучшие его произведения. Сделанный им вклад 
в отечественную литературу представляет художественное правдивое от-
ражение интереснейшей эпохи русской жизни накануне великих реформ. 
Мне кажется, что на представителях местного ученого общества, должен-
ствующего ревниво охранять вместе с памятниками старины и память 
своих славных уроженцев, лежит нравственная обязанность в годовщину 
десятилетия кончины Гончарова возбудить ходатайство об открытии все-
российской подписки на сооружение ему памятника в Симбирске”. Настоя-
щее предложение было единогласно принято собранием»1. Предложение 
председателя комиссии Владимира Николаевича Поливанова2 впоследствии 
послужило толчком не только к постройке Дома-памятника И. А. Гончарову 
(ныне здание двух ульяновских областных музеев – краеведческого и худо-
жественного), но и проведению празднования, посвященного 100-летию со 
дня рождения писателя, открытию юбилейной выставки и печати ее ката-
лога. Именно на этой выставке были представлены фотоснимки писателя 
и его личных вещей, родственников Гончарова, поступившие в Симбирск 
в 1896-1912 гг. и заложившие основу Гончаровского фотофонда.

В отчете о деятельности СГУАК за 1912 г. говорится: «В отдел портретов 
и картин поступили: 1) фотографический снимок кресла И. А. Гончарова, 
хранящегося в коллегии Павла Галагана в Киеве; 2) фотографический сни-
мок пера и чернильницы И. А. Гончарова, хранящихся в коллегии Павла 
Галагана в Киеве» 3.

Эти фотографии переданы в дар комиссии Семеном Моисеевичем Шпи-
цером – известным санкт-петербургским журналистом, который писал о 
литераторах, художниках и спортсменах. В 1912–1913 гг. он опубликовал 
биографию И. А. Гончарова4. Очевидно, собирая материалы для биографии 
писателя, Семен Моисеевич узнал о вещах, принадлежавших Гончарову, 
которые находились в то время в коллегии Павла Галагана, и попросил 
сделать с них фотокарточки. 

Коллегия Павла Галагана в Киеве являлась общеобразовательным учеб-
1 Отчет о деятельности, состоящей под августейшим покровительством Его Императорского 

Высочества Великого Князя Сергея Александровича Симбирской Губернской Ученой Архивной 
Комиссии за 1901 год. Симбирск: Типо-литография А. Т. Токарева, 1902. С. 41–44. 

2 В 1895–1915 гг. должность председателя СГУАК занимал Поливанов Владимир Николаевич 
(1848–1915), представитель старинного дворянского рода, симбирский помещик, общественный 
деятель, губернский предводитель дворянства, археолог, член-корреспондент французского и 
бельгийского обществ археологии, почетный член Императорского археологического института. 
Подробнее см.: Ульяновская-Симбирская энциклопедия. Т. II. Ульяновск: Симбирская книга, 
2000. С. 135–136.

3 Отчет о деятельности Симбирской Губернской Ученой Архивной Комиссии за 1912 год. 
Симбирск: Типо-литография А. Т. Токарева, 1913. С. 6–7.

4 Шпицер С. М. И. А. Гончаров. СПб.: Школа, 1912–1913. 

ным заведением для мальчиков 14–16 лет. Целью коллегии стала подготовка 
молодых людей к поступлению в университет. Обучение в ней проходили 
«…юноши с недостаточными материальными средствами, разных сословий 
и уроженцы различных местностей России, но обязательно православного 
вероисповедания»1. Основана она была Григорием Павловичем Галаганом 
(1819–1888) в память о рано умершем единственном сыне Павле. Григорий 
Павлович являлся представителем дворянского рода, землевладельцем 
Полтавской и Черниговской губерний, политическим деятелем и меценатом 
в области образования. 

Согласно биографии Гончарова, написанной Шпицером, в 1880–
1891  гг. писатель был вхож в дом Ламздорфов в Петербурге2. Граф 
К. Н. Ламздорф-Галаган приходился родственником Г. П. Галагану по 
линии жены Екатерины Павловны, урожд. Галаган, знакомой Ивана 
Александровича. После смерти Г. П. Галагана К. Н. Ламздорф-Галаган 
стал его наследником и попечителем коллегии. Из чего можно предпо-
ложить, что именно через Ламздорфов-Галаганов вещи Гончарова попали 
в Коллегию Павла Галагана. 

Фотографии, подаренные Шпицером, доставил в музей комиссии Ми-
хаил Федорович Суперанский (1864–1930)3 – краевед, действительный 
член СГУАК. Он активно выступал в печати, способствовал созданию в 
Симбирске «Семейно-педагогического кружка», стал первым гончаро-
воведом Симбирска, подготовив и опубликовав целый ряд работ, посвя-
щенных писателю. Был одним из инициаторов празднования 100-летия 
И. А. Гончарова в Симбирске и строительства по Всероссийской подписке 
Дома-памятника писателю на Венце. 

Дальнейшее пополнение фотоколлекции Гончаровского фонда связа-
но прежде всего с потомками писателя по линиям брата Николая, сестер 
Александры и Анны, а также его воспитанницы Александры Карловны 
Трейгут. В разные годы они передавали фотографии Гончарова, его род-
ственников и знакомых. Благодаря им музей является обладателем фотопор-
третов писателя, выполненных известными фотографами: А. И. Деньером, 
К. И. Бергамаско, М. Б. Тулиновым, К. А. Шапиро.

Первые три фотографа имели художественное образование, что безу-
словно отразилось на их работе. 

Андрей Иванович Деньер имел звание «фотограф Императорских Ве-
личеств», изобрёл способ получения мягкости контуров при печати. Для 

1 Коллегия Павла Галагана. [Электронный ресурс]. URL: https:// www.interesniy.kiev.ua /
kollgiya-pavla-galagana/ 

2 Ламздорф-Галаган П. К. // История дореволюционной России в дневниках и воспоминаниях. 
Аннотированный указатель книг и публикаций в журналах / Научн. руководство, редакция и 
введение профессора П. А. Зайончковского. Т. 3. Ч. 4. 1857–1894. М.: Книга, 1982. [Электронный 
ресурс]. URL: http://uni-persona.srcc.msu.ru/site/research/zajonchk/tom3_4/V3P47000.htm

3 См.: Ульяновская-Симбирская энциклопедия. Т. II. Ульяновск: Симбирская книга, 2000. 
С. 305.
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этого делал два негатива на пластинках разной толщины, а затем печатал 
с обеих. Одним из первых освоил изготовление фото-камеи. Это красивая 
техника исполнения фотографии, придающая лицу выпуклость благодаря 
прибавлению к фотографическому снимку рельефа, тем самым ещё больше 
сближающая фотоснимок с натурой. В разное время в музей поступило 
три снимка Гончарова работы Деньера: из Ульяновского художественного 
музея (1972 г.)1, от Н. Н. Резвецовой (1976 г.)2, от А. И. Трейгут (1892 г.)3. 
Особенно интересна история снимка, переданного Александрой Ивановной 
Трейгут. Это фото можно назвать первым изображением писателя, пода-
ренным его родному городу. В 1892 г. снимок был передан Карамзинской 
общественной библиотеке в Симбирске4, как собственность Карамзинской 
библиотеки демонстрировался на выставке, посвященной 100-летию со дня 
рождения И. А. Гончарова5. Впоследствии портрет был передан в фонды 
краеведческого музея, в настоящее время демонстрируется в экспозиции 
музея писателя в Ульяновске.

Карл Иванович Бергамаско являлся фотографом Его Императорского 
Высочества Великого Князя Николая Николаевича (старшего)6. Этот 
фотохудожник одним из первых ставит в кадре мизансцены. Фотограф 
вырабатывает собственный узнаваемый стиль – мягкие контуры, снимки 
в полный рост. Поступление снимков Бергамаско в музей состоялось в 
1984 г. от Н. А. Кирмаловой7 и в 1973 г. Н. Н. Резвецовой8.

Михаил Борисович Тулинов – известный петербургский, а затем москов-
ский фотограф, учился в Императорской Академии художеств. В историю 
отечественного фотоискусства он вошел как фотограф-портретист, автор 
характерных для 1860-х годов «визитных» карточек. Фотография И. А. Гон-
чарова, снятая Тулиновым в 1860/61 году была передана музею в 1978 г. 
К. Н. Колесниченко9. В сопроводительном письме он писал: «Фотография 
И. А. Гончарова была в альбоме моей прабабушки, но как она туда попала, 
мне неизвестно»10. 

Константин Александрович Шапиро – один из самых известных санкт-
петербугских фотографов, имевший звание «фотограф Императорской 

1 УКМ 15208. Здесь и далее УКМ – Ульяновский областной краеведческий музей имени 
И. А. Гончарова.

2 УКМ 27005. Н. Н. Резвецова – невестка воспитанницы И. А. Гончарова А. К. Трейгут.
3 УКМ 2817. А. И. Трейгут – жена слуги Гончарова Карла Трейгута, мать воспитанников 

И. А. Гончарова.
4 См. об этом: Каталог основного фонда музея И. А. Гончарова. Ульяновск: Дом печати, 

1997. С. 49–50.
5 Каталог выставки в память И. А. Гончарова в Симбирске 6–15 июня 1912 года. Симбирск: 

Типография А. Балакирщикова, 1912. С. 6.
6 Большая биографическая энциклопедия. [Электронный ресурс]. URL: https://dic.academic.

ru/dic.nsf/enc_biography/  
7 УКМ 35938. Н. А. Кирмалова – правнучка сестры писателя Александры Кирмаловой.
8 УКМ 27000.
9 УКМ 28620.
10 Каталог основного фонда музея И. А. Гончарова. Ульяновск: Дом печати, 1997. С. 47.

Академии художеств, фотограф Их Императорских Высочеств великого 
князя Владимира Александровича и великой княгини Марии Павловны». 
Он выполнил посмертный портрет И. А. Гончарова, переданный в фонды 
музея Н. Н. Резвецовой в 1977 году1.

Есть в фондах свидетельства «фотографической моды», появившейся 
в 1850-е гг. на коллекционирование фотокарточек с изображениями из-
вестных людей2. В коллекцию музея попало два таких снимка, сделанных 
Вильгельмом Везенбергом (г. Санкт-Петербург) и Иваном Артемьевичем 
Александровским (г. Москва). Примечательно, что на оборотной стороне 
обеих фотографий есть подписи: на фото Везенберга – «Екатерине Нико-
лаевне Полянской»3; на фото Александровского – «Фото из коллекции Лид. 
Ст. Рогозиной. г. Ульяновск. 1941 г.»4. К сожалению, выяснить, кто такая 
Екатерина Николаевна Полянская, пока не удалось. Второй же снимок ра-
нее принадлежал Лидии Степановне Рогозиной, известному ульяновскому 
садоводу-любителю, дочери симбирского садовода, исследователя Степана 
Степановича Рогозина.

Не менее интересны фотокопии с фотопортретов писателя 1860-80-х гг. 
Они сделаны с работ фотографов Тулинова и Деньера в фотоателье «В. Ли-
бович и Е. Гончарова» (г. Рязань). Изначально фотоателье принадлежало 
Владимиру Николаевичу Либович, рязанском фотографу, который, уезжая 
из Рязани, продал его Елизавете Александровне Гончаровой (урожд. Ума-
нец), жене Александра Николаевича Гончарова – племянника писателя. 
Сама она фотографом не являлась, была владелицей, которая сохранила 
известную марку. В ее фотоателье работал известный мастер Н. А. Саввов. 
Можно предположить, что именно он выполнил данные копии по инициа-
тиве потомков писателя. Эти снимки поступали в музей дважды: первый 
раз в 1906 году в СГУАК  от Александра Николаевича Гончарова5 и в 90-е 
годы XX века от его потомков6. 

В течение 70-80-х гг. XX в. Гончаровский фонд пополнился фотоархива-
ми потомков семьи Гончаровых по линии брата Николая Гончарова, сестёр 
Александры Кирмаловой и Анны Музалевской, а также по линии воспи-
танницы писателя Александры Трейгут.  Эти семейные архивы интересны 
тем, что позволяют посмотреть на исторические события и проследить 
судьбу целого рода на протяжении XX века. Среди потомков романиста 
есть участник Первой Мировой войны 1914–1918 гг. – В. Ю. Музалевский; 
строитель Московского метрополитена и участник Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. – В. В. Музалевский; журналист, писатель, художник 

1 УКМ 27001. 
2 Бажак К. История фотографии, возникновение изображения. М., 2006. С. 54–57, 70.
3 УКМ 45706. Поступление от Советского фонда культуры 1989 г.
4 УКМ 14314.
5 УКМ 42305.
6 УКМ 56097; УКМ 56098; УКМ 56099.
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Александр (Саша) Симон, который присутствовал на Нюрнбергском про-
цессе, и мн. др.

Помимо фотоснимков И. А. Гончарова и семьи Гончаровых музей об-
ладает тематическими подборками фотографий, связанных с творчеством 
писателя, гончаровскими местами Симбирска-Ульяновска.

Среди видовых фото наиболее интересными для исследователей ока-
жутся виды дома, в котором родился литератор. Всего их около полутора 
десятков. Восемь снимков относятся к дореволюционному периоду, боль-
шая часть из которых попала в фонды музея из СГУАК1. Снимки выполнены 
симбирскими фотографами, как профессионалами, так и любителями. 
Самое раннее изображение дома Гончарова запечатлел Г. Степанов в 
1890 г.2 Впоследствии снимок использовался В. С. Пироговым для соз-
дания фотомонтажа к 100-летнему юбилею писателя в 1912 г. Фотограф 
С. Н. Никитин снимал перестройку дома3, выполненную в 1898–1900 гг. 
А. К. Юргнесом, владельцем дома в тот период. 

Аксель Карлович Юргенс – ревельский гражданин, коммерсант, извест-
ный симбирский общественный деятель и меценат, сын купца Карла Ивано-
вича Юргенса, от которого он унаследовал «Торговую фирму К. И. Юргенс» 
и страховой бизнес. В Симбирске купцы Юргенсы занимались торговлей 
книгами, мебелью, музыкальными инструментами и канцелярскими при-
надлежностями, земледельческими орудиями и машинами. 

В 1907 г. Юргенс на свои средства заказал и установил мемориальную 
доску в память писателя И. А. Гончарова на угловой части своего дома. 
Торжества, устроенные городскими властями в честь открытия памятной 
доски, снимали симбирские фотографы. Среди них находился фотограф 
фотоателье барона Черкасова, чей снимок хранится в фондах музея4. Также 
в фотособрании есть фотографии, касающиеся установки городских часов 
на доме Гончарова5. 

Среди снимков, представляющих историю музея И. А. Гончарова,  
хранятся теперь уже уникальные фото открытия музея в доме писателя в 
1982 г.; фото коллектива музея И. А. Гончарова в разные годы его существо-
вания; фотоотчеты о проведении Гончаровских праздников в Винновской 
роще, Дней памяти писателя, Обломовских фестивалей,  Международных 
Гончаровских конференций и других значимых мероприятий музея. 

В отдельный блок выделены фотоматериалы, рассказывающие о по-
становках произведений И. А. Гончарова различными российскими и за-

1 Отчет о деятельности Симбирской Губернской Ученой Архивной Комиссии за 1908 год. 
Симбирск: Губернская типография, 1909. С. 5.; Отчет о деятельности Симбирской Губернской 
Ученой Архивной Комиссии за 1912 год. Симбирск: Типо-литография А. Т. Токарева, 1913. 
С. 6–7.

2 УКМ 26383.
3 УКМ 15215; УКМ 31032.
4 УКМ 15214.
5 УКМ 56026; УКМ 56027; УКМ 56028; УКМ 57565.

рубежными театрами, начиная с 40-х гг. XX века до наших дней, включая 
такие знаковые спектакли, как «Обыкновенная история» театра «Совре-
менник» (г. Москва), «Обрыв» Ульяновского драматического театра им. 
И. А. Гончарова, удостоенный Государственной премии РФ в 2001 г. Также 
в музейной коллекции представлены фотоматериалы по известной экрани-
зации романа «Обломов» – фотореклама кинофильма «Несколько дней из 
жизни И. И. Обломова», где в главной роли снимался Олег Табаков.

В заключение следует отметить, что фотодокументы Гончаровского 
фонда представляют интерес не только как иллюстративный материал к 
научным публикациям, но являются уникальным источником информации, 
который позволяет взглянуть на людей и исторические события порой с 
самой неожиданной стороны. 



382 383

Т. А. Алисевич 
 

Система работы массовой городской библиотеки 
по продвижению творчества И. А. Гончарова

 
Активное продвижение творчества Ивана Александровича Гончарова 

на его родине имеет принципиальное значение, особенно для библиотеки, 
носящей имя талантливого земляка, чьи произведения со временем приоб-
ретают всё более глубокий смысл и чётко коррелируются с нравственными  
проблемами современного общества.

Имя Гончарова Центральной городской библиотеке Ульяновска было 
присвоено в октябре 2001 года. Это решение Городская Дума приняла по 
инициативе общественности и сотрудников библиотеки. Нужно отметить, 
что в этом факте явственно ощущается историческая перекличка. В конце 
XIX и начале XX вв. в Симбирске-Ульяновске существовала народная 
библиотека-читальня, носившая имя И. А. Гончарова. По ряду объектив-
ных причин в 1925 году эта библиотека утратила самостоятельный статус 
вместе со своим именем. Свидетельство о ней сохранилось не только в 
записях архивных документов, но и в народной памяти, ведь когда-то 
горожане единодушно выразили благодарную признательность своему 
талантливому земляку, увековечив память писателя присвоением его 
имени специально созданному библиотечному учреждению. Библиотека 
имени И. А. Гончарова просто обязана была вновь появиться на карте 
города.

Территориально библиотека расположена ближе к исторической части 
города, к местам, где родился и провел детство будущий писатель, а адми-
нистративно она принадлежит Железнодорожному району со знаменитой 
Винновской рощей, установленной в ней памятником-беседкой в честь 
столетия со дня рождения писателя и прилегающими окрестностями, 
нашедшими отражение в романе И. А. Гончарова «Обрыв». Отметим, 
что «поэтичные картины нравов провинциального городка, поволожской 
природы составляют едва ли не лучшие страницы “Обыкновенной исто-
рии”, “Обломова”, “Обрыва”», по утверждению специалистов1. И эти 
обстоятельства не могли не сказаться на выборе основного направления 
работы библиотеки – продвижения творчества писателя в среду совре-
менных читателей.

Активно работая с литературным наследием великого земляка, участвуя 
1 Мельник  В. И. Этюды о Гончарове. Ульяновск: Регион-Инвест, 2012. С. 12.

во всех масштабных акциях, посвящённых И. А. Гончарову, библиотека и 
стала одной из первых именных городских библиотек.

Присвоение имени, безусловно, придало дополнительный импульс 
всей её деятельности, определило целенаправленность и системность в 
работе.

Библиотека работает с различными категориями читателей, диапазон её 
влияния на разные социальные группы горожан достаточно широк. Этим 
определённым группам читателей предусмотрены соответствующие формы 
продвижения творчества И. А. Гончарова.

Характеристики современных литературоведов личности и творчества 
нашего земляка являются некими маркерами и также задают вектор направ-
ления работы библиотеки. Справедливые слова В. И. Мельника «чем далее 
отодвигается от нас литературное явление под названием “Гончаров”, тем 
более и более растет вес этого имени в мире»1 позволили сделать акцент 
на загадочности этого явления, актуальности тем романного творчества 
и героев писателя. А слова московского писателя Евгения Васильевича 
Шишкина о том, что «Гончаров, быть может, как никто другой из классиков 
современен и … чрезвычайно полезен для молодого поколения читателей»2, 
были весомым аргументом при выстраивании работы с учащимися и 
студентами.

Упомянутые нами В. И. Мельник и Е. В. Шишкин являются лауреа-
тами Литературной премии имени И. А. Гончарова. С ними, так же как 
и с другими лауреатами этой, теперь имеющей статус международной, 
премии, учреждённой Губернатором области, библиотека традиционно 
организовывала встречи с читателями. С 2006 года, года учреждения пре-
мии, именно библиотека имени И. А. Гончарова является площадкой, на 
которой горожане, знакомясь с работами современных литературоведов и 
писателей, убеждаются в значимости творчества своего земляка. За про-
шедшее время её читатели были благодарными участниками встреч с ис-
следователями наследия И. А. Гончарова – профессорами В. А. Недзвецким. 
М. В. Отрадиным, В. И. Мельником, зарубежными учёными и переводчи-
ками – Верой Бишицки, Ангеликой Молнар, с потомками И. А. Гончарова 
из Франции, Москвы, Нижнего Новгорода, Казани, многими российскими 
писателями – маститыми и молодыми – из Москвы, Архангельска, Ир-
кутска, Курска… Эти встречи – очень эмоциональные и убедительные 
свидетельства интереса к Гончарову в разных уголках страны и мира, что, 
конечно, вызывает не только чувство гордости у его земляков, но и желание 
читать и знать его книги. И важно, что встречи стали традицией в работе 
библиотеки, они не единичны, а выстраивают год за годом определённую 
тенденцию восприятия творчества И. А. Гончарова. Конечно, и в течение 

1 Мельник  В. И. Этюды о Гончарове. Ульяновск: Регион-Инвест, 2012. С. 5.
2 Шишкин Е. В. Милые черты знакомого портрета: (К 200-летию Ивана Александровича 

Гончарова) // Наш современник. 2012. № 6. С. 260.
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последующего за встречами времени мы обращаемся к именам и книгам, 
исследованиям, статьям, монографиям наших лауреатов. А в июне 2016 
года также традиционная «Гончаровская неделя» на библиотечной площад-
ке в городском сквере имени Н. М. Карамзина была посвящена 10-летию 
Литературной премии имени И. А. Гончарова. Горожане смогли прослушать 
ряд публичных лекций, подготовленных библиотекарями, о современных 
исследователях, интерпретаторах творчества писателя-классика. Особен-
ный интерес вызвали книги В. И. Мельника «Гончаров и православие» и 
«Этюды о Гончарове».

Система работы по продвижению творчества И. А. Гончарова в библио-
теке, кроме постоянной индивидуальной работы с читателями, постепен-
но складывалась по нескольким направлениям. Это координационная и 
организационная работа, просветительская и издательская деятельность. 
Библиотека стала инициатором различных проектов и начинаний. Напри-
мер, проведения круглого стола «Популяризация творчества И. А. Гонча-
рова в молодёжной среде» с заинтересованными партнёрами (музейными 
работниками, специалистами Управления образования и кафедры фило-
логии Ульяновского института повышения квалификации и переподго-
товки работников образования, преподавателями литературы гимназий, 
лицеев, школ города, библиотекарями образовательных учреждений и 
муниципальных библиотек), где была выработана модель взаимодействия 
и принято решение о проведении ежегодных совместных городских акций, 
посвящённых приобщению учащихся к наследию И. А. Гончарова.

Постоянными партнёрами библиотеки в организации и проведении 
«гончаровских» мероприятий являются Историко-мемориальный центр-
музей И. А. Гончарова, Управление образования администрации города 
Ульяновска, кафедра гуманитарных наук Ульяновского государственного 
педагогического университета имени И. Н. Ульянова. Выработанная мо-
дель взаимодействия даёт возможность реализовывать крупные проекты, 
которые требуют серьёзной подготовки и вовлекают большое количество 
участников.

Библиотекой инициирован, разработан и включён в программу курсов 
повышения квалификации преподавателей-словесников города и области 
спецкурс «Иван Александрович Гончаров: время, личность, творчество», 
который ежемесячно в течение нескольких лет реализуется на базе библио-
теки. Эти занятия призваны пробудить неформальный интерес к личности 
писателя-земляка, обратиться к его творческим замыслам, творческой по-
зиции, представить все имеющиеся ресурсы родины Гончарова, которые 
могли бы стать активным компонентом работы учителя-словесника. Еже-
месячно преподавателям предлагается новая тема, например: «Творчество 
И. А. Гончарова в интерпретации современного литературоведения», 
«Научно-исследовательская работа музея И. А. Гончарова – изучению 

творчества писателя в школе», «Художественный мир Гончарова», «Иван 
Гончаров: симбирские страницы. Творческая лаборатория писателя», 
«Особенности продвижения творчества И. А. Гончарова среди молодёжи 
на родине писателя» и другие.

В 2017 году в преддверии 205-летия со дня рождения писателя педаго-
гам на занятиях была предложена тема «Художественный мир Гончарова». 
Особенно привлекла книга профессора В. А. Недзвецкого «Обломов. 
Путеводитель по роману» (2012), чьё детальное рассмотрение текста 
хрестоматийного произведения помогло учителям по-иному взглянуть 
на роман. Образ Гончарова также стал более стереоскопичен благодаря 
материалам книги О. и Е. Демиховских «Гончаров в воспоминаниях со-
временников» (2012). Обращение педагогов к новым исследованиям о 
Гончарове, безусловно, обогащает их методический багаж да и просто 
вызывает живой отклик на произведения нашего земляка. 

Педагоги стали главными участниками и городской читательской 
конференции, которую инициировала и полностью готовила и проводила 
библиотека, – «Читаем Гончарова сегодня». Одним из приглашённых 
выступающих на конференции стал литературный критик из Москвы 
Андрей Немзер, участник юбилейной дискуссии о творчестве Гончарова 
в столичном журнале «Знамя». По собранным библиотекой в юбилейный 
год материалам для педагогов было издано информационное пособие для 
уроков и оформления библиотечных выставок с тем же названием «Чита-
ем Гончарова сегодня» – комплект открыток формата А-4 с текстами на 
обороте. Это оказалось востребованным материалом не только в нашем 
регионе.

Интересны и другие пособия библиотеки, адресованные учителям и 
библиотекарям: «Иван Гончаров: симбирские страницы» (комментарии 
к организации книжной выставки), «Гончаровым прославленный в роще 
обрыв…» (очерк интеллектуального путешествия по роману «Обрыв»), 
«“Особенные женщины” в романах Гончарова» (рекомендации к беседе 
по теме «Женские образы в романах Гончарова»).

В апреле 2017 года впервые педагоги-словесники города участвовали 
в конкурсе «Мой Гончаров – опыт прочтения». Три номинации этого 
конкурса – «Поделись впечатлением!», «Привлеки внимание!», «Посо-
ветуй коллегам» – позволили педагогам проявить своё знание творчества 
И. А. Гончарова в разных формах, в том числе и в форме коротких реклам-
ных роликов – буктрейлеров.

Работа с учащейся молодёжью также идёт по нескольким направлениям. 
Прежде всего, это интерактивные формы работы. Молодёжь вовлекается в 
творческие фестивали, конкурсы. Так, воспитанники художественных от-
делений детских школ искусств после целой серии встреч с работниками 
библиотеки приняли участие в создании авторских иллюстраций к произ-
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ведениям писателя, а по результатам их работы библиотекой был подготов-
лен и выпущен иллюстрированный каталог «Мир Гончарова в творчестве 
молодых». Каждый участник конкурса получил на память этот каталог и 
благодарственное письмо, а призёры – ещё дипломы и подарки.

27 апреля 2017 года Центральная городская библиотека открыла оче-
редной творческий фестиваль «Литературный бал героев Гончарова», 
посвящённый 205-летию со дня рождения писателя. Впервые организо-
ванный библиотекой в 2012 году, Литературный бал стал традиционным 
мероприятием в преддверии ежегодного Всероссийского Гончаровского 
праздника в Ульяновске. Каждый год всё новые участники творческого 
фестиваля демонстрируют свои таланты чтецов, музыкантов, актёров и 
ярко представляют страницы  романов и других произведений И. А. Гон-
чарова. Каждый литературный бал не похож на предыдущий: меняется 
состав выступающих, репертуар выступлений. 

Уже стало традицией проводить этот творческий фестиваль в Торже-
ственном зале Историко-мемориального центра-музея И. А. Гончарова. 
Здесь, в родном доме писателя, снова оживают страницы его романов, 
предстают перед зрителями образы разных героев книг Ивана Алек-
сандровича. Учащиеся школ города долго готовятся к представлению, 
перечитывают произведения великого земляка, репетируют, подбирают 
костюмы. «Литературный бал героев Гончарова» – демонстрация не только 
читательского интереса, но и способностей ребят вжиться в роль того или 
иного персонажа и ярко рассказать о нём зрителям.

На балу традиционно принято удивлять, поэтому участники стараются 
обращаться к малоизвестным или ещё не всеми прочитанным произведе-
ниям И. А. Гончарова. Ребята всегда с удовольствием выступают в доме 
писателя, сама его обстановка настраивает на творчество, переносит в 
атмосферу романов Гончарова. Здесь легко почувствовать себя Ольгой 
или Верой, Райским или Обломовым. И хорошо, что каждый новый сезон 
Литературного бала обращает к книгам писателя всё новые поколения его 
юных земляков.

Работа вне стен библиотеки с акциями чтения произведений Гончарова, 
книжными выставками, тематическими играми по творчеству писателя 
привлекает множество горожан разного возраста. Это одна из популярных 
сегодня форм продвижения литературного наследия И. А. Гончарова, кото-
рая предполагает живое общение по поводу вечных героев и нравственных 
проблем произведений нашего земляка. 

авторы статей 
сборника Материалов 
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